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iZMiR BAROSU DERGiISi'nde yayimlanan yazilar yazarlarin kisisel goriisiinii yansitir.
Gonderilen yazilar, yayimlansin ya da yayimlanmasin geri verilmez.
Yayimlanmayan yazilar icin gerekce gosterme zorunlulugu yoktur.
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Yazi Gonderecekler i¢in Bilgi Notu

1. Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis
yazilara yer verilmesi anlamina gelmemektedir. Dergimizde "ha-
kemli” ve "hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya
da yayimlanmak uzere gonderilmemis olmasi gerekmektedir. Yazi-
larin A4 boyutunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile dijital ortamda(CD,
flash bellek vs.) gonderilmesi gerekmektedir. Yazilar e-posta ile ya-
yin.kurul@gmail.com adresine de gonderilebilir.

3. a) Makalenin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti(en fazla 50 sozctik)
ve konuyu tanimlayan anahtar sézctkler(en fazla 10 sézctik) Turkge
ve ingilizce olarak yer almalidir.

b) Yazilar, ana bolumlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnot, kay-
nakga, 6zet, anahtar kelimeler de tek satir araligi ile 10 punto kulla-
nilarak Times New Roman karakterinde yazilmahdir.

c) Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralari nokta-
lama isaretlerinden sonra kullaniimalidir. Dipnotta kaynak verilirken
yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri blyuk harf olmali, eger

verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak("....... ) icine alinmali,
eser adi, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.

d) Makalelerde kullanilan kaynaklar, makale sonunda "kaynakga”
olarak belirtilmis ve kaynakcada da dipnot kurallarina uyulmus ol-
maldir.

3. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin
basili ve elektronik yayin haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.

4. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme ad-
resleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirt-
melidirler.

5. Dergiye gonderilecek/verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulu'nda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan
istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere génderilecek; hakemlerden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin “hakemli makaleler” boli-
munde basilmasina karar verilebilecektir.

6. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gegirilecek ve iki olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olum-
lu, bir olumsuz rapor halinde Ugilincl bir hakeme basvurulacaktir.
Uclinci hakemin gérisi dogrultusunda iki olumlu gériis ortaya
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10.

11.

12.

ciktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilari “bigimsel ve icerik
olarak bilimsel &lgltlere uygunluk” yoniinden denetleyeceklerdir.
Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere
gonderildiginde yazarin adi soyadi bildiriimeyecektir. Ayni sekilde
yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle
yazarin bir konudaki gortsunin farkli olmasi, yazinin hakem dene-
timinde olumlu sonug alinmasina engel degildir. Hakemler yazilara
iliskin U¢ sonug bildirebileceklerdir: “Yayimlanmasi uygundur.”, "Ye-
tersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”, "Yayimlanmasi uygun
degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde,
hakem raporlarinda "yazar nlshasi” yani hakem kimlik bilgilerinin
olmadidi nlisha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklik-
leri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verilecektir. Bunun
sonucuna gore gerekli islem yapilacaktir.

Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulu'nda her yazi en az iki Gye inceleme-
sinden gecirilecek, raportorler gorislerini Kurul'a sunacak ve Yayin
Kurulu tarafindan yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar
verilecektir. Yayin Kurulu, yazardan eksik gorilen konularin diizel-
tilmesini isteyebilecektir. Yazim yanlislari Yayin Kurulu tarafindan dii-
zeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak
dizeltilmesi yazarindan istenecektir.

Yayimlanmayan yazilar, yazara geri gdnderilmeyecektir. Ancak yazi-
larin yayimlanip yayimlanmayacag: ilgilisine en kisa stirede bildiri-
lecektir.

Yazardan diizeltme istendiginde, diizeltmenin en ge¢ 15 giin icinde
yapilarak Yayin Kurulu’na ulastirilmasi gereklidir.

Dergi'ye gonderilen yazilarin, yayim bakimindan son denetiminin
yapilmis oldugu, yazarin dijital ortamdaki bicimiyle yazisinin yayim-
lanmasina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri
Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu diizeltmeler icin yaz
gonderilmeyecektir.

izmir Barosu Dergisi'nin yazi dili Tirkge'dir. Yazilarin diizeltilmesinde
Tirk Dil Dernegi Yazim Kilavuzu esas alinmaktadir.

13. izmir Barosu Dergisi'nde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira
Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinles-
mis mahkeme kararlar, karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri,
seminer céziimlemeleri izmir Barosu kurul raporlari ve hukuk tartis-
malari gibi yazilara Yayin Kurulu'nun karart ile yer verilebilecektir."
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Yayin Kurulu'ndan

Degerli Meslektaslarimiz,
Degerli Hukukgular,

izmir Barosu Dergisi’'nin Mayis 2014 sayisi ile yeniden birlikteyiz. ice-
risinde U¢ hakemli, G¢ hakemsiz makale, bir karar cevirisi, Baromuzca
gergeklestirilen Saglik Hukuku Semineri'nde sunulan tebligler ve bun-
larin yaninda ¢ok sayida yargi kararinin bulundugu genis kapsaml bir
dergi ile karsinizdayiz.

Dergimizin “Hakemli Makaleler” bélimuinde;

Yiksek lisans 6grencisi Stj.Av. Merve Cetinkaya'nin hazirladi§i “Para
Alacaklarina iliskin Gegici Hukuki Korumalar” baslkli karar incelemesi,
Av. Sinan Suriicl ve Stj.Av. Dogukan Algan tarafindan kaleme alinan
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalan” ve Yrd.Doc.Dr. Ozlem
Tiziiner'in “Kardesin Sakli Payinin Kaldirlmasi Uzerine de Lege Lata Bil-
giler ve de Lege Ferenda Dislinceler” bashkl makaleleri yer almaktadir.

“Makaleler” boélimtinde ise;

Dog. Dr. Murat Aydogdu'nun hazirladigi “Kamu Kurum ve Kurulus-
larinin Akdettikleri Kira Sozlesmelerinde Uygulanacak ve Uygulanmaya-
cak Turk Borglar Kanunu Hukamleri”, Hakim Mehmet Akif Tutumlu'nun
hazirladigi “ictihat Okuma Sanati Uzerine Bir Deneme”, Stj. Av. Esra
Seker'in hazirladigr “Masumiyet Karinesi” bashkl bireysel ¢alisma rapo-
ru yer almaktadir.

Dergimizin bu sayisinda Baromuz tarafindan 10 Nisan 2014 tarihin-
de duizenlenen Saglik Hukuku Semineri'nde sunumlarini gerceklestiren
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Prof.Dr. Ekin Ozg(jr Aktas, Prof.Dr. Merdan Hekimoglu, Prof.Dr. Umit Bicer
ve Av. Mithat Kara'nin tebliglerine de yer verdik.

Ayrica Av. Serkan Cengiz tarafindan ingilizceden cevirisi yapilan Av-
rupa insan Haklar Mahkemesi “Reznik/Rusya” kararini ve diger giincel
yargi kararlarini da bu sayida sizlere sunuyoruz.

izmir Barosu Dergisi'nin daha genis bir cevreye ulasmasi ve dergi-
mize hukuk alaninda akademik katkinin ¢ogalmasi amaciyla TUBITAK
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)'ne yaptigimiz basvuru
sonucunda dergimizin gdzlem sireci devam etmektedir. Hakemli maka-
lelerin cogalmasi, dergimizin ULAKBIM tarafindan taranip paylasiimasi
strecini hizlandiracaktir. Bu baglamda, dergimize génderilecek hakem-
li makalelerde aranan sartlari ULAKBIM kriterleri cercevesinde yeniden
dizenledik ve bu sayida yayinlyoruz.

Dergimizin hazirlanmasinda, makaleleri, cevirileri ve goénderdikleri
yargi kararlari ile katkida bulunan yazarlarimiza ve meslektaslarimiza te-
sekkir ediyoruz.

Yeni bir sayida tekrar bulusmak Uzere...

Saygilarimizla.
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-Karar incelemesi-
Para Alacaklarina iliskin Gecici Hukuki Korumalar

0z:

Hukukumuzda davay: kazanip miiddeabihi kaybetmenin 6nlenme-
si amacryla “gecici hukuki korumalar” diizenlenmistir. Uygulamada soz
konusu hukuki korumalardan en yaygin kullanilanlar siiphesiz ihtiyati
tedbir ve ihtiyati hacizdir. Ancak yarg: kararlar1 ¢ergevesinde yapilan
incelemelerde goriilmektedir ki bu tedbirler arasinda hangisinin tercih
edilecegi konusunda yasanilan tereddiitler, hak sahiplerinin hak kay1p-
larina yol agmaktadir. Bu ¢alismamizda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haci-
zin baglica farklarina deginerek para alacaklarinda hangi tedbirin hangi
sartlar altinda istenilebilecegi hususlari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Para alacaklarinda gegici hukuki korumalar,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, ihtiyati haciz vaazinda ihtiyati tedbir, mii-
eccel/muaccel /miistakbel alacak.

ABRSTRACT:

In our legal system “ temporary protection law “ was organized in
order to prevent the loss of matter in dispute in spite of winning the
case. Obviously, provisional injuction and provisional attachment are
the most widely used application of such protection measures. But in
the examinations which is done within the framework of judicial deci-
sions are seen that doubts about which measures will be preferred leads
the rightful owners to the loss of rights. The main differences between
provisional injuction and provisional attachment are dealt with in this
study and when they take money which measures will be requested in
which conditions are evaluated.

Keywords: Temporary legal protection in taking money, provisi-
onal injuction, provisional attachment, provisional attachment in the
nature of provisional injunction, due debt/deferred debt/dormant
claim.

I. INCELEME KONUSU KARARLAR

Inceleme konusu olarak ele aldigimiz her iki kararda da varlig ve
miktar1 yargilama gerektiren alacak davalar1 agilmis olup bu yargilama-
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larda bir arada istenilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri bulun-
dugundan kararlar1 birbiriyle iligkilendirerek agiklamaya ¢alisacagiz.

A. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 03.12.2012 Tarihli
2012/11633 E. 2012/18356 K. Sayili Ilam

“Davact M... B... vd. vekili tarafindan, davali Axa Sigorta A.S. vd.
aleyhine 27.04.2012 giiniinde verilen dilekge ile 6limli trafik kazas:
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istenmesi tizerine mahkemece
yapilan yargilama sirasinda ihtiyati tedbir talebinin reddine dair verilen
18.05.2012 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi davacilar vekili tara-
findan siiresi iginde istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusildii:

Karar: Dava, 6lumli trafik kazasi nedeniyle ag¢ilan maddi ve manevi
tazminat davasidir. Mahkemece, davaci vekilinin dava dilekgesi ile ta-
lep ettigi ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmis, karar davacilar
vekilince temyiz edilmistir.

Mahkemece, 6100 sayilhl HMK 389 ve devami maddelerdeki ihtiyati
tedbir sartlarinin olugsmadigy, yine alacagin likit ve muaccel olmamasi
nedeniyle ihtiyati haciz karan da verilemeyecegi gerekgesiyle tedbir ta-
lebinin reddine karar verilmistir.

Dava dilekgesine ekli belgelerden, davacilarin destegi M... B..in
kullandig1 aragla, davalilardan L...S... (K.... )’nin kullandigy, diger da-
vali E....Y.....adna tescilli aracin ¢arpigmasi sonucu, M... B... in ol-
dugi, bu olayla ilgili Denizli S. Asliye ceza mahkemesinin 2012/517
esasinda kayith ceza davasi ile sanik L....S... hakkinda taksirle 6liime
neden olmak sugundan kamu davasi agildiy, trafik kaza tutanagindan
siiriicii L... S.... (K... )’nin asli kusurlu oldugu, yine davac1L... B...
tarafindan Denizli 3.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2012/23. D. Is dos-
yasinda kusur tespiti yaptirildig1 ve diizenlenen bilirkisi raporundan
siiriicii L... S....(K... ) nin olayda 6/8, 6len M... B....in 2/8 kusurlu
oldugu anlagilmaktadhr.
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Zarar haksiz eylemden kaynaklandigindan, tazminat haksiz eyle-
min gerceklestigi tarihte muaccel hale gelmektedir. Buradaki <muac-
celiyet> kavramy, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis
olma anlamindadir. Yukarida belirtilen belgeler de nazara alindiginda
davacilarin destekten yoksunluk ve manevi zararlarinin olabilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Haksiz fiil (6liim) tarihi itibariyla davacilarin
maddi (destek) ve manevi tazminat alacaklar1 muaccel hale gelmistir.
Tedbirin talep edildigi, davanin ilk agildig1 asamada zararin miktarinin
net olarak belirlenmesini beklemek hakkaniyetle bagdagmaz. Zaten da-
vaci vekili de fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak kismi dava agmugtir.

[IK. Madde 257 <Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir
para borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya tigiincii sahista olan
taginuir ve taginmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten
haczettirebilir.> hitkmiinii icermektedir. Talep, ihtiyati haciz talebini
de icermektedir. Mahkemece ihtiyati tedbir talebinin reddine karar
verilmesi dogru ise de, agiklanan nedenlerle, ihtiyati haciz karari veril-
mesi gerekirken talebin tiimden reddine karar verilmesi dogru degildir.
Kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine,
03.12.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”

B. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.03.2012 Tarihli
2012/1742E.2012/1778 K. Sayili Ilam1

“Dava: S. M. ile N. L. M. aralarindakikatki pay1 alacagi davasinda ihti-
yati haciz talebinin tensiben reddine dair Izmir 2. Aile Mahkemesi’nden
verilen 26.12.2011 giin ve 1211 sayili hitkmiin Yargitay’ca incelenmesi
davac vekili tarafindan siiresinde istenilmis olmakla dosya incelendi
geregi dustniildi.

Karar: Davaci S. M. vekili, dava dilekgesinde yapil1 7 adet taginmaz
ve iki adet aragla ilgili vekil edeninin edinilmig mallara katilma rejimin-
den kaynaklanan katilma alacagi bulundugunu agiklayarak fazlaya ilis-
kin haklar sakli kalmak iizere 100.000 TL'nin yasal faizi ile davali N. L.
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M.den tahsiline, ayn: dilekge ile evlilik i¢inde alinan dava konusu 164
ada 2 parselde bulunan A blok 1 ve 2 nolu bagimsiz boliimlerile ... ve ...
plakali araglarla ilgili 6ncelikle ihtiyati hacze, olmadig takdirde kayitla-
ra ihtiyati tedbire karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, 26.12.2011 tarihli tensip ile birlikte tazminat talep-
leri yoniinden ihtiyat1 haciz niteliginde ihtiyati tedbir istenmis ise de
ihtiyati haczin hangi hallerde verilebilecegi IIK nun 257. maddesin-
de sayilmis olup, dava konusu alacak muaccel olmadig gibi muaccel
alacak olup olmadiginin da belli olmadigi, davacinin talebinin kabul
veya kismen kabul edilip edilmeyeceginin yargilama sonunda ortaya
cikacag, davalinin ikametgahinin belli oldugu, bunun disinda [IK ’nun
252/2. maddesinde belirtilen sebeplerin varlig1 konusunda da higbir
delil sunulmadig: agiklanarak ihtiyati haciz talebinin reddine, tedbire
konu taginmaz ve taginirlarin ayni konusunda dava agilmis olmadigin-
dan HMK/nun 389. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir talebinin reddine
karar verilmesi tizerine; davaci vekili tarafindan ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbire konu boliimle ilgili olarak kanun yoluna bagvurulmustur.

Davacr vekili, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir talebinin reddine ilis-
kin mahkemenin verdigi karar bolimiinin HMK nun 391/3.mad-
desine dayali olarak bozulmasini istemektedir. 6100 sayilh HMK. nun
391/3. maddesindeki diizenleme ile ihtiyati tedbir kararlarina karg1 da
kanun yolu agilmig ve kanun yoluna bagvurulmasi halinde ihtiyati ted-
birin 6zelligi geregi incelemenin 6ncelikle yapilacag: ve verilen kararin
da kesin olacag agiklanmugtir.

6100 sayih HMK . nun gegici 3/3. maddesinin diizenlemesi ile Bol-
ge Adliye Mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemeler g6-
reve baglayana kadar 1086 sayili Kanunun 6100 sayili Kanuna aykari
olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda HMK.nun 341 .mad-
desi ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi ile bu taleple-
rin kabulii halinde itiraz tizerine verilen kararlara kars: istinaf yoluna
bagvurma Bolge Adliye Mahkemelerine gorev olarak verildigine gore,
HMKnun 391/3. maddesi geregi ihtiyati tedbir isteginin reddine ilis-
kin kararlara karg1 kanun yoluna gidilebilecegi ve bu istegin Yargitay
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tarafindan incelenecegi hususunda duraksamamak gerekir.

Somut olayda, davaci vekilinin, agmis oldugu katilma alacagi davasi
sonunda elde edebilecegi alacagini giivence altina almak amaci ile ihti-
yati haciz ve ihtiyati tedbir talebinde bulundugu goriilmektedir. Dava
dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesin-
de yazili degerlendirmede usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasi-
na gore davaci vekilinin, mahkemenin ihtiyati haciz talebinin reddi ile
ilgili karar boliimiine iligkin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmediginden
reddi ile ihtiyati hacze iligkin hitkim béliminin ONANMASINA,

Ihtiyati tedbir 6gretide <...kesin hilkme kadar devam eden yargila-
ma boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) huku-
ki durumunda meydana gelebilecek zararlara kars1 6ngorillmiis gegici
nitelikte, genis veya sinirh olabilen hukuki korumadir.> seklinde tarif
edilmistir. (Medeni Usul Hukuku 12. Baski Sh. 714 - Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez, Prof. Dr. Oguz Atalay, Prof. Dr. Muhammet Ozekes) Ani-
lan tariften de anlagilacag: tizere ihtiyati tedbirin diger fonksiyonlar1
yaninda davanin devamu sirasinda ve verilecek hitkmiin kesinlesmesine
kadar olan siireg igerisinde dava konusu sey tizerinde yeni bir takim
ihtilaflarin ¢ikmasini da 6nleyici niteligi itibariyle gegici bir hukuki ko-
rumadr.

Nitekim 6100 sayili HMK nun onuncu kisminin birinci boliimiin-
de diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesi 389. madde bashginda <gegi-
ci hukuki korumalar> olarak vasiflandirilmig ve ayni maddenin birinci
fikrasinda <mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nede-
niyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagsacagindan ya da ta-
mamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakin-
canin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir> seklinde
sartlar1 belirtildikten sonra takip eden maddelerde bu konudaki talep,
verilecek karar ve igerecegi hususlar, teminat, kararin uygulanmas: gibi
sair hususlarda yapilmasi gerekli usul ve prosediir agiklanmugtir.

Anilan yasal diizenlemeler 15131nda somut olaya bakildiginda; dava-
c1 tarafin dava ile elde edebilecegi alacag: giivence altina alma amaci ile
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ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugu, dava konusu taginmaz ve arag-
larin fazla miktarda olmasina ragmen talebin niteligi geregi elde edi-
lebilecek alacak miktar1 gozetilerek bir adet tasginmaz ve iki adet arag-
la ilgili ihtiyati tedbir istendigi, gerek tapu gerek trafik tescil kayitlan
tizerine konacak olan tedbir sebebiyle davali taraf magdur olmayacag:
gibi tedbir istenen taginmaz ve araglarin dava sirasinda devredilmeleri
halinde hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlanabilecegi yada ta-
mamen imkansiz hale gelebilecegi veya gecikme sebebiyle bir sakinca
yahut ciddi bir zarar da dogabilecegi endisesi de gozetilerek, mahkeme
gerekgesinde belirtildiginin aksine tedbire konu taginmaz ve araglarin
da dava konusu olmalar1 karsisinda taraflarin menfaat dengesi ve ihti-
yati tedbirin amaci birlikte disiintildigiinde davacinin-ihtiyati tedbir
talebinin HMK nun 389 ve devami maddeleri dikkate alinarak 391/3.
maddesi geregince kabulii ile istegin tasinmaz ve araglarin sicil kayitla-
rina bagkasina devirlerinin 6nlenmesi yontinden davali olduklar: bil-
dirilerek gecici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbir karar1 ko-
nulmasi gerekirken yazili sekilde reddedilmis olmas1 dogru olmamustur.

Sonug: Davaci vekilinin kanun yolu bagvurusunun agiklanan ne-
denlerle kabulii ile usul ve yasaya uygun gorillmeyen ihtiyati tedbir
isteginin reddine iligkin karar boliimiiniin 6100 sayili Kanunun gegici
3. maddesi yollamasi ile HUMK nun 428.maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve 18,40 TL pesin harcin istek halinde temyiz eden davaciya
iadesine 13.03.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

II. OLAYLARIN OZETi

A. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Kararinin Ozeti

Davaci, davali sigorta sirketi aleyhine 6liimlii trafik kazasi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yar-
gilama sirasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep etmis, ancak yerel
mahkemece tedbir sartlarinin olusmadig: ve yine alacagn likit ve mu-
accel olmamasi nedeniyle ihtiyati haciz karar1 da verilemeyecegi gerek-
cesiyle reddedilmis ve karar temyiz edilmistir.

Yargitay tarafindan incelenen dosya ile iligkili ceza ve hukuk davalar
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degerlendirildiginde tazminat alacaklarina hak kazanilmasinin kuvvet-
le muhtemel olmasi nedeniyle ve haksiz fiil tarihinde alacak muaccel
oldugu i¢in sadece zararn miktar1 net olarak belirlenemiyor diye ta-
lebin reddedilmesi hakkaniyete uygun bulunmamistir. Bu gerekgelerle
Yargitay, ihtiyati tedbir talebinin reddini yerinde bulmus fakat ihtiyati
hacze karar verilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

B. Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin Kararmnin Ozeti

Davac aile mahkemesinde edinilmis mallara katilma rejiminden
kaynaklanan katilma alacagi bulundugunu agiklayarak agtigi davada,
ayn1 dilekge ile evlilik iginde alinan dava konusu 164 ada 2 parselde
bulunan A blok 1 ve 2 nolu bagimsiz bélimler ile ... ve ... plakal arag-
larla ilgili 6ncelikle ihtiyati hacze, olmadig: takdirde kayitlara ihtiyati
tedbire karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemenin yaptig1 yargilama sonucunda davacinin ihtiyati
haciz talebi; Icra ve Iflas Kanunu’'nda sayilan sartlar1 ve ihtiyati haciz se-
bepleri bakimindan somutlagtirma yapilmadig: ve deliller sunulmadig:
igin reddedilmigtir. Thtiyati tedbir talebi ise; tedbire konu tagnmaz ve
taginurlarin ayni konusunda istenilmediginden HMK.nun 389. mad-
desi geregi reddedilmistir.

Davac tedbirler bakimindan karari temyiz etmis olup, Yargitayca
ihtiyati haciz bakimindan yerel mahkemenin gerekgelerini tekrar edi-
lerek onanmus, ihtiyati tedbire iliskin kismi i¢in ise taraflarin menfaat
dengesi ve ihtiyati tedbirin amaci birlikte disiiniildigiinde davacinin
ihtiyati tedbir talebinin kabuli ile istegin tasinmaz ve araglarin sicil ka-
yitlarina, bagkasina devirlerinin 6nlenmesi yoniinden davali olduklar:
bildirilerek ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektiginden bozulmasina
karar vermistir.

III. MERCi KARARLARI

A. 03.12.2012 Tarihli Karar Bakimindan Mercilerin Kararlari

1. Yerel Mahkeme Karar1
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Yerel mahkeme, 6100 sayili HMK 389 ve devami maddelerdeki ih-
tiyati tedbir sartlarinin olugsmadig, yine alacagin likit ve muaccel ol-
mamasi nedeniyle ihtiyati haciz karar1 da verilemeyecegi gerekgesiyle
tedbir talebinin reddine karar verilmistir

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesi Karar1

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, tedbir talep eden tarafin zarar1 haksiz fiil
kaynakli olup haksz fiil tarihinde alacagin muaccel oldugunu degerlen-
dirip, dosyadaki belgeler dogrultusunda tazminat alacagina hak kazani-
lacagini kuvvetle muhtemel bulmustur. Tedbirin talep edildigi tarihte
zararin miktarinin net olarak belirlenmesini beklemek hakkaniyetle
bagdasmayacagindan bu hususun gegici hukuki koruma talebine engel
bir husus olmadigini ancak ihtiyati tedbir karar1 da verilemeyecegini
takdir etmistir. Bu gerekgelerle Yargitay 4. Hukuk Dairesi ihtiyati haciz
karari verilmesi kanaatiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.

B. 13.03.2012 Tarihli Karar Bakimindan Mercilerin Kararlar1
1. Yerel Mahkeme Karari

Yerel mahkeme ihtiyati haciz talebine iligkin; ihtiyati haczin hangi
hallerde verilebilecegi IIK nun 257. maddesinde sayilmis olup, dava
konusu alacak muaccel olmadig: gibi muaccel alacak olup olmadiginin
da belli olmadigs, davacinin talebinin kabul veya kismen kabul edilip
edilmeyeceginin yargilama sonunda ortaya ¢ikacagi, davalinin ikamet-
gahinin belli oldugu, bunun diginda [IK’nun 252/2. maddesinde be-
lirtilen sebeplerin varligi konusunda da hicbir delil sunulmadig: gerek-
celeriyle ihtiyati haciz talebinin reddine karar vermistir. [htiyati tedbir
talebi bakimindan ise, tedbire konu taginmaz ve tasinirlarin ayni ko-
nusunda dava agilmis olmadigindan HMK/nun 389. maddesi uyarinca
ihtiyati tedbir talebinin reddine karar vermistir.

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesi Karar1

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin verdigi kararin ihti-
yati haciz talebini red ettigi kismi ayn1 gerekgelerle onanmasina karar
vermistir.
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«

Kararin ihtiyati tedbire iliskin kismini ise; “...alacak miktar1 goze-
tilerek bir adet taginmaz ve iki adet aragla ilgili ihtiyati tedbir istendigi,
gerek tapu gerek trafik tescil kayitlar tizerine konacak olan tedbir se-
bebiyle davali taraf magdur olmayacag gibi tedbir istenen taginmaz ve
araglarin dava sirasinda devredilmeleri halinde hakkin elde edilmesi-
nin 6nemli 6l¢iide zorlasabilecegi yada tamamen imkansiz hale gelebi-
lecegi veya gecikme sebebiyle bir sakinca yahut ciddi bir zarar da doga-
bilecegi endisesi de gozetilerek, mahkeme gerekgesinde belirtildiginin
aksine tedbire konu taginmaz ve araglarin da dava konusu olmalar1 kar-
sisinda taraflarin menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin amaci birlikte di-
suniildigiinde davacinin ihtiyati tedbir kabulii ile istegin tasginmaz ve
araglarin sicil kayitlarina bagkasina devirlerinin 6nlenmesi yoniinden
davali olduklar bildirilerek gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati
tedbir karar1 konulmasi...” gerektigi yoniinde bildirdigi goriisii ile ye-
rel mahkemenin kararin1 bozmustur.

IV. HUKUKIi SORUN

Yukarida verilen olaylar ve yargi mercilerinin kararlar1 incelendigin-
de tartisilmasi gereken birbiriyle baglantili baslica iki sorun bulunmak-
tadir. Birincisi varliginin ve miktarinin tespiti yargilama gerektiren para
alacag davalarinda gegici hukuki koruma olarak hangi hallerde ihtiyati
tedbir, hangi hallerde ihtiyati haciz istenilmesi gerektigine iliskindir.
Ikincisi ise bu iki gegici hukuki koruma talebinin ayni1 anda istenilebilip
istenilemeyecegi sorunudur.

V. DEGERLENDIiRME

A. Genel Olarak

Inceleme konusu olarak ele aldigimiz kararlarda dncelikle, ihtiyati
haciz kararlarinda talep konusu alacagin muaccel olmasindan ne anla-
silmasi gerektigi ve ihtiyati hacze karar verilmesi igin alacagin likit olma
ozelliginin aranmasinin yerindeligi tizerinde tartisacagiz. Daha sonra
ise karara konu katk: pay1 alacagi ve katilma alacaginin hukuki niteligi-
ne deginerek gecici hukuki korumaya konu olup olamayacagina iligkin
agiklamalarda bulunacagiz. Tiim bunlarin ardindan tazminat davalarin-

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 21



Merve CETINKAYA

da istenilen koruma bakimindan ispat dl¢iisiine degindikten sonra ih-
tiyati haciz ve ihtiyati tedbirin birbirleriyle bagdastiklar: ve ayrildiklar
noktalar1 kararlarimizin genisligi kapsaminda degerlendirecegiz. Son
olarak da ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin ayn1 anda istenilip istenile-
meyecegi sorununu tartisarak genel agiklamalarimizi tamamlayacagiz.

B. Ihtiyati Hacze Konu Alacagin Muaccel Olmasinin Anlami

Icra Iflas Kanunu'nun dokuzuncu babu ihtiyati haczi diizenler. Thti-
yat haczin ilk sarti, alacagin rehinle temin edilmemis olmasidir. Madde
kendi igerisinde vadesi gelmis alacaklar icin ve vadesi gelmemis ala-
caklar igin ayr1 ayri gartlara yer vermektedir. Inceleme konumuz olan
kararlar bakimindan 6nem arz ettiginden 6ncelikle “vadesi gelmis bir
para borcu” ifadesinden anlagilmasi gerekeni degerlendirecegiz.

Madde lafzinda “vadesi gelmis bir para borcu denilerek vade terimi
kullanilmistir. Ancak bu terim doktrinde “para alacaginin muaccel ol-
mas1” olarak anlagilmigtur.’

Vade ve muacceliyet kavramlar1 birbirine yakin olmakla beraber
ayn1 sey demek degildir. Kural olarak taraflar arasinda borg iliskisi ku-
ruldugunda, bor¢ dogdugunda muacceliyet kazanir ve istenilebilir.?
Ancak hukukumuzda bazen s6zlesme 6zgiirliigi, 6rf adet gergevesinde
bazen de kanundan kaynakli olarak borcun ifasi gelecege 6telenebilir.

1 Berkin, Ihtiyati Haciz, Hamle Matbaasi, Istanbul 1962, 5.26; Uyar, Icra Huku-
kunda Haciz, Iki Misli Genisletilmis 2. Baski, Manisa 1990, 5.28; Uyar, Icra ve
[flas Kanunu Serhi, C.10, Sekiz misli genisletilmis 2. Basky, s.16879; Postaciog-
lu/Altay, Icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, Giincellestirilmis, Genisletil-
mis S. Basi, Istanbul 2010, 5.865; Kuru, Icra Iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen
Kitapevi, 2004, 5.882; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kita-
by, Yetkin Yayinlari, Gozden gegirilmis 25. Basky, s.433; Musul, Icra ve Iflas
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basky, Istanbul 2010, 5.1027; Ozekes, Icra Iflas
Hukuku'nda Thtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, 5.133; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlar,
10. Basky, 5.503; ; Oskay/Deynekli/Kogak/Dogan, 1IK Serhi, C.IV, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, 5.5260-5263, Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi, Alterna-
tif Digtince Yayinevi, Yenilenmis 1. Bask, 5.667.

2 Ozekes,s.132-133.
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Iste bu halde vadeden bahsedilir. Vade, borcun ifasinin muaccel oldu-
gu, talep edilebildigi giindiir.?

Vade, ifanin talep edilebilir oldugu giinii, zamani ifade ederken,
muacceliyet ifa kabiliyetinin dogdugu ve ifanin talep edilebilir duruma
gectigi andan itibaren s6z konusu olur. Yani muaccel olma aninin belir-
lenmesinde vade kullanilir diyebiliriz.

Agikladigimiz tizere vade ve muacceliyet farkli kavramlar olsa dahi,
doktrinde ve yarg: kararlarinda da kabul edildigi gibi muacceliyet an-
laminda bir kullanimin daha dogru ve yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak sunu da belirtmekte yarar var ki; kural borcun dogdugu
anda muaccel olmasi oldugundan, bir alacak vadeye baglanmamus ise
derhal muaccel olur. Yani vade yer almiyorsa, o alacak muacceldir ve
vadeye yer verilmedigi icin ihtiyati hacze karar verilmemesi yoniinde
bir tutum sergilenmemelidir.*

Agiklamalarimizdan da anlagildig tizere kural olarak muaccel ala-
caklar igin ihtiyati haciz istenilebilir. Alacaklinin miieccel alacaklarda
ihtiyati haciz istemesinde hukuki menfaati olmadigr® diisiincesinden
hareket eden kanun koyucu bu tiir alacaklarda IIK’nin 257. maddesi-
nin ikinci fikrasina bazi sartlar getirmistir. Iste bu sartlardan birisi ispat
edilirse bu halde alacaklinin ihtiyati haciz istemekte bir menfaati oldu-
gu kabul edilmistir.

[IK’nun 257. maddesinin 3. fikrast hitkmiine gére miieccel bir alacak
i¢in ihtiyati haciz karar1 alinir ve uygulanirsa bu borg artik bor¢lu igin
muaccel olur ve muaccel olmadig iddiasinda bulunulamaz. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi bir kararinda® “... gegerli bir ihtiyati haciz kararina dayali
olarak baglatilip, ihtiyati haciz karari icra edildigi igin, takip tarihinde

3 Ozekes, s.133; Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yaymevi,
Ankara 2012, 5.129.

4 Ozekes,s.133.
Musul, s.1031.

Yarg. 12 HD, 15.02.2011 giin ve E. 2010/20163, K. 2011/694, (Yarg: Diinyasi,
Aralik 2011, S.192, 5.86-88).
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vadesi gelmemis borg, bor¢lu bakimindan muaccel hale gelmistir.
Ihtiyati haciz kararina itiraz {izerine karar1 veren Zile Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 10.03.2009 tarihli karar ile ihtiyati haczin kaldirilmasi
sonuca etkili degildir...” seklinde degerlendirmede bulunmustur.
Ancak soz konusu uygulama kanaatimizce, kotiiye kullanimlara agik
oldugundan yerinde bir uygulama degildir. Ciinki ihtiyati haczin
kaldirilmasi kararindan sonra ilgili alacaklinin halen korunmaya devam
etmesinde hukuki yarar yoktur.

C. Ihtiyati Hacze Konu Alacagin Likit Olmasi Gerekip
Gerekmedigi Sorunu

Yukarida ihtiyati haczin sartlarina iligkin IIK’nin 257. Maddesinin
sistematik degerlendirmesini yapmistik.” Bu nedenle de bilinecegi tize-
re maddenin kendi i¢indeki sistematigi agik¢a alacagin muaccel olup
olmamasina gore belirlenmigtir. Alacak miktarinin belirli olmas: yani
likit olmasi geklinde bir gart aranmamaktadr.

Inceleme konusu kararlarimiz bakimindan énem arz ettiginden ih-
tiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in alacagin yargilama gerektirmemesi
seklinde bir kosul olmadigini agiklayan Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
bir kararina® yer verecegiz.

S6z konusu kararda Yargitay, “...Icra ve Iflas Kanunu’nun 258/1
hitkmiine gore ihtiyati haciz karari verilebilmesi i¢in mahkemenin “ala-
cagin varlig1 hakkinda kanaat edinmis olmasi” yeterlidir. Mahkemenin
“alacagin varlig1 hakkinda kanaat getirmesinden” anlagilmas: gereken
alacagin usul hukuku kurallarina gore kesin bir sekilde ispat edilmesi
degildir. Bununla birlikte, 6zellikle hukuki bir islem s6z konusu oldu-
gunda, alacagin varliginin ve muaccel oldugunuun yazili bir belgeye
veya belgeler zincirine dayanmas: tercih edilmesi gereken bir segenek-
tir (HUMK m.288 vd; HMK m.200). Diger hukuki himaye tedbirlerin-
de oldugu gibi ihtiyati hacizde de amag, davaya iligkin bir yargilamadan

7 Bkz;V,B.

8  Yarg. 19.H.D.14.12.2011 giin ve E. 2011/14414, K. 2011/15800, (Yarg: Diin-
yas1, Haziran 2012, §.198, 5.140-142).
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farkli olarak, maddi hukuka dayanan hak bakimindan nihai bir karar ve-
rip uyusmazlhig1 sona erdirmek degildir. Thtiyati hacizde amayg, ihtiyati
tedbire benzer sekilde, Anayasanin 2'nci maddesinde yer alan “hukuk
devleti” ilkesinin bir geregi olarak, bireylere etkin hukuki himaye sag-
lamak, bunu saglarken miimkiin oldugunca gabuk ve seri hareket etme
gerekliligi, usul kurallarina gére maddi hukuka dayanan hakkin aragti-
rilmasindan once gelir. Maddi hukuka gére kimin hakli kimin haksiz
oldugu, Icra ve Iflas Kanunu'nun 264'ncii maddesi gergevesinde itira-
zin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi gergevesinde ya da agilacak
mentfi tespit veya istirdat davasi sirasinda inlenerek sonuglandirilacak-
tir. Ayrica, ihtiyati haciz karari verilebilmesi igin “alacagin yargilamayi
gerektirmemesi” seklinde bir kosul kanunda 6ngorilmemistir. Aksine,
ihtiyati hacze konu her alacagin, kural olarak [TK’nin 264’ncii maddesi
kapsaminda “yargilamay1 gerektirmesi” olasihigi, kanunda agikga kabul
edilmektedir...” seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Ayrica tazminat davalarinda, alacak davalarinda bazen alacaklinin
i¢cinde bulundugu 6zel durum nedeniyle dahi hakkina derhal kavugma-
s1 gerekebilir, boyle hallerde likit olmayan bu alacaklar igin eda tedbiri
de verilebilir.”

Berkin'’, alacagin ihtiyaten haczedilebilmesi i¢in “liquide” vasfini
haiz olmasi, yani “muayyen bir para alacag olarak dogmus olmas1” sart
degildir."' Alacagin ihtilafli olmasi, diger bir tabirle kabili tahsil bir hal-

de bulunmamas, ihtiyaten haczedilmesine mani tegkil etmez."

Belirsiz alacak davasinin konusu olan alacak miktar1 davadan 6nce
ve dava agilirken belirlenebilir olmadigindan, karara baglanmasi bekle-
nilenalacagin elde edilmesine yonelik ihtiyati tedbiristenilebilmelidir."
9  Ozekes/Erisir, “Konusu Para Alacag olan Gegici Hukuki Korumalarin Kars-

lagtinlmasi ve Degerlendirilmesi’, (MIHDER, Y11.2006/3, S.5, 5.1240).
10 Metin aynen alinmugtir; Berkin, s.23.
11  Ayniydnde; Ozekes, s.109.

12 Berkin, ayni kitabinin 26. sayfasinda miktar1 belirli olmayan bir alacak igin ih-
tiyati haciz istenilemeyecegini savunmustir. Ancak kanunda béyle bir sart aran-
madigindan bu goriise katilamiyoruz.

13 Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar Konu-
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Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagildig: iizere kanun koyucu,
ihtiyati haciz talep etmek icin (ve ihtiyati hacze karar verilmesi icin),
alacagin likit olmasi, yargilama gerektirmeden miktarinin tespit edile-
bilir olmas: gibi sartlar aramamistir.

D. Katki Pay1 Alacagi ve Katilma Alacaginin Hukuki Niteligi

Katk: pay alacag: ve katilma alacagi Tirk Medeni Kanunumuzun
Aile Hukuku kitabinin birbiri ile karigtirilmamasi gereken iki ayri ku-
rumudur. 4721 sayih Medeni Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce
evlenen taraflarin arasinda, kanunun yiiriirlige girmesinden itibaren
bir yil i¢inde her hangi bir mal rejimi s6zlesmesi yapilmamus ise; taraf-
lar, 4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 10. maddesi geregince evlilik tarihinden kanunun
yurirlik tarihi olan 01.01.2002 tarihine kadar Eski Medeni Kanun'un
mal rejimi olan mal ayrihig: rejimine, 01.01.2002 tarihinden boganma
dava tarihine kadar ise yeni kanun ile kabul edilen yasal mal rejimine
yani edinilmis mallara katilma rejimine tabi olacaklardur.

Bir esin, kendi mal varligindan diger esin malvarligina yaptig: katks
nedeniyle sahip oldugu alacak hakkina eski medeni kanun déneminde
katk: pay1 alacagi/katki tazminati denilmekteydi. Ancak bu katki yii-
rurlitkteki medeni kanun déneminde edinilmis mallara katilma rejimi
gegerliyken yapildiysa deger artis pay1 alacagi adini alir.”* Ancak esler
arasinda eski kanun déneminde katki yapilmig ve istenilmesi eski ka-
nun hiikiimlerine tabi ise bu katkilardan dogan talep hakk: hala “katk:

tazminat1” olarak kabul edilmelidir.'®

Katilma alacag; ise; her iki esin artik degeri hesaplandiktan sonra
bu artik deger alacaklarinin kendiliginden takasa girmesi sonucunda
dogan alacaktir. S6z konusu takas sonucu tek bir tarafin alacagi dogar.
Yani eslerden sadece birisi lehine bu hak dogar ve tasfiye tamamlanana

sunda Getirdigi Yenilikler”, (Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, s.14).

14 Akintiirk/Ates Kahraman, Aile Hukuku, C.2, Gézden gegirilmis 13. Basi,
s.174; Dural/Ogiiz/ Giimiis; Tiirk Ozel Hukuku-Aile Hukuku, C.III, Filiz Ki-
tapevi, 3. Basi, Istanbul 2010, s.211.

1S Dural/Ogiiz/Giimiis, s.211.
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kadar da bu hakkin alacaklisinin kim oldugu belirli degildir.

Doktrinde bazi yazarlara gére'® bu alacagin dogum (ve muacceli-
yet) ani tasfiye kararinin kesinlestigi tarih, diger baz1 yazarlara gore ise
tasfiye kararinin verilmesi ile dogar ve muaccel olur, bu tarihten itiba-
ren temlik ve haciz edilebilir.'"” Katilma ve katki pay: alacagina iliskin
yapilan tartismalarin odak noktasy, tasfiye kararinin kesinlestigi tarih
mi yoksa tasfiye kararinin verildigi tarih mi oldugu tzerindedir. Yani
mal rejiminin sona ermesi ile muaccel olmadiklar: sabittir.

Katilma alacaginin dogumundan &nce egler, sadece iizerinde ta-
sarrufa imkan taninmayan bir beklenti sahibidir ve bu beklenti hak
olusturma yogunluguna sahip degildir.'® Doktrindeki baz1 yazarlar'
bu nedenle bu alacaklarin dogmadan haczinin de miimkiin olmadigim
savunurlar. Muaccel ve miieccel alacaklar igin Icra ve Iflas Kanunu'nda
yapilan ayrim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilmamistir. An-
cak bu durum miieccel alacaklar igin ihtiyati tedbir istenilmesine engel
olmamalidir.*® Miistakbel alacaklarda ise s6z konusu alacagin var olup
olmadig: dahi belirli degildir. Bu yonden katilma alacag ve katki payi
alacag1 da ashinda miistakbel alacak kategorisine girer. Thtiyati haciz ka-
rar1 verilirken s6z konusu alacaklar miieccel alacaklar gibi degerlendi-
rilerek ilgili sartlar aranmalidur. Thtiyati tedbire konu olmalar1 bakimin-
danise en azindan tespit davasina konu olugturabilmeleri aranmalidir.”!

Son olarak belirtmek isteriz ki katilma alacaginin konusu para ol-
dugu icin kural olarak ihtiyati haciz istenilmelidir. Ancak doktrinde
baz1 yazarlar® bu alacaklar igin gayrimenkullerin/araglarin kayitlarina

16 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.223; Giimiis; Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Re-
jimleri, Istanbul 2007, 5.380,388.

17 Oztan; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 30. Basi, Anka-
ra 2009, s.449.

18 Giimiis, s.380-381.

19 Giimiis, s.381.

20  Erisir, (Thtiyati Tedbir), s.186.

21  Erisir, (Thtiyati Tedbir), s.187.

22 Ozdogan, “Edinilmis Mallarin Tasfiyesi ile Ilgili Bir Dava Dilekgesi Ornegi’,
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tasarrufu onleyici nitelikte ihtiyati tedbirler konulmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Savundugumuz goriise gore para alacaklari igin sartlar
olustugu takdirde eda tedbiri verilebilir. Fakat miistakbel bir alacak igin
karg: tarafi gegici ifaya zorlamak maddi hukuk kurallar ile ¢elisecegin-
den ve dolayisiyla bu tiir bir koruma gegici hukuki korumanin sinirlari-
n1 agsacagindan hukuka uygun olmaz.”

E. Ihtiyati Haciz Ve Ihtiyati Tedbirin Inceleme Konusu
Kararlar Cercevesinde Farkli Ozellikleri?*

Ihtiyati tedbir, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389 vd. mad-
delerinde diizenlenirken, ihtiyati haciz Icra Iflas Kanunu'nun 257 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir. Bazi yazarlar®*® bu nedenle ihtiyati
haczin bir takip hukuku miiessesesi olan icra takip islemi oldugunu sa-
vunurlar. Ancak ihtiyati haczin Icra Iflas Kanunu'nda diizenlenmis ol-
mas1 ona bagh bagina bir icra takip islemi vasfi kazandirmayacag gibi,
usul hukuku miiessesesi olmasini da engellemez.

Doktrinde bir kisim yazar ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin 6zel bir
cesidi oldugunu?® savunurken bizimde katildigimiz diger goriige gore,”

(Manisa Barosu Dergisi, Y11.30, Nisan 2011, S.117, 5.47).
23 Erisir, (Ihtiyati Tedbir), s.187-188.

24  TIhtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasindaki farklar1 kararlarin gerevesi diginda
incelemek i¢in bakiniz Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, , C.IV, Altinci Bas-
ki, 2001, 5.4411-4413; Uyar, (Haciz), s.12-14; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin Yayinlari, 22. Baski, 5.591-592; Ozekes, s.60
vd.; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Yekin Yayinlari, Ankara
2001, 5.176-177; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 12. Basi, Ankara 2011, 5.727-729; Unal, HMK Uygulamasinda Th-
tiyati Tedbirler, {zmir Barosu Dergisi, Ekim 2011, Yil.76, S.4, s.15vd.; Erisir,
(ihtiyati tedbir), 5.225 vd.

25 Postacioglu/Altay, 5.862; Uyar, (Haciz), s. 11.; Musul, 5.1044-1045; Karsls,
5.666.

26 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.4411; Kuru/Arslan/Yilmaz, (Usul)
5.591; Kuru/Arslan/Yilmaz, (Icra) 5.433; Postacioglu/Altay, s.861; Ustiin-
dag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Gézden gegirilmis ve yenilenmis 7. Bas-
k1, Istanbul 2000, 5.582; Karsl, 5.663.

27 Yilmaz, s.171; 5.226; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.497;
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ihtiyati tedbir ihtiyati haczin tst baghg degildir. Bunun yerine her
ikisini de kapsayan tist baglik gecici hukuki korumalardir. Son olarak
HMK’nin Onuncu kismi gegici hukuki korumalar baghgini tagiyarak
bu tartigmalara nokta koymus ve ilk gorisiin gecerliligini yikmugtur.
Yilmaz'in*® tabiriyle “gecici hukuki himaye tedbirlerini “ana” olarak ka-
bul edersek, ayn1 ananin ¢ocuklar: olan gegici hukuki himaye tedbirle-
rinin gesitleri bakimindan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin elbette ki i¢
ice girmis ¢esitli dogal benzerlikleri s6z konusudur. Bu nedenle onlari
ayri kilan 6zelliklere deginmekte fayda gormekteyiz.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir en basta konular1 bakimindan fark-
lidurlar. Thtiyati haciz sadece para alacaklarina iligkin dava veya icra
takiplerinde s6z konusu olur. Ancak haczedilen mallar icra takibinin
konusu degildir. Davanin veya icra takibinin konusu para alacagidir.
Opysa, ihtiyati tedbirde tizerine tedbir konulan mallar ile davaya yahut
icra takibine konu olan ya da olacak olan mallar ayn1 mallardir. Yani
takip veya davanin konusu (miiddeabihi) ile iizerinde tedbir konulacak
olan sey ayni seydir. Ayrica ihtiyati tedbirin konusu bir seyin yapilmasi,
yapilmamasi, teslimi gibi gok gesitli olabilir.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati hacizin farkinin éziinde konularinin farkh
olmasi yer alsa dahi tek farkliliklar1 bu degildir. Thtiyati tedbir ve ihtiya-
ti haciz amaglari, sebepleri ve dogal olarak verilen kararlarin sonuglari
bakimindan da birbirinden farkhidir. Thtiyati tedbirde dava konusu olan
sey ya da hak tizerinde emniyet/muhafaza tedbiri,*® 6nleyici/koruyucu
tedbir® karari verilir, ihtiyati hacizde ise dava veya icra takibi sonucun-
da 6denmesi gereken paranin 6denmesi imkanini garanti (giivence)
altina almak i¢in, dava veya icra takibi konusu para ile hicbir ilgisi bu-
lunmayan mallara gegici olarak el konulur ve bu mallar ihtiyaten hac-
zedilir.

Ihtiyati tedbirler teminat amagli, diizenleme amach veya eda/ifa

Erigsir, (Thtyati Tedbir).
28 Yilmaz,s.172.
29 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.4412; Uyar, (haciz), s.13.
30 Kuru/Arslan/Yilmaz, (Usul) s.591.
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amagl olabilirler.>! Incelememizi derinden etkilemedigi i¢in bu ayr-
ma girmeden sadece agiklayici olmasi bakimindan Alagonya/Deren/
Yildirim'in® 6rneklendirmesine yer verecegiz. Ihtilaf konusu olan bir
gayrimenkuliin tigiincii sahislara devrinde iyi niyeti bertaraf edecek
veya temliki yasaklayacak tedbirler teminat amagli, bosanma davasi
devam ederken nafaka 6denmesi eda amagli, bozulmaya elverisli ma-
lin satilarak bedelinin muhafazas: seklindeki ihtiyati tedbir diizenleme
amagl ihtiyati tedbirlere 6rnektir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu bir taginir ya da taginmaz
malin ayni tizerindeki haklara yani miilkiyete, miilkiyet digindaki ayni
haklara veya zilyetligine iliskinse bu durumda malin ayni tizerinde ge-
kisme bulundugundan ihtiyati tedbire karar verilebilir.** Ancak tedbi-
rin ne yonde olacagina hakim karar verir.

Muhtemel bir para alacaginin ileride tahsil edilmesini teminat altina
almak i¢in borg¢lunun bir kisim alacak, hak ve mallarinin muhafaza al-

tina alinmasi s6z konusu oldugunda, konulmas: gereken tedbir ihtiyati
hacizdir.**

Ihtiyati Haciz ve ihtiyati tedbir kararlarindan sonra uygulanacak
olan prosediir ve islemler de birbirinden farklidir. Ancak inceleme ko-
numuz olan kararlar bakimindan bu farkhiliklar 6nem arz etmedigi igin
bu hususa deginmeyecegiz.

F. Para Alacaklar1 Bakimindan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati
Tedbir

Gegici hukuki korumalar bakimindan para alacag: denildiginde ilk
akla gelen koruma tiirii ihtiyati hacizdir. Ancak asil dava sonucunu 6ne

31 Teminat ve eda tedbirleri seklinde yapilan ikili ayrima iligkin bkz; Erisir,
s.351vd.

32 Alagonya/Deren/Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, Ge-
nisletilmis gozden gegirilmis 7. Baski, Istanbul 2009, 5.405.

33 Yilmaz,s.182.
34 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld, s.4412-4413.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 30



-Karar incelemesi-
Para Alacaklarina iliskin Gecici Hukuki Korumalar

cekmesi* ile de bilinen eda tedbirlerinde de para alacag s6z konusu
olabilmektedir. Asil dava sonucunu 6ne ¢ekmesi bakimindan deger-
lendirilip gegici hukuki koruma olarak goriilmekte tereddiit edildigi
i¢in uygulama da ¢ok islevi olmayan bir tedbir tirii olmakla birlikte
kanaatimizce kanun koyucu -tabiri caizse- hakimleri cesaretlendirmek
ister nitelikte olan 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu'nun 76. maddesini
getirmigtir.

S6z konusu hitkme goére “Zarar goren, iddiasinin haklili-
g1 gosteren inandirict  kamitlar sundugu ve ekonomik du-
rumu da gerektirdigi takdirde héakim, istem {zerine dava-
linin zarar gorene gecici Odeme yapmasma karar verebilir.
Davalinin yaptig1 gegici 6demeler, hitkmedilen tazminata mahsup edi-
lir; tazminata hitkmedilmezse hikim, davacinin aldig1 gecici 6demele-
ri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.” Kanun koyucu bu
hitkiimle dava sonucunda tahsil edilecek muhtemel tazminat sonucu-
nu 6ne geken bir eda tedbiri 6ngérmiistiir. Yani hukukumuzda artik
para alacaklar1 denildiginde akla ilk gelen koruma ihtiyati haciz olsa
dahi ihtiyati tedbir de kafalar1 kurcalamalidir. Kanun bu hitkmiiyle, na-
faka alacaklar1 diginda® haksiz fiil ve s6zlesmeden kaynakli tazminat
alacaklar1 i¢in de eda tedbirleri verilmesinin yolunu daha net bir sekil-
de agmigtir.>”3®

Hukukumuzda “hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagaca-
gindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebe-
biyle bir sakinca yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde” seklinde genel bir tedbir sebebi yer almaktadir. S6z konusu

35 Arslan, 5.13; Erisir, (Thtiyati tedbir), s.376.

36 Uygulamada yasanan tereddiitler nedeniyle sadece nafaka alacaklarinda eda
tedbirlerine hitkmedilmekteydi; Yilmaz, s.171; Ozekes/Erisir, s.1243; Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 1090.

37 TBK m.76'nin degerlendirilmesi igin bakiniz; Erigir, Para Alacaklarinda Thti-
yati Tedbirler, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2009, 5.249-250.

38 TBK m.76'ninuygulamas: bakimindan zaruret hali degerlendirmesi igin baki-
niz; Ozekes/Erisir, s.1244 vd.; Erisir (Para alacaklar1).
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diizenleme zaten para alacaklarinda ihtiyati tedbire hitkmedilmesini
engeller nitelikte degildir.** Ayrica kanun koyucunun hitkmiin deva-
minda kullandig1 “her tiirlii tedbir” ifadesi de eda tedbirlerinin agik¢a
yasal dayanag olabilecek niteliktedir.*

Eda tedbirleri miieccel ve miistakbel alacaklar i¢in talep edilemez.*!
Eda tedbirleri ile kars: taraf gegici olarak borglu oldugu edimini ifaya
zorlanir. Heniiz muaccel olmayan bir alacak i¢in eda tedbiri verilmesi
halinde bu karar maddi hukuk kurallari ile celigir nitelikte olur. Ctnki
bu halde heniiz ifa kabiliyeti dahi miimkiin olmayan bir edimin zor-
la yerine getirilmesi s6z konusu olur. Aksi halde maddi hukukun izin
vermedigi bir sonuca usul hukuku izin vermis olur, ki bu da hukukun
bitiinligi ilkesi ile gelisir.

Eda amagl tedbirlerde, asil dava sonucu 6ne gekildiginden yaklagik
ispatin derecesi artirilmalidir. Hatta igin esas1 hakkinda da aragtirma ya-
pilmalidir.** Hatta ilk bakista %50 ihtimalle mevcudiyeti hakkinda ka-
naatin bulunmasi gibi élgiitler belirlenmistir.* Tedbir talebinin haklih-
g1ile birlikte esas hakkin varlig1 da yaklagik olarak ispatlanmalidir. ITK
m.257/2’deki sartlarin ispat1 da yaklagik ispat seviyesinde olmalidir.*

G. Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbirin Ayn1 Anda Istenilmesi
Sorunu

Uygulamada ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki farklara dik-
kat edilmemekte ve ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekirken ihtiyati
tedbir, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekirken ihtiyati haciz karar1

39  Erisir, (Para alacaklart), 5.247.
40  Erigir, (Para alacaklart), 5.248.
41 Erisir, (ihtiyati tedbir), s.187 vd.

42 Albayrak, Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklagik Ispat, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Yil.4, $.31, Mart 2009, s.90-91.

43  Ozekes, 5.222; Albayrak, s.91.
44  Albayrak, s.91.
45  Ozekes/Erisir, s.1240; Albayrak, s.92.
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verilmektedir*® ve hatta bazen ihtiyati tedbir zimninda ihtiyati haciz*’
seklinde ne oldugu belirsiz, hukuki dayanaktan yoksun korumalara ka-
rar verilmektedir.* Bu durumlarin bir¢ok sonucu olmakla birlikte en
6nemli sonuglarini hacze istirak bakimindan dogurmaktadir.

Ozekes/Erisir,* ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin ayni anda isteni-
lebilecegi durumlari su sekilde agiklamugtir; bir hak, ihtiyati haciz ile
temin edilmeye elverisli oldugu siirece, ihtiyati tedbirle de temin edil-
meye elverisli olamayacagi her zaman dogru degildir, ¢iinkii eda ted-
birleri para alacaklarinda da s6z konusu olabilir. Ihtiyati hacizde daha
¢ok teminat fonksiyonu 6n plandayken, eda tedbirlerinde ifa amaci
onem tagimaktadir. Ornegin; bir tazminat konusu yapilan para alacag
i¢in, bor¢lunun mal kagirmasi endisesi tagintyor ve ileride haczedilecek
mallarin giivence altina alinmasi isteniliyorsa, bagvurulacak yol ihtiyati
hacizdir; ancak, bunun 6tesinde, tazminat talep edenin acil ve zorunlu
olarak paraya ve bu parayla tedaviye ihtiyac1 varsa, bu durumda gegici
bir 6demenin yapilmasi i¢in eda tedbirlerine bagvurulmalidir.

Gegici hukuki koruma yargilamalarinda da, birden fazla gegici hu-
kuki koruma talebinin, terditli olarak talep edilmesi miimkindiir. Ha-
kim sartlar1 olusmadigindan dolayi ilk talebi reddetse dahi, diger talep
incelenebilecektir. Etkileri dikkate alindiginda, ilk olarak eda tedbiri-
nin, ikinci olarak ihtiyati hacizin talep edilmesi alacaklinin menfaatleri-
nin en iyi sekilde korunmasina hizmet edecektir.*°

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin ayn1 anda verilebilme-
sine iligkin Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin verdigi bir kararinda®' “...
ihtiyati tedbir kararinin, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini engel-
lemiyecegi, miistekinin IIK’nin 265. maddesi geregince ihtiyati haciz

kararina itiraz edebilecegi, disiinilmeden, sikayetin kabul olunma-

46  Uyar, (Haciz), s.14; Karsli, 5.664-665.

47  Ayrmntil agiklama igin bkz; Erigir, (Ihtiyati tedbir), s.249vd.

48  Ozekes/Erisir, s.1238.

49  Ozekes/Erisir, 5.1246 vd.

50  Ozekes/Erisir, s¢1250.

51  Yarg. 12.HD, 14.09.1989 giin ve E. 1989/7802, K. 1989/10491, (Ustﬁndag, 5.57).
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s1 isabetsiz, temyiz itirazlar1 yerinde gorildiigiinden, merci kararimimn
[1K.366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
14.09.1989 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” seklinde bir deger-
lendirme yapmustir.

Karsli,** s6z konusu olan gegici hukuki korumanin igeriginin dikka-
te alinmasi gerektigi goriisiinden hareketle; ihtiyati haciz talep edilecek
yerde ihtiyati tedbir istenildiginde ihtiyati hacize, ihtiyati tedbir talep
edilebilecek hallerde ihtiyati haciz talep edildiginde ise ihtiyati tedbire
karar verilebilecegini savunmaktadur.>

Ihtiyati tedbir talep edildigi halde ihtiyati hacize karar verilebilmesi
yahut ihtiyati haciz talep edildigi halde ihtiyati tedbire karar verilme-
sinin hukuka uygunlugunu hakimin davay1 aydinlatma yikimlalagi
ve taleple baglilik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirebiliriz. Alagonya,**
hakimin davay: aydinlatmasini 6dev olarak degerlendirir ve bu sekilde
dogru bir hitkme varmasi olasiliginin 6nemli 6l¢iide artacagini savu-
nur. Aydinlatma yiikiimliliginiin agiklama ve tamamlama fonksiyonu
oldugunu ancak bu fonksiyonlar kullanilirken iddia ve savunmanin ge-
nigletilmesi yasag1 sinirinin da ihlal edilmemesi gerektigini belirtir.>’*¢
Ciinkii hitkmiin amac talebin agiklatilmasi ve dogru hitkiim kurul-
masidir, talebin degistirilmesi degildir. Bu nedenle hakim talebi acik-
lattirmalr salt yanlis hukuki nitelendirmeye dayali oldugu igin talebi
reddetmemelidir. Ancak bu agiklattirma yol gosterme sekline de do-
nigmemelidir.

Tiim bu agiklamalarimiz davanin konusu olmayan mallar igin ihti-
yati tedbir verilemeyen hallerde ihtiyati haciz karar1 verilecektir ya da
tam tersi bir anlami1 tasitmamalidir. Her somut olayda yaklagik ispat 6l-
cisiinde degerlendirme yapilir ve ilgili korumanin sartlarini tagimiyor

52 Karsl, 5.664-665.
53 Aymiydnde ayrintili goriis agiklamasi iin bkz; Ozekes, 5.192.

54  Alagonya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina ilis-
kin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, 5.135

5SS Alagonya, s.146
56  Ayrintili bilgi icin bkz; Alagonya, s.135 vd.
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ya da yaklagik ispat olgiisiine yaklagmiyorsa gegici hukuki korumaya
karar verilmez.”’

VL. SONUC

A. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 03.12.2012 Tarihli
2012/11633 E.2012/18356 K. Sayil1 Ilami1 Bakimindan Sonug¢

Davaci vekilinin dava dilekgesi ile ihtiyati tedbir talep ettigi 6liimlii
trafik kazasi nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat davasinda ye-
rel mahkeme talebinin reddine karar vermistir. Mahkemenin gerekgesi
ise 6100 sayih HMK 389 ve devami maddelerdeki ihtiyati tedbir sart-
larinin olusmadigy, yine alacagin likit ve muaccel olmamasi nedeniyle
ihtiyati haciz karar1 da verilemeyecegidir. Yerel mahkemenin gerekgesi
¢ok acik verilmediginden yerindeligi tartismasini da gok genis deger-
lendiremiyoruz. Ancak genel anlamda tazminat davalarinda ihtiyati
haciz karar1 verilebilecegi gibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesinde de bir
sakinca gormiiyoruz.

Tazminat davalarinda verilebilecek ihtiyati tedbir tiri TBK m.76
hitkmiine de dayanarak madde de aranan kogullar1 da saglamas: halin-
de, alacagin bir kisminin 6denmesi seklinde olan eda tedbiri kararidur.
Kanaatimizce ihtiyati tedbir karari, tedbire konu sey tizerinde verilebi-
leceginden gayrimenkul tizerinde verilecek serhler tazminat alacaklar
bakimindan ihtiyati tedbir niteligi tasimaz ve bu tiirde tedbir karari ve-
rilemez. Istenilen gecici hukuki koruma eda tedbiri niteliginde ihtiyati
tedbir olabilecegi gibi ihtiyati haciz de olabilir. Bu nedenle tazminat
alacaklarinda gayrimenkuller tizerinde verilebilecek olan gegici hukuki
koruma tiirii ihtiyati hacizdir.

Bu hallerde ihtiyati tedbir mi yoksa ihtiyati haciz mi istenilmelidir
yoniindeki tartismada kanaatimiz her ikisinin de terditli olarak yahut
ayr ayr istenilebilecegi yoniindedir. Ciinkii tazminat alacaklarin-
da bahsettigimiz sekilde istenilen ihtiyati tedbirler, tedbir talep eden
kimsenin dava siiresince menfaat dengesi gozetilerek magduriyetinin
onlenmesine yoneliktir. Thtiyati haciz ise dava sonucunda alacaklinin

57 Unal,s.21.
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alacagini alabilmesini giivence altina almay1 amaglar. Gegici hukuki ko-
ruma talep edecek kisi somut olay ¢ercevesinde hangisi daha menfaati-
ne ise o yonde bir gecici hukuki koruma talep etmelidir. Ancak istisnai
hallerde ¢ok dikkatle yaklagilarak her iki korumaya da karar verilebil-
melidir.

Inceleme konumuz olan karar bakimindan yerel mahkemenin ihti-
yati hacize hitkmetmeme gerekgesi alacagin likit ve muaccel olmama-
sidir. Kusur ve zarar oranlar1 degerlendirilip miktarin belirli olmamas:
alacagin muaccel olmamasi anlamini tagimaz. S6z konusu dava haksiz
fiil kaynaklidir ve haksiz fiil gergeklestigi anda muaccel olmustur. Ka-
nun koyucu muaccel alacaklar i¢in rehinle temin edilmemis olmak di-
sinda bir sart aramamugtir. Yerel mahkemenin alacagin likit olmas: sek-
linde bir sart aramasi yerinde degildir. Ciinkii zaten ihtiyati hacze konu
her alacak, kural olarak yargilamay1 gerektirir. Kaldi ki dava dilekgesine
dolayisiyla koruma talep edilen dilekgeye ekli birden ¢ok dosyada ted-
bir talep edenin daha az kusurlu oldugu da belirlenmistir. Bu delillerde
dikkate alindiginda, alacagin varhig: yaklagik ispat olgiisiinde oldugu
agik olup, hakimin her hangi bir gecici hukuki korumaya hitkmetme-
mesi ¢cok daha isabetsiz bir hal almaktadir.

S6z konusu kararda Yargitay, zarar haksiz eylemden kaynaklan-
digindan, tazminat haksiz eylemin gergeklestigi tarihte muaccel hale
gelmekte ve buradaki muacceliyet kavrami, alacakli tarafindan talep ve
dava edilebilir hale gelmis olma anlaminda oldugundan ilgili belgeler
de nazara alindiginda davacilarin destekten yoksunluk ve manevi za-
rarlarinin olabilecegi kuvvetle muhtemeldir denilmesi ve davanin ilk
acildig1 asamada zararin miktarinin net olarak belirlenmesini beklemek
hakkaniyetle bagdasmayacagindan ihtiyati hacze karar verilmesi gerek-
tigini degerlendirerek yerel mahkemenin kararin1 bozmugtur. Onceki
paragraflarda agikladigimiz gerekgelerle bizde Yargitay’in kararina ka-
tiliyoruz.

Karardan agik¢a anlagilmadidy icin degerlendirmek istedigimiz hu-
sus ise kararin “...talep, ihtiyati haciz talebini de icermektedir. Mah-
kemece ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru ise de,
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agiklanan nedenlerle, ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekirken talebin
timden reddine karar verilmesi dogru degildir..” kismudir. Gegici hu-
kuki koruma talep eden taraf talebini yukar1 da bahsettigimiz gibi ter-
ditli olarak yahut ayr1 ayr1 gerekgelere dayanarak talep etmigse bu talebi
ve yapilan degerlendirme kanaatimizce hukuka uygundur. Ancak hangi
korumayn istedigi belirsiz bir sekilde talep etmigse 6ncelikle hakimin
talep edene talebini agiklattirmasi gerektigini diigiinmekteyiz. Bir diger
ihtimal ise mahkemenin ihtiyati tedbiri, ihtiyati haczin tst baghg ola-
rak gormesi ve bu nedenle tedbir istenildiginde ihtiyati haczinde resen
incelenmesi gerektigi kanaatinde olmasidir. Ancak belirtmek isteriz ki
kanun koyucu HMK ile ge¢ici hukuki korumalar tist baghgini getirmis
ve bu yondeki tartigmalara son vermistir. Kald1 ki, sadece ihtiyati tedbir
istenilmisse, ihtiyati haciz talebini de igerir denilerek ihtiyati hacze ka-
rar verilmesi talepten fazlasina hitkmetmek olur ki bu noktada taleple
baglilik ilkesine aykirilik olusturur.

B. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.03.2012 Tarihli
2012/1742E.2012/1778 K. Sayili ilami Bakimindan Sonug

Inceleme konumuz olan bu kararda, 7 adet tasginmaz ve iki adet
aragla ilgili edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma
alacag1 bulundugunu agiklayarak, ayni dilekge ile evlilik i¢inde alinan
dava konusu 164 ada 2 parselde bulunan A blok 1 ve 2 nolu bagimsiz
boliimlerile ... ve ... plakali araglarla ilgili 6ncelikle ihtiyati hacze, olma-
dig1 takdirde kayatlara ihtiyati tedbire karar verilmesi istenilmisgtir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki katki pay1 alacag ve katilma alacag:
birbirinden farkli alacaklardir. Kararda her iki kavramda ayni anlam-
da kullanilarak yanilgrya diisiilmiis ve kastedilenin hangisi oldugu an-
lagilamamuistir. Ancak her iki alacak da tastiyeden sonra muaccel olur.
Kanaatimizce muacceliyet igin tasfiyenin kesinlesmesi gerekmeyecek
olup yerel mahkemenin karar1 sonucunda muaccel olur. Ciinkii kural
olarak yerel mahkemelerin kararlar1 da baglayicidir ve tasfiye an1 o an-
dir. Kanun koyucu ayrica kesinlesme aramadig igin bizce yerel mahke-
menin tasfiye karari ile alacak muaccel olur. Ister kesinlesme ani ister
tasfiye kararinin verildigi an muaccel olsun inceleme konusu olan karar
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bakimindan 6nem arzetmemektedir. Tartigmanin bu iki noktada bir-
lesmesinin ve kanun hitkmiiniin asil 6nemi mal rejimi sézlesmesinin
sona ermesi ile bu alacaklarin muaccel olmayisidir. Yani kararda gegici
hukuki koruma istenilen an dava agilis1 ile oldugundan heniiz alacak
muaccel degildir. Kald: ki katilma alacag) tasfiye sonunda kendiligin-
den takasa girdiginden taraflardan sadece birisi bu alacaga hak kazanir
ve tasfiye bitmeden bu tarafin kim oldugu tespit edilemez.

Alacak heniiz muaccel olmadigindan ve hatta gegici hukuki koru-
ma talep eden tarafin bu alacak hakkinin dogup dogmayacag: bastan
bilinemeyeceginden -ki bilinse dahi muaccel olmadig: i¢in bir 6nemi
olmazdi- mieccel alacaklar i¢in ihtiyati haciz sartlarinin incelenmesi
gerekecektir. Kararda verilen kapsamda ihtiyati haciz talep eden kisi
[IK. m.257/2'deki durumlara iligkin delil sunmadigindan yerel mahke-
me ihtiyati haciz talebini red etmistir ve Yargitay tarafindan onanmustir.
Kanaatimizce kararin bu kismi ve gerekgesi isabetlidir.

Kararda asil gézden kagirilan kisim davacinin agmis oldugu dava
sonucunda elde edebilecegi alacagini giivence altina almaktir. Yani da-
vay1 kazanip miiddeabihi kaybetmemek adina dava sonucunda tahsi-
lat1 glivence altina almak istemektedir. Davacinin amaci agikea ihtiyati
haciz yoniinde bir koruma olmakla birlikte “ihtiyati haciz zimninda
ihtiyati tedbir” gibi bir tabir kullanmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu durumda hakim her iki miiesseseyi degerlendirmek yerine tale-
bin agiklattirilmasi yoluna gitmelidir. Fakat kararda her iki miiessese de
ayr1 ayri istenilmigcesine degerlendirilmistir.

Yargitay kararin ihtiyati tedbir kismini degerlendirirken, davanin
devamu sirasinda ve verilecek hitkmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢
icerisinde dava konusu sey tizerinde yeni bir takim ihtilaflarin ¢ikma-
sin1 Onleyici niteligi itibariyle gegici bir hukuki korumadir seklinde bir
agiklamada bulunmakla birlikte talebin dava ile elde edebilecegi alacag:
glivence altina alma amaci ile oldugunu da tespit etmistir. Talep ile is-
tenilen tedbirin uyusmadigini ashnda tespit eden Yargitay bu ayrintry1
gozden kagirmistir.

Bu hususu gézden kagiran Yargitay, “Anilan yasal diizenlemeler 151-
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ginda somut olaya bakildiginda; davaci tarafin dava ile elde edebilecegi
alacagi giivence altina alma amaci ile ihtiyati tedbir talebinde bulunul-
dugu, dava konusu taginmaz ve araglarin fazla miktarda olmasina rag-
men talebin niteligi geregi elde edilebilecek alacak miktar1 gozetilerek
bir adet tasinmaz ve iki adet aragla ilgili ihtiyati tedbir istendigi, gerek
tapu gerek trafik tescil kayitlan tizerine konacak olan tedbir sebebiyle
davali taraf magdur olmayacag gibi tedbir istenen taginmaz ve araglarin
dava sirasinda devredilmeleri halinde hakkin elde edilmesinin 6nemli
olgtide zorlanabilecegi yada tamamen imkansiz hale gelebilecegi veya
gecikme sebebiyle bir sakinca yahut ciddi bir zarar da dogabilecegi
endisesi de gozetilerek, mahkeme gerekgesinde belirtildiginin aksine
tedbire konu taginmaz ve araglarin da dava konusu olmalar1 kargisinda
taraflarin menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin amaci birlikte distiniil-
digiinde davacinin-ihtiyati tedbir talebinin HMK nun 389 ve devami
maddeleri dikkate alinarak 391/3. maddesi geregince kabulii ile istegin
tasinmaz ve araglarin sicil kayitlarina baskasina devirlerinin 6nlenmesi
yoniinden davali olduklar: bildirilerek gegici hukuki koruma niteligin-
deki ihtiyati tedbir karar1 konulmasi gerekirken yazil sekilde reddedil-
mis olmasi dogru olmamustir” seklinde degerlendirme yapmus ve hiik-
miin bu yénden bozulmasina hitkmetmistir.

Kararda dava ve gegici hukuki koruma taleplerine konu olan sey as-
len bahsedilen taginmaz ve araglar degil, para alacagidir. Ciinkii tasfiye
sonucunda ev ve araglar taraflar arasinda paylastirilmaz. S6z konusu ev
ve araglara diger tarafca yapilan katki oraninda katki pay: tazminatina
yahut artik degerlerin takasa girmesi sonucunda hak kazanilan katilma
alacagy elde edilir. Bu alacaklar ev ve araglarin kendisi degil, bedelleri
esas alarak hesaplanilir. Hesaplama mal rejiminin sona erdigi tarih-
teki malvarliklarina gére yapilacagindan tasfiyeden 6nce satilmasinda
elden ¢ikarilmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii katilma alacag da katk
pay1 tazminati da davanin konusu da ev ve araglarin aynina iliskin de-
gildir. Thtiyati tedbirde, cekismeli olan ey iizerinde tedbir karar1 verilir.
Olaya konu alacaklarda ise davanin konusu para oldugundan, para ala-
caklarinin kaynag tizerinde tedbir konulmasi miimkiin degildir. Dava
konusu para alacag: oldugu igin o ev ve arabalar elden ¢ikarilsa dahi
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bagka mal varliklar tizerinde ancak ihtiyati haciz konulabilir, ihtiyati
tedbire konu olmaz. Dolayisiyla da sicil kayitlarina, devrin 6nlenmesi
yoniinde ihtiyati tedbirler konulamaz.
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KISALTMALAR CETVELI

Bkz. : Bakiniz

C : Cilt

E : Esassayili

HD. :  Hukuk Dairesi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kurulu
IiK : Icra ve Iflas Kanunu
K : Karar sayili

m. : Madde

S ¢ Say1

s. : Sayfa

Yarg. : Yargitay
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KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT
DAVALARI

M Sinan SURUCU, Dogukan ALGAN*

INCELEME PLANI: Giris, I. Koruma Tedbirlerine iliskin Taz-
minat Davalarinin Genel Prensipleri, A. CMK'nin 141. Uyarinca
Hakkinda Tazminat Talebinde Bulunulabilecek Koruma Tedbirleri, B.
Koruma Tedbirlerine Dayanan Tazminatin Hukuki Niteligi, C. Maddi
ve Manevi Tazminatin Kapsami, D. Maddi ve Manevi Tazminat Talebi-
nin Belirlenmesi, E. Tazminat Hakki Oldugunu Bildirim Zorunlulugu,
IL. Tazminat Isteminin ve Tazminat Miktarinin Tahsilinin Kosulla-
r1 ile Yargilama Usulii, A. Tazminat Talebinde Bulanabilecek Kisiler,
B. Tazminat Talebinde Bulunulabilecek Zaman Dilimi, C. Tazminat
Talebinin Yoneltilecegi Mahkeme, D. Tazminat Davalarinda Kars: Ta-
raf/Daval, E. Tazminat Talebinin Sekli ve Talebe Eklenecek Belge ve
Bilgiler, F. Tazminat Talebinde Eksiklik Bulunmas: Hali, G. Tazminat:
Aragtiracak Olan Agir Ceza Mahkemesinin Yetkisi, H. CMK’nin 141.
Maddesine Dayanan Davalarda Vekalet Ucretleri, I. Tazminat Karari-
nin Verilmesi Usuld, J. Kanun Yollari, ITI. Hitkmolunan Tazminatin
Tahsil Siireci, Sonug.

0z:

Calisma kapsaminda koruma tedbirlerine dayanan tazminat dava-
larinin sartlari, tazminatin kapsami, yargilama esaslari, anilan davalara
iligkin kanun yollar1 ve hitkmolunan tazminatin tahsili siireci anlatil-

*  Avukat, Izmir Barosu, sinansurucu@hotmail.com; Stj. Avukat, Izmir Barosu,

dogukanalgan@gmail.com
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maktadir. Koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalar gerek tazmi-
natin kapsami gerekse yargilama esaslar1 agisindan Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bir arada degerlendiril-
mesi ihtiyacini dogurmaktadir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davalar1 sorumluluk hukuku ilkelerinin ceza hukuku sinirlar1 igerisinde
degerlendirilmesine yol agmakla birlikte bu durumun sebep oldugu
baz1 6zgii sorunlarin ortaya konmasi ve ¢oziime kavusturulmasi gerek-
mektedir. Bu ¢aligmada Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. ve deva-
m1 maddelerinin uygulamada kazandig: gergeklik ile meydana getirdigi
sorunlarin izah1 amaglanmaktadir.

Abstract: In this study requirements of compensation action which
is originated from protection measures, elements of the relevant proce-
edings, appeal avenues and collection of compensation if awarded are
discussed. The compensation actions which are based upon protecti-
on measures require that the Criminal Procedure Law and the Penal
Law must be taken into account together in particularly for the matters
concerning scope of the compensation and features of the relevant pro-
ceedings. Although the compensation actions which are originated
from the protection measures cause that the principals of the Law on
responsibility are considered within the borders of penal law, this fact
also creates some novel problems. Therefore it is necessary to find out
these problems and also the relevant solutions corresponding to them.
In this study, practical aspects of Article 141 and subsequent articles
of the Criminal Procedure Law and the relevant problems which are
originated from the application of the relevant articles are discussed

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
Haksiz tutuklama, Hukuka Aykir1 ya da Orantisiz Arama, Uzun gé-
zalti, Tazminatin Kapsami, Maddi ve Manevi Tazminatin Kapsamy,
Hékimlerin ve Cumhuriyet Savcilarinin Hukuki Sorumlulugu, Tazmi-
natin Hukuki Niteligi, Bildirim Zorunlulugu, Yargilama Usuli.

Keywords: Compensation due to protection measures, unlawful
detention, unlawful or disproportionate search, unreasonable length
of detention, scope of compensation, scope of pecuniary and non-
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pecuniary compensation, civil responsibility of judges and prosecu-
tors, legal qualification of compensation, requirement of notification,
law of procedure

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (Bundan sonra CMK
olarak anilacaktir) yiiriirliige girmesinden dnce koruma tedbirleri ne-
deniyle ugranilan zararlara iligkin tazminat davalar1 466 sayilh Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hak-
kinda Kanun (Bundan sonra 466 sayili Kanun olarak anilacaktir) ile
diizenlenmisti. CMK'nin yirirliige girmesini takiben 466 sayili Ka-
nun yiirtrlikten kaldirilmig ve konuya iliskin diizenlemelere dogrudan
CMK igerisinde yer verilmistir.

466 sayili Kanun'un igerisinde yer almayan bazi koruma tedbirleri
CMK diizenlemesi ile kapsam igine alinmis ise de asagida agiklanaca-
g1 tizere halen bazi koruma tedbirleri tazminat korumasi kapsaminda
degildir. Bununla birlikte koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zarar-
larin giderilmesine iliskin diizenlemelerin 6zel bir kanundan alinarak
dogrudan CMK igerisine taginmasi kanimizca yerinde olmustur. Zira
boylece hem koruma tedbirlerinin 6nemi vurgulanmis hem de koru-
ma tedbirleri nedeniyle ugranilacak olan zararlarin giderilmesi usuliine
verilen deger ortaya konulmustur. Ayrica bu yolla kanunlar arasindaki
daginiklik ortadan kaldirilmig ve olasi geligkilerin 6niine gegilebilmesi
kolaylastirilmustir.

Koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi ge-
rekliligi, temellerini Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinden
(Bundan sonra IHAS olarak anilacaktir) almaktadir. Anayasa’nin 19.
maddesinin son fikrasi; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisile-
rin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Dev-
letce 6denir”, IHAS 1n S. maddesinin son fikrasi ise; “Bu madde hiikiim-
lerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkesin tazminat istemeye hakk: vardir” seklindedir.
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Asagida dayanagini IHAS ve Anayasa'dan alan koruma tedbirlerine
iligkin tazminat kurumunun hangi kosullarda ve nasil isledigi anlatil-
maya ¢aligilacaktir.

I. Koruma Tedbirlerine Iliskin Tazminat Davalarinin Genel
Prensipleri

A. CMK’nin 141. Uyarinca Hakkinda Tazminat Talebinde
Bulunulabilecek Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirlerine dayanan tazminat usuli CMK’nin Birinci Ki-
tap, Dordiincii Kisminda yer alan 141 ve 144. maddeleri arasinda di-
zenlenmistir. Konu hakkindaki temel kurallar1 diizenleyen CMK’nin
141. maddesinin metni agagidaki gibidir:

“Tazminat istemi
MADDE 141.- (1) Sug sorusturmast veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gézalt siiresi iginde hakim dniine gikarilmayan,

¢) Kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan ya-
rarlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim ve-
rilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra hak-
larinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gézalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiim-
liiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug icin kanunda ongoriilen
cezanin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan,
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g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar ken-
dilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl bulunmadigi hallerde sozle
agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalart yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karar: 6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligs degerlerine, kosullar: olusmadigs hal-
de elkonulan veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da es-
yast veya diger malvarhigi degerleri amag disi kullamlan veya zamanin-
da geri verilmeyen,

k) (Ek : 6459 - 11.4.2013 / m.17) Yakalama veya tutuklama islemine
karst Kanunda ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren mer-
ciler, ilgiliye tazminat haklar: bulundugunu bildirirler ve bu husus veri-
len karara gegirilir.”

Madde metninden ve gerekgesinden de anlagilacag: izere CMK ile

her tiirli koruma tedbiri nedeniyle olusabilecek zararlar tazminat ko-

rumasi altina alinmamus, sadece sinurli sayida koruma tedbiri nedeniyle
olusacak zararlarin giderilebilecegi diizenlenmistir.! Nitekim CMK’nin

142. maddesinin gerekgesi incelendiginde salt olarak gézalt1 ve tutukla-
maya atif yapildig goriilecektir. Oysa 141. madde igerisinde sadece iki

tedbir sayilmamustir. Ancak uygulamada da gerekgeye uygun hareket
edilmekte, istisnalar disinda sadece gozalti ve tutuklamaya iligkin koru-

ma tedbirlerine dayanan tazminat talepleri kabul edilmektedir.

1

Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul
2013, s. 438; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Basi, Ankara 2012, s. 524; Oztiirk, Bahri/Kazanci, Behiye Eker/Giileg,
Sesim Soyer: Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara 2013,
s. 268; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Pinar/Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, S. Bas, Izmir 2013, s. 495.
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Bununla birlikte Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2013/9105 esas,
2013/30731 karar sayili ve 24.12.2013 tarihli karari ile hak ve 6zgiir-
likleri kisitlayici kaliplarin digina ¢ikilmaya baglandig goriilmekte-
dir. Zira anilan karara konu olay kapsaminda davacinin evinde arama
gergeklestirilmis, davaci hakkindaki aramanin élgiisiiz bir sekilde ger-
ceklestirildigini iddia etmeksizin CMK'nin 141. maddesine dayanan
tazminat talebinde bulunmusgtur. Ancak anilan talep yerel mahkeme-
ce; ‘arama kararinin bizatihi kendisinin ve iceriginin hukuka uygun olup
olmadigimin tazminat konusu yapilamayacag, arama kararmmn sekil sart-
lar1 yoniinden usule uygun olmasi halinde hukuka da uygun kabul edilme-
si gerektigini, arama kararimin kendisinin CMK 141 ve 142. maddeleri
uyarinca tazminata konu olamayacagy, ancak bu kararin uygulanmas
sirasinda olgiiliilik ilkesine uyulmadigi takdirde bu durumun tazminata
konu olabilecegini, arama kararmmn 6lgiisiiz olarak gergeklestirildigine dair
belge ve delil bulunmadi, olayda olgiisiiz bir sekilde aramanin gercekles-
medigi, davacimin bu arama nedeniyle herhangi bir zararimn da olmadi-
§1” gerekgeleriyle reddedilmistir.> Yargitay 12. Ceza Dairesince; “fikra
diizenlemesinden genel olarak, tazminat isteminin haksiz arama karari
veya hukuka aykiri arama kararina degil, arama kararimn olgiisiiz bir
sekilde yerine getirilmesine dayanmasi gerektigi anlasilmakta ve Dairemiz
uygulamalart da bu yonde ise de agik¢a hukuka aykiri olarak verilen bir
arama karari igin tazminat isteminde bulunulup, bulunulamayacaginin
da degerlendirilmesi gerekmektedir” denilmek suretiyle davanin esasi in-
celenmis ve sonug olarak; “hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma ve
kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbart iizerine isin esasi arastirilip stip-
heli veya samgin yakalanmasi veya sug delillerinin bulundugu hususunda
‘makul siiphe’ degerlendirmesi ve bagka suretle delil elde edilme imkdninin
bulunup bulunmadigi ve buna ait somut gerekgeler de gosterilmek suretiy-
le, yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararindaki
olgiitler de nazara alinarak, arama karary verilmesi gerekirken davacinin
‘wyusturucu ticareti ve silah kagakgihgr’ yaptigina iligkin telefon ihbart iize-

2 Kimi yazarlar tarafindan da arama kararinin kendisinin koruma tedbirlerine
dayanan tazminata konu edilemeyecegi savunulmaktadir. Ayci, Emrullah:
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s.201.
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rine CMK'nin 160. maddesi geregince yetkili Cumhuriyet Savaliginca isin
gercegi arastirmaya baslanmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir
delil ve baska kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bu-
lunmadig ve yapilan aramanin ATHM kararlarindaki liitlere ve ilkelere
uygun olmadigi dolayistyla hukuka aykirt oldugu anlasiimakla davaci le-
hine makul bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili
gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi” gerekgeleri ile oycoklugu ile
bozma karar1 verilmistir. Yargitay’in anilan kararini yerlesmis bir igtihat
olarak kabul etmek i¢in heniiz erken olsa da ilerisi i¢cin umut verici bir
karar oldugunu distinmekteyiz.

Bu agsamada belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun ile diizenlen-
memis olsa da CMK’nin 141. maddesi kapsaminda yer almayan koru-
ma tedbirleri nedeniyle olugacak zararlarin yorum yoluyla tazminata
konu edilip edilemeyecegi hususu tartigmaya agiktir.

Kimi yazarlar, tazminat nedenleri kanun igerisinde agik¢a sayilmig
oldugundan kiyas yoluyla tazminat nedenlerinin genisletilemeyecegini
savunmaktadirlar.?

Buna kargin aksi yonde diisiinen yazarlar da bulunmaktadir®. Or-
negin Unver/Hakeri®, “yakalama ve aramann niteligi konusunda kanu-
numuzda ayrim yapilmamistir. Bu nedenle, onleme yakalama ve aramas
agisindan kanundaki kosullar gerceklestigi takdirde tazminat istenebilir”
demekte ve koruma tedbirlerine dayanan tazminatin gok genis bir ala-
na uygulanabilecegini belirtmektedir. Koruma tedbirlerine dayanan
tazminat kapsaminin, madde metninde agik¢a sayilmayan koruma ted-
birleri agisindan genisletilmesi yoniindeki diisiinceye katilmakla birlik-
te onleme yakalamasi ve aramasina iliskin iglemler agisindan CMK’nin

3 Akyiiz, Umut: Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Koruma Tedbirlerinden
Dolay1 Tazminat Sorumlulugu, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 121; Kargi, Halil
Ibrahim: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamus Yitksek
Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 28.

4  Aya,s. 121.

5 Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, S. Basi, Ankara
2012, s. 525.
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141. maddesi uyarinca tazminat talep edilebilecegi yontindeki dii-
sinceye katilmamaktayiz. Zira CMK’nin 141/1. fikrasinda; tazmina-
ta konu edilebilecek tedbirlerin “su¢ sorusturmasi veya kovusturmas
sirasinda” gerceklestirilmis olmasi agik¢a aranmakta oldugundan ve
onleme yakalamasi ve aramas sirasinda bir sugtan bahsedilemeyece-
ginden dolay1 6nleme amagh gerceklestirilen yakalama ve aramalarda
CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunulamayaca-
gin1 disinmekteyiz.®

Buna ek olarak Unver/Hakeri’ tarafindan her ne kadar kabahatler
agisindan yakalama, arama ve tutuklama tedbirlerine bagvurulamaya-
cag1 gercegi ifade edilmis ise de Kabahatler Kanunu'nun 18/3. fikra-
s1 uyarinca elkoymanin gergeklestirilebilecegi ve elkoyma nedeniyle
CMK’nin 141/1-j bendi uyarinca tazminat talep edilebilecegi belir-
tilmektedir. Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesi ile
kabahat; “kanunun, karsihginda idari yaptirim uygulanmasini ongordigii
haksizlik” seklinde tanimlanmakta oldugundan ve bu nedenle kabahat
olarak kabul edilen eylem su¢ olmayacagindan dolay1 CMK’'nin 141.
maddesi uyarinca tazminata konu edilemeyecek, ancak idare hukuku
kapsaminda tazminat talep edilebilecektir.

Yukarida belirtildigi ve tartisildigy tizere CMK igerisinde her tiirlia
koruma tedbiri tazminat korumasi altina alinmamistir. Ornegin gé-
zaltinin gereginden uzun siire devam ettirilmesi, kosullar1 olugsmadig:
halde kelepge takilmasi, adli kontrol hitkiimlerinin orantisiz bir sekilde
uygulanmasi, aramanin 6l¢iisiiz gergeklesmesi durumu hari¢ tutulmak
tizere arama nedeniyle olusan diger zararlar, CMK'nin 133. maddesi
cercevesinde sirket yonetimi i¢in kayyim tayini halinde ortaya ¢ikan
zararlar, iletisimin hukuka aykir1 olarak veya orantisiz olarak tespit
edilmesi, dinlenmesi ve kayda alinmasi, teknik araglarla hukuka ayki-
11 olarak veya orantisiz olarak izleme yapilmasi, gizli sorusturmacinin
yol agtig1 zararlar ya da gizli sorusturmaci atanmasi nedeniyle olusan
zararlar CMK’nin 141. maddesi igerisinde tazminat korumasi kapsa-

6  Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Ayci, s. 131.
7 Unver/Hakeri, s. 525, Ay yonde bkz.: Oztiirk/Kazanci/ Giileg, 271.
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minda sayilmamigtir.®* Ancak bu tedbirler nedeniyle olusan zararlarin
CMK’nin 141 ve devami maddelerince talep edilebilecegi tartigmali
olsa da anilan tedbirler agisindan higbir tazminat yolu yoktur denil-
mesi miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasanin
90/son fikrasy; “usuliine gore yiiriirliige konulmus bulunan milletlerara-
st andlasmalar kanun hitkkmiindedir ... Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklar-
da milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir” hitkmiint getirmekte
oldugundan IHAS'1n S. maddesi kapsaminda koruma altina alinanlar
basta olmak iizere usuliine gore yiiriirliige girmis bulunan temel hak ve
ozgrliklere iligkin milletleraras: antlagmalar ile koruma altina alinan
diger haklar agisindan da CMK'nin tazminata iligkin korumasinin ge-
nisletilebilecegi savunulmaktadir.”

Belirtilenler birlikte her ne kadar CMK igerisinde sinirh sayida ko-
ruma tedbiri nedeniyle tazminat talep edilebilecegi iddia olunabilirse
de CMK’nin koruma altina almadig1 diger zararlar agisindan Devlet
aleyhine dava agmak suretiyle ilgili hakim yahut Cumhuriyet savcisinin
hukuki sorumlulugu yoluna gidilmesi miimkiindir.

Ceza hikimleri, 6100 sayilhl HMK’nin 46. maddesinde yer alan “ha-
kim”ifadesinin kapsamindayer almaktadir.'” Nitekim 25.03.1931 tarihli
ictihad birlegtirme kurulu kararinda'! da bu distinceye yer verilmistir.

8  Her ne kadar koruma tedbirlerine dayanan tazminat taleplerinin CMK igerisin-
de sayilan koruma tedbirleri ile sinirlanamayacagini diisiinmekte isek de olmasi
gereken hukuk agisindan baktigimizda tiim koruma tedbirleri nedeniyle olusan
uzak veya yakin zararlarin; illiyet bagi bulundugu siirece; mevzuata eklenecek
agik bir hitkiim ile tazminat korumasi kapsamina alinmas: gerektigini diisiin-
mekteyiz. Cogunlukla bir koruma tedbiri nedeniyle ortaya ¢ikan zarar hicbir
maddi kargilik ile giderilemeyeceginden dolayi zarara ugrayanin zararlarini en
azindan bir nebze de olsa gidermeye caligmak devletler agisindan kanimizca bir
zorunluluktur.

9  Aya,s. 122-127.

10 Ermumcu, Osman: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2013, s.
82 vd.

11 YIBK,25.03.1931,1931/19, 1931/25 (RG. 03.05.1931, S. 17869).

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 53



Sinan SURUCU, Dogukan ALGAN

Ancak anilan kararda; “Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununda sarahat
olmadigindan” ifadesine yer verilmek suretiyle, o0 donemde yiuriirlikte
bulunan 1412 sayilhi CMUK'da hakimlerin sorumluluguna iligkin bir
diizenleme olmadig: gerekgesiyle 1086 sayili HUMK cergevesinde bir
sonuca varilldig1 anlagilmaktadir. Giiniimiizde ceza héikimlerinin ve
Cumbhuriyet savcilarinin sorumlulugunu degerlendirirken 6545 sayili
Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 70. maddesiyle birlikte 18.06.2014 tarihinde CMK’nin 141.
maddesine eklenen 3. fikrasini irdelemek gerekmektedir. Bahse konu
diizenleme dikkate alindiginda, CMK’'nin 141. maddesinin 1. fikra-
sinda yer almayan sebeplerden otiirii hakimlerin yahut Cumhuriyet
savcilarinin islemlerinden kaynaklanan tazminat davalari ancak Devlet
aleyhine ikame edilebilecektir.

Diger taraftan Cumhuriyet savcisinin hukuki sorumluluguna iliskin
olarak doktrinde iki farkli diigiince bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar'
Cumbhuriyet savcisinin gorevinin idari oldugu kabuliinden yola ¢ikarak
eylemlerinin hizmet kusuru olusturacagini ve dolayisityla Adalet Ba-
kanlig1 aleyhine idari yargida tam yargi davasi agilmasi gerektigini ileri
sirmektedirler. Bazi yazarlar™ ise, Cumhuriyet savcisinin hem yargisal
hem de idari gorevinin'* bulundugu diisiincesinden yola ¢ikarak yar-
gisal gorevleri agisindan HMK’nin 46. maddesinin uygulanacagini ve
idari gorevleri agisindan ise Adalet Bakanligi'na karsi idari yargida tam
yargi davasi agilacagini ifade etmektedirler.

Kimi yazarlar ise bu tartigmalara girmeksizin CMK’nin 141. mad-
desi ile getirilen korumanin segimlik bir hak dogurdugunu ve zarara
ugrayanin dilerse bu hiikiimler uyarinca agir ceza mahkemelerine bas-
vurabilecegini dilerse de genel hiikiimler uyarinca idare mahkemele-

12 Aydinalp, Sezai: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 65, dn. 42.

13 Aydmnalp, s. 74; Saldirnm, Mustafa: “Cumhuriyet Savasmn Hukuki
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, 2008, s. 750.

14 Nitekim 2802 sayith HSK'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda, “Adalet Bakani, yarg:
yetkisinin kullamlmasmailiskin gorevler hari¢ olmak iizere hakimvesavcilar tizerinde
gozetim hakkim haizdir” ifadelerine yer verilmis olup, bu ifadeden Cumhuriyet
savcisin yargl yetkisinin kullamlmasina iligkin gorevleri bulundugu sonucu
ortaya ¢ctkmaktadir.
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rinde tam yarg1 davasi agabilecegini belirtmektedir.'s

Kanaatimizce, yargisal faaliyet kavramu salt olarak hiikiim tesis et-
mek seklinde anlagilmamalidir. Bu ¢ercevede Cumhuriyet savcisinin
da yarg1 yetkisinin kullanilmasina iliskin gérevleri bulundugu kabul
edilmeli ve s6z konusu faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin tazmini
agisndan CMK'nin 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan yeni diizen-
leme dikkate alinmalidur.

Hékimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin CMK’'nin 141. maddesinin
1. fikras1 kapsami digindaki sorumluluklari gergevesinde yargilamanin
hangi mahkeme tarafindan ve ne sekilde yapilacagina iligkin olarak ise
yeni diizenleme ile birlikte iki farkl diisiince ileri siiriilebilecektir. Ilk
olarak CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. ve 4. fikranin HMK’'nin
46. maddesinde yer alan diizenlemeye paralellik teskil ettigini ifade
etmek gerekmektedir. Ancak CMK’nin 141. maddesinin 3. ve 4. fikra-
s1 kapsaminda kalan yargilamalar agisindan CMK’nin 142. ve devamu
maddelerinin uygulama alani1 bulmas1 durumunda hukuk mahkemesi
hékimleri ile ceza mahkemesi hakimleri ve Cumhuriyet savcilarinin
sorumluluklar1 yoluna bagvurulmas: agisindan bir farklilk meydana
gelecektir. Hukuk mahkemesi hakimlerinin sorumlu oldugu islemler
agisindan devlet aleyhine yiiksek mahkemede dava agilmakta iken;
ceza mahkemesi hakimlerinin sorumlu oldugu islemler agisindan dava
devlet aleyhine agir ceza mahkemelerinde agilacaktir. Bu kabuliin ana-
yasal esitlik ilkesine aykir1 bir sonu¢ doguracagini da belirtmek gerek-
mektedir. Ikinci olarak ise, CMK’nin 141. maddesinin 3. ve 4. fikrasinin
temelde HMK'ya paralellik saglama amaci tagidig1 kabuliinden yola
cikilarak anilan fikralar uyarinca ceza mahkemesi hikimleri ve Cum-
huriyet savcilarinin sorumlulugu yoluna basvurulmak istenildiginde
HMK’nin 47. ve devami maddelerinin uygulanmasi gerektigi diistince-
siileri siirtilebilecektir. Son diizenlemeler sonrasinda mevzuatta agiklik
olmadigindan bu iki yoldan biri uygulama ile sekillenecektir. Ancak iki
yolun davalarin goriilecegi mahkemeler disinda da radikal farklilikla-

15 Iste, Onur: Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.
112.
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ra yol agacag: ortadadir. Zira HMK hiikiimlerinin uygulanacag: kabul
edildigi takdirde tazminata konu eylemi gerceklestiren hakim ve Cum-
huriyet savcisina ihbar kanunen zorunlu olacak iken davanin CMK 142
uyarinca goriilmesi halinde ilgili hakim ve Cumhuriyet savcisina ihbar
miimkiin olamayacaktir. Zira CMK'nin 141. maddesine dayanan ko-
ruma tedbirlerine tazminat davalarinda ihbarda bulunmak hem CMK
igerisinde ihbar kurumu diizenlenmediginden hem de asagida anlati-
lacagy tizere kanun ile zararin Devletten talep edilecegi ve dilekge ile
eki belgelerin Devlet Hazinesinin temsilcisine teblig edilecegi diizen-
lenmekte oldugundan eylemi gerceklestiren hdkim veya Cumhuriyet
savcsinin anilan davada ihbar olunan sifatiyla yer alabilmesi miimkiin
degildir. Ancak kendisine ihbarda bulunulamayan hikim veya Cumhu-
riyet savcisina 6545 sayili Kanun ile eklenen CMK’nin 141/4. fikras
uyarinca 6denmek zorunda kalinan tazminat miktar: riicu edilecektir.
Goriilecegi tizere birbirinden oldukga farkli sonuglara yol agabilecek
yeni diizenlemenin kanun degisikligi ile acik hale getirilmesi gerek-
mektedir. Kanaatimizce CMK’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan “birinci fikrada yazil haller disinda” ifadesi temel alinmak suretiy-
le agilacak tazminat davalarinda kosullar1 olustugu takdirde CMK’nin
142. ve devami maddelerinin degil; HMK'nin 47. maddesinin uygu-
lanmasi gerekmektedir.

Son olarak CMK’nin 90/1. fikrasi uyarinca “herkes” tarafindan
gerceklestirilecek olan yakalama nedeniyle CMK'nin 141. maddesi
uyarinca devletten tazminat talep edilip edilemeyecegi konusu tartigil-
malidir. Kimi yazarlarca, devlet yetkisinin kullanilmasinin s6z konusu
olmadig1 bu durumlarda CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat
talep edilemeyecegi belirtilmektedir.'® Ancak kanimizca, CMK'nin
90/1. fikrasina dayanan vatandas tarafindan gergeklestirilen yakalama
nedeniyle de CMK’'nin 141. maddesi uyarinca tazminat talep edilebil-
melidir. Zira bunu engelleyen bir hitkiim bulunmadig: gibi CMK’nin

16 Unver/Hakeri, s. 526. Aym yonde diisiinen kimi yazarlar devletin bu tip
yakalamalarda herhangi bir kusurunun bulunmadigi ve yakalamayr kamu
gorevlisinin gergeklestirmemis olmasi nedeniyle yamlaninda kamu gérevlisi
olmamasi nedeniyle devletin sorumlulugu bulunmadigin belirtmektedir. Iste,
s: 86.
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”

141. maddesi agik¢a “kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan
kisilerin tazminat talep etme hakkini diizenlemektedir. Bu durumda
CMK’nin 90/1. fikras1 uyarinca gergeklestirilen yakalama da kanun ile
diizenlenmigstir ve sonugta CMK 141’e gore talepte bulunulabilecek-
tir. Ancak yakalamay gergeklestiren vatandagin CMK’nin 90. maddesi
sinirlart digina ¢ikmasi halinde devlet tarafindan yakalamay: gercekles-
tiren vatandasa 6denmek zorunda kalinan tazminat miktarinin riicu
edilebilmesi miimkiindiir. Yine CMK 90/1. fikrasi uyarinca gercekles-
tirilen yakalama sirasinda devlet yetkisinin kullanilmadig: iddias1 da
kanimizca kabul edilebilir degildir. Zira anilan yakalama sirasinda da
kanunlara dayanan bir yetki vatandag tarafindan kullanilmaktadir. Bu
durumda devletin kanunlari ile vatandaglara bir hak tanidig1 ortadadur.
Sonugta eger bu hak, hukuka uygun olarak kullanilirsa devlet yakalama
tedbirinin sagladig1 avantajlardan yararlanma hakkina sahiptir, ancak
yakalama hukuka aykir1 olarak gergeklestirilirse de devletin tazminat
yukimlilagi dogacaktir.'” Bununla birlikte yukarida da belirtmis ol-
dugumuz tizere devlet dilerse hukuka aykir1 yakalama gerceklestiren
vatandaga karg1 riicu etme yoluna bagvurabilecektir.

B. Koruma Tedbirlerine Dayanan Tazminatin Hukuki Niteligi

Koruma tedbirlerinin yarattig: zararlarin karsgilanmasina dair huku-
kumuzdaki ilk adim 1961 Anayasasi ile atilmig ve Anayasa’nin 30. mad-
desinde; “bu esas disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her
tiirlii zararlar kanuna gore Devletge denir” denilmistir. Her ne kadar o
donem igerisinde Anayasa'nin getirdigi koruma agisindan kanun ¢ikar-

17 Kanmmizca CMK’nin 90/1. fikrasi uyarinca vatandas tarafindan gergeklestirilen
yakalama agisindan ~ CMK’nin 141. maddesinin uygulanamayacag: iddiasi
CMK’nin 141/1. fikrasi uyarinca, ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda gergeklestirilen yakalama nedeniyle koruma tedbirlerine dayanan
tazminat talebinde bulunulabilecegi hitkmiine dayanabilir. Zira CMKnin
2. maddesi uyarinca sorusturma; “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesi” ile baglayacaktir. Biiyik olasilikla vatandagin gergeklestirmis
oldugu yakalama sirasinda yetkili mercilerce sug siiphesi heniiz 6grenilmemis
olacagindan her ne kadar tarafimizca bu gekilde bir daraltma kabul
edilmemekteyse de CMKnmn 141. maddesine dayanilamayacagi iddia
olunabilir.
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tilmamus ise de 1964 yilinda ¢ikartilan ve CMK'nin yiiriirlige girmesi-
ne kadar yirirlikte kalan 466 sayili Kanun ile eksiklik kismen de olsa
giderilmistir.

Koruma tedbirlerine dayanan tazminatin hukuki niteliginin devle-
tin haksiz fiil sorumluluguna m1 yoksa kusursuz sorumluluguna mu ilis-
kin oldugu konusunda doktrinde tartisma mevcuttur.'® Agirlikta olan
goriis koruma tedbirlerine dayanan tazminatin kusursuz sorumluluga
dayanan tazminat tiri olduguna iliskindir."

Koruma tedbirlerine dayanan tazminatin hukuki niteligi hususunda
cesitli teoriler ortaya atilmis olup, bu teorilerden bir kismina genel hat-
larryla deginmek, s6z konusu hukuki mefhuma olan bakigimizi genis-
letmemizde 6nemli bir etken tegkil etmektedir.

Sahsi kusur teorisinin® temeli 6100 sayilli HMK’nin 46. maddesine
dayanmaktadir. Bu teori uyarinca hakimlerin agir kusurundan kaynakl
olarak sinirli durumlarda sorumlu tutulacaklar: ve zararin Devlet tara-
findan kargilaniyor olmasi nazara alindiginda buradaki kusurun hizmet
kusuru olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir.

Yardim teorisi*', devlet egemenliginin yaratmis oldugu alg1 cerce-
vesinde kurgulanmis olup, haksiz yakalanan yahut tutuklanan kisilere
6denen paranin bir tazminat degil yardim olarak kabul edilmesi gerek-
tigi diisiincesini biinyesinde barindirmaktadur.

Doktrinde agrilikli olarak kabul edilmekle birlikte bizimde katildi-
gimuz goris olan kusursuz sorumluluk teorisine® gore, yargilama yeti-
sinin devlet tasarrufuna terkedilmis olmasi sebebiyle bu yeti dhilinde,
18 Koruma tedbirlerine dayanan tazminatin karma yonii bulunduguna ve haksiz fiil

ve kusursuz sorumluluga benzedigine buna karsin kamusal yan da bulundugu

i¢in kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii oldugunu diisiinen yazarlar da vardir. Bu
disiince icin bkz.: Ayci, s. VIIL

19 Akyiiz, s. 23.
20 Erten, Cengiz: Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi, Ankara Barosu
Dergisi, C: 47, S: 1-6, 1990, 5. 92.

21 Erten,s.92.
22  Erten,s.92.
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Devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerden dogan za-
rarlarda kusurlu olunup olunmadigina bakilmaksizin, Devletin sorum-
lu olacagy kabul edilmektedir.

C. Maddive Manevi Tazminatin Kapsamu

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi, madde igeri-
sinde sayilan koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
her tirli zararin devletten talep edilebilecegini diizenlemektedir. Bu
asamada belirtmek gerekir ki uygulamada her tiirlii maddi tazminat is-
temi kabul edilmemektedir. Bir maddi zararin tazmin edilmesi i¢in bu
zararin olustugunun ispat edilmesi beklenilmekte, ispat ytikiimlaligi
de ancak 6deme belgesi, fatura, dekont veya makbuz sunulmasi halinde
gerceklestirilmis kabul edilmektedir. Oysa 6zel hukuk yargilamalarin-
da dahi 2.500 TL'nin altindaki anlagmazliklar agisindan belge sunma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine alt soy ve iist soy, kardesler, esler,
kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler ile HMK’nin
203. maddesi kapsaminda sayilan senetle ispat zorunlulugunun istis-
nalar1 halinde de 6zel hukuk yargilamalarinda tanik dinletilmesi miim-
kiindiir. Ancak CMK’nin 141. maddesine dayanan tazminat talepleri
agisindan uygulamada bu yontemlere bagvurulmamakta ve belgelendi-
rilmeyen hi¢bir maddi tazminat talebi kabul edilmemektedir. Ornegin
bir tutuklu, tutuklulugu siirecinde babasindan borg almis olsa ve borg
alacak iliskisi hem borcu veren hem de alan tarafindan dogrulansa dahi
belge sunulmadigindan talep kabul edilmemektedir.

Tamamen belgelendirilemese dahi bazi maddi tazminat talepleri
kismen de olsa belgelendirilebilmektedir. Ornegin tutuklunun ceza-
evindeki hesabina ailesi tarafindan yatirilan paralar dekont karsilig:
yatirilmakta oldugundan anilan dekontlarin saklanmasi halinde tutuk-
lunun cezaevindeyken yapmis oldugu harcamalar ispatlanabilecektir.
Ancak anilan belgeler i¢ hukukta yargilamay: yiiriiten mahkemelere
sunuldugunda da talepler kabul edilmemekte ve tutuklu olmasayd: da
yemek yiyecekti, para harcayacakt: denilmek suretiyle tazminata hiik-
molunmamaktadir.

Bununla birlikte bazi maddi zararlar vardir ki zarara ugrayan eger
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haksiz bir sekilde tutuklanmasaydi anilan zarara iligkin 6demeleri hig-
bir zaman yapmayacaktir. Ornegin cezaevindeki tutuklulardan kalinan
kogusun elektrik ve su parasi gibi ortak giderlerine iliskin para topla-
nilmaktadir. Goriilecegi tizere haksiz bir sekilde tutuklanan kisi eger
hakkinda béyle bir haksiz islem gergeklestirilmemis olsayd: anilan gi-
derleri hi¢bir zaman yapmayacak ve malvarliginda bir azalma meydana
gelmeyecekti. Ancak somut bir sekilde yapilan ve yapildig: bir gercek
olan bu harcamalara iligkin talepler de mahkemelerce kabul edilme-
mekte, bu yonde bir aragtirmaya dahi gidilmemektedir.

Bazi maddi zararlar ise Tiirkiye'de belgelenememekte bu nedenle
de tazminata konu edildiginde mahkemelerce talep reddedilmektedir.
Ornegin tutuklu olarak yargilanan ve daha sonra tazminata hak kazan-
dig1 ortaya ¢ikan kiginin ailesinin cezaevine gelis gidisi sirasinda yap-
mis oldugu ulagim masraflar1 gogunlukla belgelenememektedir. Belge-
lenemeyen talepler reddedildiginden uygulamada en ucuz ulagim yolu
olan belediye otobiis bileti iicreti talep edildiginde dahi ulagima iliskin
talepler kabul olunmamaktadir.

Belirtilenlerle birlikte yoksun kalinan kazang agisindan olusan mad-
di zararlar i¢in de belge sart1 aranmaktadir. Bu sart da ¢ok sert bir sekil-
de uygulanmakta ve neredeyse tutuklu kalinan dénemde ¢alisamamasi
nedeniyle hitkmolunan asgari ticret uyarinca maddi tazminat disinda*
herhangi bir tazminata hilkmolunmamaktadir.** Ornegin bir tutuklu,

23 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2012/1888 esas, 2012/8135 karar sayih ve
23.03.2012 tarihli kararinda da  itibar edilebilecek belge ibraz edilmesi
halinde amilan belgeye gore eger ibraz edilemez ise tazminata konu iglem
tarihinde iginde bulundugu yas grubu dikkate alinarak belirlenen asgari ticret
tizerinden maddi tazminata hitkmolunmasi gerektigi belirtilmigtir.

24  Ancak uygulamada iyi érneklerle de karsilagilmaktadir. Ornegin bir davada
haksiz bir gekilde tutuklanan kisi tutuklandig: sirada ¢oban olarak galigtigin
ve aylik 800 TL gelirden mahrum kaldigin1 beyan etmis, bununla birlikte
davali Maliye Hazinesi tarafindan herhangi bir ¢obanlik belgesi sunulmadig
i¢in talebin reddi talep edilmistir. Ancak mahkemece davacinin bagh oldugu
muhtarhga  yaz1 yazilmig ve kisinin ¢obanlik yaptig1 ortaya ¢ikartilmugtir.
Bununla da yetinilmemis Erzincan Valilii'ne yaz1 yazilarak gobanlarin ayhik
kazanci tespit edilmeye aligilmistir. (http://www.kazanci.com/cgibin/highlt/
hebb/highlight.cgi’file=hebb/files/bilirkisiahmetcemalruhil htm&query="h
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tutuklulugu nedeniyle daha 6nceden s6zlesmesi imzalanmus bir isi ka-
cirmis ya da yerine getiremenmis ve sozlesme feshedilmigse dahi anilan
zarar dogrudan tutukluluk nedeniyle olusan zarar olarak kabul edilme-
mekte ve CMK’nin 141. maddesi uyarinca zararlar giderilmemektedir.

Yargrya yansimis bir bagka olayda davaci, haksiz bir sekilde tutuk-
lanmis ve cezaevinde bulundugu siiregte evi kamulastirilmis ve yikil-
mugtir. Davaci evde yalmz yagsamakta oldugundan dolay: tutuklu olma-
s1 sebebiyle kamulagtirma ve yikim karar1 kendisine teblig edilememis
ve esyalar1 binanin yikilmasiyla birlikte zayi olmustur. Anilan durum
maddi tazminat nedeni olarak yargilamaya konu edilmis ancak yerel
mahkeme bu zararin dogrudan tutuklama nedeniyle ortaya ¢ikmis bir
zarar olmadigina karar vererek talebi reddetmistir.>®

Yukarida belirtilenlerin aksine CMK’nin 141. maddesinde acik¢a
her tiirli zararin kargilanmasi gerektigi diizenlenmektedir. Mahkeme-
lerin her tiirlii zarar kavramini dogrudan koruma tedbirleri nedeniyle
ugranilan zarar kavramina indirmeleri kanun koyucunun agik iradesi-
ne aykiridir. Buna karsin karsit yondeki ilk derece mahkemesi kararlar
Yargitay tarafindan onanmakta ve tazminat talepleri sonugsuz kalmak-
tadur.

Belirtilenlerle birlikte tilkemiz uygulamasinda yoksun kalinan ka-
zang belirlenirken Oncelikle tutuklu kalinan stirecte davacinin maas
alip almadigina bakilmaktadir. Eger almis ise yoksun kalinan kazanca
hitkmolunmamakta ancak almamigsa genellikle tutuklu kalinan dé-
nemdeki asgari ticret tespit edilerek faiz uygulanmak suretiyle dava
tarihindeki zarar hesaplanilmaktadir. Mezkar hesaplama sonucunda
bulunan asgari ticret miktar1 dava tarihindeki asgari iicretin altinda bir
rakama kargilik gelmektedir. Kanimizca asgari ticrete hitkmolunacak-
sa dahi tutuklama tarihindeki asgari iicretin tespit edilmesine gerek
yoktur. Yoksun kalinan kara esas alinan asgari ticret, hitkiim tarihine
en yakin tarihteki asgari ticretin®® belirlenmesi ile somut olarak tespit

aksiztutuklamanedeniiletazminat”#fm, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankast).
25 Izmir 7. ACM, 08.02.2013,2011/284,2013/34.
26 Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, 16. Basi, Ankara 2014, s. 726;
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edilebilecektir. Boylece hem gereksiz is yiikii getiren asgari ticrete faiz
isletilmesi stirecinden kurtulunmus olacak hem de gergek zarar olmasi
gerektigi sekilde giderilmis olacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi sirasinda bagvurulan kimi bilirkigilerce
hafta sonu ve bayram tatilleri gibi giinler, giin bagina bulunan yoksun
kalinan kazang hesabindan diigiilmektedir. Oysa s6z konusu kesinti hu-
kuka uygun degildir. Zira 6zel hukuka dayanan tazminat davalarinda
kisinin yoksun kalinan kazancinin hesabinda bu giinlerin diisiilmesi
dogal ise de koruma tedbirlerine dayanan tazminat hesaplamalarinda
kisinin 6zgurliginin sinirlandirildigy, tazminatin da bu 6zgiirlik si-
nirlamasina dayandigs bir gergektir. Bu nedenle kisinin 6zgiirlitk kayb1
gormezden gelinerek basit bir ¢alisamama hali gibi degerlendirilmek
suretiyle tazminat hesab1 yapilmasi kanimizca hukuka aykiridir ve bu
usulden vazgecilmelidir.

Ulkemiz uygulamasinda maddi zararlar gibi manevi zararlar da tam
olarak giderilmemektedir. Oncelikle belirtmek isteriz ki bir koruma
tedbiri, 6zellikle de tutuklama gibi agir yaptirimlar iceren bir koruma
tedbiri nedeniyle ugranilan manevi zararlarin tam olarak giderilebilme-
si miimkiin degildir. Nitekim bu goriisiimiiz Anayasa Mahkemesince
de paylagilmis ve 1992/20 esas, 1992/3S karar sayih karar igerisin-
de; “tutuklamanin verdigi aciy: timiiyle karsilayabilecek ve giderebilecek
bir tazminat tiirii diisiiniilemez” *” seklinde bir tespit yapilmistir. Buna
karsin hem yerel mahkemelerce hem de Yargitay tarafindan ¢ok disitk
miktarlarda manevi tazminat miktarlarina hitkmolunmakta ve bunun
gerekgesi olarak da tazminat tutarinin 6zendirici ve zenginlesme araci
olmamasinin gerektigi belirtilmektedir.

Opysaki koruma tedbirleri nedeniyle tazminat zenginlesme araci
olarak kullanilabilecek bir yontem degildir. Zira koruma tedbirleri ne-
deniyle bir zarara ugrayabilmek i¢in yargi makamlarinin hukuka ayki-

Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 10.
Bas, Istanbul 2013, s. 85.

27  Yargitay'in bir¢ok kararinda da ugramlan manevizararin timiyle giderilmesinin
olanaksiz oldugu belirtilmistir. Bir¢ok karar igerisinden bkz: CGK, 17.03.2009,
2008/9-193,2009/60 (www.kazanci.com).
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r1 bir kararinin ya da orantisiz bir iglemin bulunmasi gerekir. Kisacasi
CMK’nin 141. maddesini zenginlesme arac1 olarak kullanmak yargisal
bir makamin istiraki olmaksizin miimkiin degildir. Bu durumda da ko-
ruma tedbirleri nedeniyle tazminat zenginlesme araci olarak kullanila-
maz. Kald1 ki bu kabul mantiga da uygun degildir. Zira hi¢ kimse ken-
disinin hukuka aykiri bir gekilde tutuklanmasini saglayamayacag: gibi
boyle bir zenginlesme yoluna kimsenin bagvurmayacagi da ortadadr.

Bunun yan sira koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin 6zendirici
olmasi da miimkiin degildir. Devlet giiciinii kullanan herhangi bir ma-
kamin neden oldugu zarar sonucunda bu zararin eksiksiz bir sekilde
karsilanmasi gerekir. Eger bu zarar 6zendirici olur disiincesi ile eksik
olarak kargilanir ise, ortaya ¢ikan adalet ve tazminat degil salt devleti
on plana alan ve kisilerin haklarini hice sayan bir sonug olacaktir. Bu
asamada ayrica belirtmekte fayda vardir ki, HGK’nun 2004/13-291
esas, 2004/370 karar sayili ve 23.06.2004 tarihli kararinda geligmis
tilkelerde manevi tazminatin eski kaliplarindan ¢iktig1 ve caydiricilik
unsuruna da agirlik verildigi ve bu nedenle manevi tazminat miktarla-
rinin yiiksek tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bir haksiz fiile iliskin
6zel hukuk davasi agisindan dahi tazminatin yiiksek tutulmas: gerekli-
ligi kabul edilmisken, tutuklama gibi geri doniilemez ve tazmini giig bir
yolun neden oldugu tazminat tutar: da yiiksek olmaldur.

Ulkemiz uygulamasinda manevi tazminat miktar1 belirlenirken
temel alman 6lgiitlerden biri de kisinin sosyal statiisiidiir. Tazminat
miktarinin belirlenmesinde bu kistasin temel alinmas: ayn1 zamanda
hukuka uygun olmayan sonuglar1 da meydana getirebilecektir. “Bire-
yin toplum nezdinde taninirhgs, bulundugu konum ve maddi durumu”
olarak ifade edebilecegimiz sosyal statii kavrami1 manevi zararin belir-
lenmesinde 6nemli bir etken olmakla birlikte; kiginin manevi zararinin
salt olarak bu etkene endekslenmesi sosyal statiisii iyi durumda olma-
yan bireyler a¢isindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Kanimizca manevi zarar tayini esnasinda sosyal statiisii iyi diizeyde
olmayan bireyler agisindan kisinin malvarligi ve taninirligindan ziyade
koruma tedbirinin neden oldugu manevi zararin tespiti daha gok 6nem
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tagimaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki mahkemelerimizin gelir diizeyi diisiik
olan kisiler i¢in uyguladigi aylik 300-400 TL gibi belirlenen manevi
tazminat miktarlar1 her durumda ¢ok diigitk olmaktadir. Yetersiz olaca-
gin1 diisiinsek de, alt limit belirlemek agisindan, tutuklulugunun haksiz
oldugu anlagilan bir kisi hakkinda hitkmolunacak olan manevi tazmi-
natin her ay i¢in aylik asgari ticretin altinda olmamasi gerekir.

Konunun geneline iligkin bir yargilama dosyasindan o6rnek ver-
mek gerekirse; 16 yasinda bir ¢ocuk cinsel dokunulmazliga kars: isle-
nen suglardan birine karigtig1 iddiasi ile okudugu lisedeki ve oturdugu
mahalledeki herkesin haberi olacak sekilde yakalanmis takiben tu-
tuklanmis ve tutuklulugu sirasinda bagka cinsel sug isnadu ile tutuklu
bulundurulan ¢ocuklara diger bagka tutuklular tarafindan fiili livata
eylemlerinde bulunulduguna tanik olmustur. Cocuk tanik oldugu ey-
lemler nedeniyle tutuklu kaldig: 8 giin boyunca uyuyamamustir. Her ne
kadar tutuklulugu 8 giin siirmiis, sonrasinda tutuksuz yargilanmis ve
beraat etmis ise de hayatini tamamen etkileyecek sekilde F 20 sizofreni
hastas olmus, okulunu bitirememis ve ¢alisamaz hale gelmistir. Anilan
konumdaki kigi hakkinda agilan dava sonucunda ilk derece mahkeme-
since; “kisinin ekonomik ve sosyal durumu ile iizerine atil sucun niteligi,
haksiz tutuklama veya yakalama isleminin cereyan tarzi, gozaltinda veya
tutuklu kalman siire nazara alinarak zenginlesme sonucunu dogurmaya-
cak sekilde hak ve nesafet kurallarina uygun makul ve makbul bir miktar
tayin tespiti gerekmektedir” denilmek suretiyle hakkinda 150-TL manevi
tazminata hitkmedilmigtir. Amlan karar Yargitay tarafindan tazminatin
eksik oldugu gerekgesiyle bozulmustur.”® Goriilecegi tizere yargilama
sirasinda sadece tutuklu kalinan siireye bakilmamali ve koruma tedbiri
nedeniyle kisinin ugradig: gercek zarar tespit edilmelidir.

D. Maddi ve Manevi Tazminat Talebinin Belirlenmesi

Yukarida anlatildig: izere, uygulamada maddi ve manevi tazminat
talepleri bizce hukuka aykir1 bir gekilde olduk¢a diisiik olarak tespit

28 12.CD,30.12.2011,2011/6992,2011/10582.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 64



Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari

olunmaktadir. Bununla birlikte maddi ve manevi tazminatin dava agar-
ken belirlenmesi sirasinda uygulamada herhangi bir sorun yaganma-
maktadir. Zira CMK’'nin 141. maddesine dayanan tazminat talepleri
harca tabi degildir. Yine asagida detayli bir sekilde anlatilacag tizere,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda kismi ret karar1 ve-
rilmesi halinde davali idare lehine herhangi bir kars1 vekalet ticretine
hitkmolunmamaktadir. Bu nedenle dava ag¢ilirken tazminat miktar be-
lirlenmeye caligilmali, ancak tereddiit halinde kalinmasi durumunda
tahmin edilen zarar miktarindan daha fazla bir deger tizerinden dava
agilmasi riski azaltan bir yontem olacaktir.

Belirtilenlerle birlikte asagida agiklanacag tizere, CMK ile koruma
tedbirleri nedeniyle agilan davalara bakma gorevi agir ceza mahkeme-
lerine verilmigtir. Ceza mahkemeleri, 6zel hukuk mahkemelerinden
farkli olarak maddi gergegi arastirmakla yiikiimliidiirler. Nitekim kanun
koyucu, genel hiikiimler ile acik¢a yiikledigi bu sorumlulugu CMK’nin
141. maddesine dayanan tazminat davalar1 agisindan CMK’nin 142/6.
fikrasi ile tekrar vurgulamugtir. Asagida detayh bir sekilde agiklanaca-
g1 iizere, CMK’nin anilan fikrasi ile yargilamayi gergeklestirecek olan
mahkemelere her tiirlii aragtirmay1 yapma gorevi yiiklenmistir. Bu
nedenlerle yargilama sirasinda aslinda koruma tedbirleri nedeniyle
ugranilan zararin dava dilekgesinde belirtilen miktardan fazla oldugu
ortaya gikarsa mahkemenin resen tespit edilen deger iizerinden hitkiim
kurmas: gerekir. Ancak ne yazik ki bu yontem uygulamada benimsen-
memektedir. Buna kargin tazminat talebinde bulunanin istemini yarg-
lama sirasinda degistirmesi ve yiikseltmesinin 6niinde bir engel bulun-
mamaktadir.

Kaldi ki ceza mahkemelerinde 6zel hukuk yargilamalarinda gegerli
olan talep ile baglilik ilkesi s6z konusu olmadigindan dolay: tazminat
talebinde bulunanin talebi ile bagl da kalinmayabilir.*® Zira her ne ka-

29  Anilan gdriisiimiiz herkes tarafindan paylagilmamaktadir. Ornegin; Yard. Dog.
Dr. Ahmet Cemal Ruhi koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda da
talep ile baglilik ilkesinin gegerli oldugunu savunmakta ve bunu da HMUK un
ilgili hitkiimlerine dayandlrmaktadlr(http: //www.kazanci.com/cgibin/highlt/
hebb/highlight.cgi’file=hebb/files/bilirkisiahmetcemalruhil htm&query="h

aksiztutuklamanedeniiletazminat”#fm, Kazanci-Hukuk Eserleri Bilgi Bankast).

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 65



Sinan SURUCU, Dogukan ALGAN

dar CMK’'nin 142. maddesinin 3. fikrasinda zararin niceliginin talep
dilekgesinde belirtilmesi gerektigi yazilmis ise de bu ilk talep sirasinda
zorunlu tutulmus bir durumdur. Oysa yargilama asamasinda zararin
daha fazla oldugu ortaya ¢ikarsa; 6rnegin bilirkisi incelemesi sirasin-
da yoksun kalinan karin talep dilekgesinde istenen rakamdan daha
fazla oldugu ortaya ¢ikarsa; kanimizca tazminat talebinde bulunanin
yiikseltme beyanina dahi gerek kalmaksizin mahkemece talep ile bagh
kalinmayarak ger¢ek zarar miktarina hitkmedilebilecektir®. Zira koru-
ma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda talep ile bagli kalinacag:
mevzuatin hi¢bir yerinde bulunmamaktadir. Ancak talepte bulunanin
yargilamanin her asamasinda talebini diledigi kadar ve gerektigi sayida
yikseltebilecegi ve degistirebilecegi aciktir.’' Bazi mahkemelerce ani-
lan islem 6zel hukuk yargilamalarindaki islah talebi olarak kabul edil-
mektedir. Oysa koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarina agir
ceza mahkemelerinde bakildigindan ve CMK hiikiimleri uygulanmak-
ta oldugundan HMK’ya dayanan 1slah miiessesesinin uygulanabilece-
gini kabul etmek zordur. Dava dilekgesinde yer verilen tazminat bede-
linin yiikseltilmesi talebi bu nedenle tek seferle sinirli tutulamayacag:
gibi, HMK’nin 1slah hiikiimleri kiyasen de uygulanamaz.

Bu agamada ayrica belirtmekte fayda vardir ki, CMK'nin 141. mad-
desine dayanan manevi tazminat taleplerinin de yargilama sirasinda
yiukseltilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.*> Ancak uygula-
mada mahkemelerin bu talebi olumsuz karsiladigy ve “davay: acarken
yiiksek bedelden agsaydiniz” seklinde elestirilerde bulunuldugu belirtil-
melidir. Yukarida belirtildigi tizere bu elestirinin hukuki bir dayanag:
bulunmadig gibi ne maddi ne de manevi tazminat miktarimnin yarg-
lama sirasinda arttirlamayacagina dair bir hiikiim yoktur. Bu nedenle
koruma tedbirlerine dayanan tazminat talebinde bulunurken manevi

30 Talep ile bagh olundugu, miktarin daha sonradan degistirilemeyecegine iligskin
aksi yonde goriis igin bkz.: Kargi, s. 83-84.

31 Koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda talep yiikseltilebilecegi
gibi azaltilmasi da miimkiindiir. Ancak bu yargilamalarda kars: vekalet ticretine
hiikmolunmadigindan dolay1 bu yonde bir eylemin ~ hukuki ~ bir  faydas

bulunmayacaktir.

32 Aksiyonde goriis i¢in Ayc, s. 239; 256.
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tazminat miktarinin yiiksek tutulmasinda fayda vardir; ancak yukarida-
ki agiklamalarimiz 1s131nda daha sonradan bu miktarin arttirilmasinda
da bir engel yoktur.

Yukarida belirtildigi tizere kimi mahkemelerce; 1slah, manevi taz-
minat talebinin ytikseltilemeyecegi gibi HMK’ya iligkin hiikiimlerin
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat yargilamalarina tagindigy goriil-
mektedir. Bunun dayanag olarak da CMK’nin 142. maddesinin 6. fik-
ras1 gosterilmektedir. “Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde
ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat mik-
tarimin saptanmasinda mahkeme gerekli gordigii her tirlii arastirmay
yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir” seklindeki fik-
rada gecen “tazminat hukukunun genel prensipleri” s6ztiniin iddialarini
destekledigini belirtmektedirler. Ancak bu goriisiin kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Zira tazminat miktarinin tazminat hukukunun genel
prensiplerine gére saptanmasi, yargilamalar sirasinda HMK hitkiimle-
rinin uygulanacag seklinde kabul edilemez. Tazminat hukukunun ge-
nel prensipleri demek; tazminatin, magduru meydana gelen zarardan
onceki durumundan daha iyi bir duruma getirememesi ve tazminat
6demek zorunda kalan kisi/kurum agisindan 6deme giigliigii yara-
tacak diizeyde olmamasi seklindeki prensiplerin tazminat miktarinin
belirlenmesi sirasinda dikkate alinmasi gerektigine iligkin diizenleme-
lerdir.** Asagida detayl bir sekilde aciklanacag izere kanun metninde
gecen tazminat hukukunun genel prensipleri sadece tazminat miktari-
nin saptanmast sirasinda gegerli olacaktur.

Nitekim uygulamada kimi agilardan tarafimizca savunulan goriis ta-
kip edilmekte ve agagida farkli béliimlerde agiklanacag tizere avukatlik
vekalet ticreti nispi olarak degil maktu olarak tayin edilmekte, yargila-
ma har¢tan muaf tutulmakta, yargilama siirecinin her agamasinda delil
sunulabilmekte, temyiz ve bagvuru harci alimmamakta, 6n inceleme ve
benzeri HMK’ya dayanan usul takip edilmemektedir. Yine HMK'nin
150. maddesinden farkli olarak, CMK’nin 142/7. fikras1 uyarinca taz-
minat talebinde bulunan kisi a¢ilan durugmaya katilsa da katilmasa da
dosyanin iglemden kaldirilmasina yahut davanin agilmamis sayilma-

33 Eren,s.763,dn. 151; Oguzman/QOz,s. 111.
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sina karar verilmemektedir. Mahkemelere bu yonde taninan tek yetki
talepte bulunanin yoklugunda da karar verilebilmesi ile sinirlidir. Bu
nedenle tazminat hukukunun genel prensipleri ciimlesini kimi zaman
kanun koyucunun iradesini asar sekilde genis yorumlamak, kimi za-
man ise dar yorumlamak hukuka uygun degildir. Kanun koyucu koru-
ma tedbirlerine dayanan tazminat davalarina agir ceza mahkemelerin-
de bakilacagina hitkmetmis ve koruma tedbirlerine dayanan tazminat
hiikiimlerini CMK igerisinde diizenlemistir. Bu acik irade kargisinda
koruma tedbirlerine dayanan davalara CMK hiitkiimlerinin uygulan-
mast bir zorunluluktur.

Son olarak belirtilmelidir ki yukaridaki agiklama ve degerlendir-
melerimiz gergevesinde ceza yargilamasinda maddi gergegi arastirma
ilkesinin bulunmasi sebebiyle talep ile bagli olunmamasina ragmen,
CMK’nin 141. maddesine dayanan davalarda, dava dilekgesi ile faiz ta-
lep edilmemesi halinde faize hitkmolunmamaktadir. Bahse konu hata
mahkemelerce diizeltilmedigi siirece agilan davalarda dikkatli olun-
mas ve zarara ugranilan koruma tedbiri tarihinden itibaren igleyecek
faiz talep olunmalidir. Aksi halde uygulamanin hatasina dayali ola-
rak hak kaybina neden olunabilecektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 2005/1-88 esas, 2005/98 karar sayili 20.09.200S tarihli
kararinda da istem halinde zarar1 doguran fiil ya da islem tarihinden
baglatilacak faize hiikmedilmesine karar verilmis, ancak istem olmama-
sthaline iligkin bir karar verilmemistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
anilan karar ile getirmis oldugu zimni kabuliin, igtihat degisikligine gi-
dilerek diizeltilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

E. Tazminat Hakki Oldugunu Bildirim Zorunlulugu

CMK’nin 141. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; kanuna uygun
olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen ve mahktim olup da gézalti ve tutuk-
lulukta gecirdigi siireleri, hitkimliiliik siirelerinden fazla olan veya is-
ledigi sug igin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kisilere, karar1 ve-
ren merciler tazminat haklar1 oldugunu bildirirler ve bu husus verilen
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karara gegirilir. Bu hitkiim aslinda kanun koyucunun koruma tedbirle-
rine dayanan tazminati ne kadar 6nemsediginin de bir kanitidir. Zira
hitkiimden de anlagilacag izere kanun koyucu tazminat hitkiimlerini
diizenlemekle kalmamis bu hiikiimlerin uygulamada kullanilabilir ol-
mast igin pozitif yiikiimliilikleri de hayata gecirmistir.

Bununla birlikte bu hitkmiin “fazlalik” oldugunu diisiinen yazarlar
da bulunmaktadir.** Bu yondeki diisiince kaynagin;; CMK'nin 231.
maddesinin 3. fikrasinda beraat eden saniga tazminat isteyebilecegi
bir hal varsa bu durumun bildirilmesini zorunlu tutan hitkiimden al-
maktadir. Béylece CMK’nin 141/2. fikrasinin gereksiz bir tekrar ol-
dugu savunulmaktadir. Kanimizca bu durum bazi durumlar agisindan
tekrara yol agmaktaysa da CMK’'nin 231/3. fikrasi 141/2. fikrasindaki
dizenlemelerin timiini kargilamamaktadir. Zira CMK’nin 141. mad-
desi uyarinca tazminat talep edilebilecek durumlar beraat etme hali ile
siirlt degildir. Ornegin zarara ugrayan hakkinda beraat yerine kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis olabilir. Bu durumda bildi-
rimde bulunulmasi CMK’nin 141/2. fikrasi uyarinca bir zorunluluktur
ve 231/3. fikra ile bir tekrara diisme de s6z konusu degildir. Sonugta
CMK’nin 213/3. fikrasini her tiirlii zarar agisindan bir genel hitkiim
olarak, 141/2. fikrasini ise ozel hiikiim olarak kabul etmek kanimizca
daha dogru bir yaklagim olacaktir.

II. Tazminat Isteminin ve Tazminat Miktarinin Tahsilinin
Kosullari ile Yargilama Usulii

A. Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

CMK’nin 141/1-son fikrasinda; “kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlariny, Devletten isteyebilirler” denilmektedir. Goriilecegi tizere ka-
nunda kisiler denilmek suretiyle gercek veya tiizel kisi ayrimi yapilma-
mugtir.*

34 lste,s.103.

35 Orantisiz arama sebebiyle dogrudan zarar gorenler ile tedbirden dolay1
zarara ugrayan elkonulmus esyanin sahibinin ya da zilyedinin tazminat talep
edebilecegine iligkin olarak bkz.: Centel/Zafer, s. 441 vd.; Aym yonde bkz.:
Unver/Hakeri, s. 533; Oztiirk/Kazanci/Giileg, s. 280.
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Bununla birlikte tiizel kisiler CMK’nin 141. maddesi igerisinde sa-
yilan tazminat talep edilebilecek koruma tedbirlerinden sadece (i) ve
(j) bentlerine dayanarak tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Zira
diger bentler tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacak olan koruma ted-
birleridir.

Tiizel kisilerin tazminat talebinde bulunmasi hususunda ortaya ¢i1-
kan bir diger sorun tiizel kisilerin manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagina iliskindir. CMK igerisinde tiizel kisilerin koruma
tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlardan 6tiirii manevi tazminat iste-
yemeyecegi seklinde bir hitkiim bulunmamaktadir. Nitekim TMK’nin
48. maddesi cercevesinde tiizel kisilerin de manevi olarak zarara ugra-
mas1 miimkindiir. Dolayisiyla tiizel kisilerin manevi tazminat taleple-
rini engelleyen bir hitkim olmadigina ve kanun igerisinde kisiler her
tirli maddi ve manevi zararlarini isteyebilirler denildigine gére kani-
muzca tiizel kigiler manevi zararlarini da CMK 141 ve devami maddele-
ri uyarinca talep edebileceklerdir.

Burada asil tartisilmasi gereken tiizel kisinin maneviyatinin nasil za-
rara ugrayacagl hususudur. Zira ruhu ve maneviyati olmayan bir tiizel
kisinin manevi zarara ugramasi miimkiin miidiir? Kanimizca bu soruya
verilecek cevap miimkiindiir olmalidir. Her ne kadar bir tiizel kisinin
maneviyat1 bulunmasa dahi bir kurumun; 6zellikle de uzun ugraslar
sonucu saygl duyulur hale getirilen kurumsallagmis bir isletmenin
ya da kamuya ait bir olusumun; haksiz ve orantisiz bir sekilde koru-
ma tedbirleri nedeniyle 6rselenmesi halinde tiizel kiginin kendisinin
olmasa bile kuruma giiven duyanlarin ve kurumu olusturan kisilerin
maneviyatinin zedelenecegi ortadadir. Nitekim hukukumuzda, tiizel
kisilere manevi tazminat hakk: taniyan benzer yonde diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca tiizel kisiler manevi tazminat
talebinde bulunabilmekte ve uygulamada da anilan tiizel kisiler lehine
manevi tazminata hitkmedilmektedir.

Sonug olarak kanimizca hem tiizel kisiler hem de gergek kisiler
CMK’nin 141. maddesine dayanan tazminat talebinde bulunabilecek-
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lerdir.

Koruma tedbirlerine dayanan maddi ve manevi tazminat talepleri-
nin zarar gorenin 6limii durumunda mirasgilarina gegip gecmeyecegi
hususuna da deginmek gerekmektedir.*® Zarar gorenin uygulanan ko-
ruma tedbiri nedeniyle ugradigi maddi zararlari 6liimii ile mirasgilarina
intikal edecektir. Bu nedenle mirasgilarinin maddi zararlar: talep ede-
bilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak manevi zarar-
lar agisindan 4721 sayih TMK'nin 2S. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
manevi tazminat isteminin mirasbirakan kimse tarafindan ileri siiril-
mils olmasi gerekmektedir. Burada ileri siirme tabiri, manevi tazminat
talebinin yargisal mercilerde ileri siiriilmesi olarak anlagilmamalidir.
Mirasbirakanin sagliginda, manevi bir zararinmn bulundugunu ve bunu
talep edecegini beyan etmis olmas, talebin mirascilara ge¢mesi agisin-
dan yeterli olacaktir. Ancak kimi distintirlerce, mirasbirakan tarafindan
bu yonde bir talep s6z konusu olmasa dahi koruma tedbirleri nedeniyle
mirasgilarin da talepte bulunabilecegi savunulmaktadir.”

B. Tazminat Talebinde Bulunulabilecek Zaman Dilimi

CMK’nin 142/1. fikras1 tazminat talebinde bulunabilme siiresini;
“karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay
ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde bulunulabilir” seklinde diizenlemektedir.

Her seyden 6nce belirtmek isteriz ki, CMK'nin talep siiresi olarak
tig ay gibi oldukga kisa bir zaman dilimini belirlemis olmasi hak arama
ozgtrligiine uygun degildir. Zira vatandaglarin birbirine karg: gercek-
lestirdikleri haksiz fiil eylemlerine iligkin zamanagimu siiresi dahi iki y1l

36 Ayricabkz.: Unver/Hakeri, s. 533; Diizgiin, Nuri/Elmaci, Serafettin: Haksiz
Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Ankara
2010, s. 120.

37 Ay, Refik: “Siipheli veya Samgm Esi, Cocuklar, Ana Babast veya Kardeslerinin
Pozitif Hukukumuzda Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat Isteminde Bulunup
Bulunamayacagi Sorunsali ve Coziimi” (http://wwwkazanci.com/cgibin/
highlt/hebb/highlight.cgi’file=hebb/files/makalerefikay&query="haksizyaka
lama”#fm, Kazanci Hukuk Eserleri Bankast).
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ve her halitkarda on yil olarak diizenlenmigsken, haksiz fiili gergeklesti-
renin devlet giiciinii kullanan yetkililer oldugu ve tazminat: 6deyecek
olanin devlet oldugu bir tazminat tiiriinde tig ay ve bir yil gibi kisa bir
zaman dilimi kabul edilmesi uygun degildir. Bu nedenle en azindan
Tirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen haksiz fiile iligkin zamanagimi
stirelerinin koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda da kabul
edilmesi ve bu yonde kanun degisikligine gidilmesi yerinde olacaktir.

Belirtilenlere karsin, ti¢ aylik siirenin uygulamada hemen hemen
hi¢bir zaman isletilemedigi goriilmektedir. Zira Yargitay’in onama ka-
rarlari taraflara teblig edilmemekte, bu nedenle de kesinlesmenin ilgili-
sine tebligi sartin1 arayan CMK’nin 142. maddesindeki ii¢ aylik siirenin
islemeye dahi baglatilamadig1 goriillmektedir. Ug aylik siire ancak hu-
kuka aykir1 bir gekilde tutuklanmig ancak daha sonra hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verilmis kisiler agisindan uygulana-
bilmektedir. Zira bu durumdaki kisilere kovusturmaya yer olmadigina
dair karar teblig edilmektedir.*®

Ancak unutulmamasi gereken bir diger husus ti¢ aylik siirenin is-
lemeye baglayabilmesinin diger sartinin CMK’'nin 141/2. fikrasi uya-
rinca kisiye tazminat hakki bulundugunun bildirilmis olmas: hususu-
dur. Uygulamada kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar icerisinde
CMK’nin 141. maddesine dayanilarak tazminat talebinde bulunula-
bilecegine iliskin sartlarin olustugu ilgilisine ¢ogunlukla bildirilmedi-
ginden tig aylik siire islemeye baglamamaktadir.* Kisacasi uygulamada
tebligat ve bildirimlerin usuliine uygun olarak gerceklestirilmemesi
nedeniyle ti¢ aylik siire hemen hemen hi¢bir zaman iglemeye baglama-
maktadir.

Belirtilenlerin yani sira CMK’'nin 142/1. fikras ile getirilen diizen-
leme ciddi eksiklikler icermektedir. $6yle ki; fikra ile diizenlenen talep-
te bulunma stireleri sadece tutuklama dugiiniilerek kaleme alinmigtir.
Oysa CMK’'nin 141. maddesine dayanan tazminat kalemleri sadece tu-

38 Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edildiginde, itirazin reddi karar1
da teblig edilmemekte, bu nedenle iig aylik siire yine islemeye baglamamaktadr.

39 Centel/Zafer, s. 441; Dizgiin/Elmacy, s. 118.
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tuklama ile ilgili degildir. Ornegin hakkinda orantisiz bir arama gergek-
lestirilen ve bu nedenle CMK’nin 141. maddesine dayanarak tazminat
talep etme hakki dogan kisi agisindan tazminat talebinde bulunma sii-
resinin hangi zamandan itibaren baslayacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.** Zira hakkinda orantisiz bir gekilde arama gergek-
lestirilen kisi, yargilama sonucunda beraat etmemis olabilir. Buna kar-
sin aramanin orantisiz gergeklestirilmis olmas1 nedeniyle kendisinin
tazminat talebinde bulunma hakk: vardir. Kanimizca bu eksiklik kanun

degisikligi ile giderilmelidir.*'

Belirtilenlere karsin uygulamada CMK’nin 141. maddesine daya-
nan iglemin gerceklestirilmesinden itibaren i ay icerisinde agilan da-
valar sadece sorusturmanin devam etmekte oldugundan bahisle red-
dedilmektedir.** Oysa sorusturma devam ederken koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat talebinde bulunulamayacag kanunun higbir ye-
rinde diizenlenmedigi gibi bu hakkin kullanilmasinin engellenmesinin
baska hi¢bir hukuki ya da mantikli dayanagi da bulunmamaktadir.®

Sorugturma ve kovusturma beklenirse belki de anilan dava hi¢bir
zaman agilamayacaktir. Zira dava 6rnegin zamanagimi nedeniyle di-
suriilebilir. Bu durumda hakkinda hukuka aykir1 bir koruma tedbirine
bagvurulan kisi tazminat talebinde bulunamayacak midir? Kanun ko-
yucunun vermis oldugu haklarin uygulamanin hukuka aykir1 yorumla-
11 ile kisilerin elinden alinamayacag kanaatindeyiz. Dava zamanagimi
ile diismese bile yukarida belirtmis oldugumuz tizere kisi hakkinda taz-
minat talep etme hakki dogmus olabilir. Bununla birlikte kisi gercek-
lestirilen yargilama sonucunda mahkiim edilmis olabilir. Bu durumda

40 Ayrica bkz.: Unver/Hakeri, s. 533-534; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 499.

41 Kanimuzca kanun koyucu zarara ugrayanlar lehine segimlik bir hak diizenlemeli
ve zarara ugrayan kisi hakkinda gergeklestirilen islemden itibaren i¢ ay
igerisinde talepte bulunabilecegi gibi hakkindaki islemin yapildig1 sorusturma
veya kovusturmanin sonuglanmasindan itibaren de ii¢ ay icerisinde talepte
bulunabilmelidir.

42 Izmir 7. ACM, 12.05.2009, 2009/44, 2009/109.
43  Aksiyonde bkz.: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 498.
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tazminat talebinde bulunabilmek i¢in anilan talep ile higbir ilgisi bu-
lunmayan yargilama siirecinin sonuglanmasini beklemek bir zorunlu-
luk mu olacaktir?

Sonugta en risk icermeyen yol; CMK'nin 141/1-a bendinde yer
alan kanunda belirtilen kogullar disinda yakalama gergeklestirilmesi ile
CMK'nin 141/1 (b), (¢), (g), (h), (i), (j) bendinin ilk kismu ile (k)
bendine dayanan tazminat talepleri, tazminata konu koruma tedbirinin
uygulanmasi tarihinden itibaren {ig ay igerisinde ileri siiriilmelidir. Aksi
halde talep hak disiiriicii siirenin kagirildig1 gerekgesi ile reddedilebi-
lecektir.

C. Tazminat Talebinin Yoneltilecegi Mahkeme

CMK’nin 142. maddesinin 2. fikrasi koruma tedbirlerine dayanan
tazminat davalarinin hangi mahkemelerde goriilecegini ¢ok net ve her-
hangi bir tartigmaya yer birakmayacak sekilde diizenlemektedir. Fikra
uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle tazminat acgisindan bagvurula-
cak olan makam zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi
olarak diizenlenmis ve zarara ugrayana se¢me hakki birakilmamistir.
Kanimizca bu diizenleme yerinde olmayip kanun degisikligi ile zara-
ra ugrayana en azindan segimlik bir hak taninmalidir. Nitekim mevcut
diizenleme yargi makamlarinin is yiikiini arttirdigs gibi yarg: siireci-
nin gereksiz uzamasina da neden olabilmektedir. Zira bir kisi hakkinda
koruma tedbiri, érnegin tutuklama iglemi, Izmir'de gerceklestirilmis
olmasina ragmen kisinin oturdugu yer Kars olabilir. Kisi koruma tedbi-
rine dayanan tazminat talebine iliskin davayi iglemlerin gergeklestiril-
digi yer olan Izmir’'de agamayacak, davay1 Kars’ta agmas: gerekecektir.
Talebin kendisine sunuldugu Kars Agir Ceza Mahkemesi ise dosyanin
tamamuni Izmir'deki ilgili mahkemeden istemek zorunda kalacaktir.
Bu nedenle dosya gereksiz bir sekilde Izmir'den Kars’a gidecek, diger
kurumlarla gerceklestirilecek yazismalar nedeniyle de bos yere zaman
kaybedilmis olacaktir.**

44 Her ne kadar UYAP sistemi sayesinde tazminata konu koruma tedbirinin
gergeklestirildigi dosyanin fiziki olarak tazminat yargilamasini gergeklestirecek
olan mahkemeye gelmesine gerek olmadig kabul edilebilirse de uygulamada
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Yine zarara ugrayamin Tirkiye smurlari igerisinde resmi bir
ikametgah adresi hatta oturdugu yer dahi bulunmayabilir. Ornegin za-
rara ugrayan kisa bir siire igin Tiirkiye'ye gelmis ve konaklamaksizin
Tirkiye'den ayrilmis olabilir. Bu durumda hangi yer mahkemesi yetkili
olacaktir? Kimi yazarlar bu durumda zarara neden olan koruma tedbi-
rinin gerceklestirildigi yargi ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesi-
nin ya da Tiirkiye'de oturdugu en son yer mahkemesinin yetkili olaca-
gin1 savunmaktadirlar.® Kanimizca yazarlarin 6nerisi ¢oziim getirme
amagl olsa da ilk diisiince agisindan yasal bir dayanak bulunmamakta
ikinci disiince agisindan ise; vermis oldugumuz 6rnekte oldugu gibi;
zarara ugrayanin Tirkiyede oturdugu herhangi bir yer bulunmamasi
nedeniyle sonuca ulagilamamasi s6z konusu olabilir.

Oysa kanun koyucunun amacinin bilinmezlik yaratmak ve zarara
ugrayanin zararini bitytitmek olmadig1 agiktir. Kanun koyucunun yet-
kili mahkeme olarak zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahke-
mesini belirlemesindeki amag zaten zarara ugramus olan kisinin hakkini
oturdugu yerde en kolay sekilde arayabilecegi diisiiniilmesi nedeniy-
ledir. Nitekim kanunun gerekgesi igerisinde de bu durum; “Tazminat
davasinda yetkili ve gorevli mahkeme, davacimin oturdugu yer agir ceza
mahkemesidir. Boylece kanuna aykiri islemden zarar goren kisinin en kolay
bigimde ve en masrafsiz yontemle hakkina kavusabilmesi amaglanmistir”
seklinde agiklanmistir. Bu diisiince esas itibariyle hakli olarak kabul
edilebilirse de yukaridaki 6rnekten de anlagilacag: tizere her zaman
dogru olmayabilir. Bu nedenle en azindan talepte bulunanlara bu yon-
de bir se¢imlik hak sunulmasi ve kisilere islemlerin gerceklestigi yerde-
ki agir ceza mahkemelerine bagvuruda bulunma hakkinin da taninmasi

gerekir.

Yukarida belirttigimiz husus sadece yetkili mahkemenin ayni za-

dosya fiziki olarak gelmedik¢e karar verilmemektedir. Bu nedenle de
yargilamalar sirasinda gecikmeler yasanmaktadir. Bu durumun temeli Yargitay
kararlarina da dayanmaktadir. Zira Yargitay'in birgok karar1 igerisinden 1. Ceza
Dairesinin 2008/5496 esas, 2009/1920 karar say1l1 ve 07.04.2009 tarihli karar1
uyarinca yargilamaya konu koruma tedbirinin uygulandigi dosyanin ash ve
tasdikli suretinin dosya icerisine konulmamasi bozma nedeni olarak sayilmustur.

45 Kargy, s. 63-64.
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manda tazminat talebine konu islemi gergeklestiren mahkeme olmasi
halinde sorun ¢ikartabilecektir. Zira bazi yerlerde tek agir ceza mahke-
mesi bulunmakta ve anilan mahkemenin koruma tedbirleri hakkinda
bagvurulacak olan yetkili mahkeme yine ayni mahkeme olmaktadir.
Ancak Kanun igerisinde bu durum da diizenlenmis ve en yakin yer agir
ceza mahkemesinin yetkili olacag belirlenmigtir.

Sonugta kanun degisikligi ile tazminat talebinde bulunacak olan
kisiye oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ya da tazminata konu ko-
ruma tedbirlerinin gergeklestirildigi yer agir ceza mahkemesinde dava
agma hakki taninmasi yerinde olacaktir.

Kanun ile gérevli mahkeme ise, tazminata konu koruma tedbiri sav-
cilik ya da mahkeme tarafindan gergeklestirildigine bakilmaksizin agir
ceza mahkemeleri olarak belirlenmistir. Kanimizca bu diizenleme ile
de kanun koyucu bir kez daha koruma tedbirlerine dayanan tazminat
taleplerine vermis oldugu 6nemi gostermis hem de koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat: konunun uzmani olan ceza mahkemelerine ince-
letmek istedigini belirlemisgtir.

Saniyoruz ceza mahkemelerinin koruma tedbirleri alaninda, 6zel
hukuk mahkemelerinin ise tazminat hukuku alaninda uzman oldugu
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Konu tartismasiz oldugun-
dan kanimizca kanun koyucunun koruma tedbirlerine dayanan tazmi-
nat davalarinda gorevli mahkemeler olarak 6zel hukuk mahkemeleri
yerine ceza mahkemelerini se¢mis olmas: da bilingli bir tercihi yansit-
maktadir. Zira kanun koyucu anilan tercihi ile yargilamay: gergeklesti-
recek olan mahkemenin koruma tedbirleri konusunda uzman olmasini
ve tazminat hukukunun cetrefilli yollarinda kaybolmayip koruma ted-
birleri nedeniyle zarara ugrayanlarin derhal korunmasini amaglamustir.
Eger kanun koyucu anilan yargilamalar sirasinda tazminat hukukunu
6n plana almayi diisiinseydi bu durumda koruma tedbirlerine dayanan
tazminat davalarina bakmakla gorevli olarak 6zel hukuk mahkemeleri-
ni gorevlendirebilirdi.

Kanun koyucunun tercihi sonucunda ortaya ¢ikan bir diger temel
soru neden sulh ceza yargighg: veya asliye ceza mahkemesi degil de
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agir ceza mahkemelerinin gorevlendirildigine iligkin olmalidir. Zira
CMK’nin 142. maddesinin 6. fikrasinda; “mahkeme gerekli gordiigii her
tiirlii aragtirmayr yapmaya veya hdkimlerinden birine yaptirmaya yetki-
lidir” denilmekte ve yargilamanin biiyik bir boliimiiniin mahkeme
tarafindan gérevlendirilecek olan naip hikim tarafindan gergeklestiri-
lebilecegi diizenlenmektedir. Bu durumda tek yargich olan sulh ceza
yargicligi ve asliye ceza mahkemelerinin goérevli kabul edilmemesinin
bir anlami olmadig: iddia olunabilir. Ancak her seyden 6nce belirtil-
melidir ki her ne kadar yargilama sirasindaki aragtirmalar naip hakim
tarafindan yapilabilecek ise de karar heyetin tamamu tarafindan birlikte
verilecektir. Yine kanun koyucu burada sulh ceza yargighg veya asliye
ceza mahkemeleri yerine agir ceza mahkemelerini gérevli kilarak ashn-
dabu davalara vermekte oldugu 6nemi gostermek istemistir. Tiirkiye'de
sulh, asliye ve agir ceza mahkemesi yargici olabilmek i¢in kidem, yete-
nek ve sair kistaslar degerlendirilmemekte bazen daha kidemli, daha
bilgili veya daha yetenekli bir hakim yillarca sulh veya asliye mahkeme-
lerinde hakim olarak gorev yapabilmektedir. Ancak CMK uygulamada
olmayan bir siniflandirma varmiggasina bir sistem benimsemistir. Or-
negin CMK'nin 268. maddesi uyarinca itiraz usulii hakimlerin kidem,
yetenek ve bilgilerine bakmaksizin bir itiraz inceleme prosediirii getir-
mistir. Oysa yukarida anlatildig1 iizere bir sulh ceza mahkemesi yargici,
kararina kars: yapilacak olan itiraz1 incelemekle gérevli asliye ceza yar-
gicindan daha bilgili, yetenekli ve kidemli olabilmektedir. Her ne kadar
sistemin kurulusu ile uygulama birbiri ile uygun olmasa da kanimizca
kanun koyucunun sistemi igerisinde koruma tedbirlerine dayanan taz-
minat davalarina bakmakla gorevli mahkemeler olarak agir ceza mah-
kemelerinin kabul edilmis olmasi anilan davalara verilen 6nemi agik¢a
gozler 6niine sermektedir.

Kanun koyucunun béyle bir amacinin olup olmadig: tarafimizca
bilinememekle birlikte; kanimizca 6nemli bir sonug da koruma tedbir-
lerine en gok bagvurulan yargilamalar agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina girdigi igin, gorevli olarak anilan mahkemelerin kabul edilmesi
ile koruma tedbirlerinin haksiz ya da orantisiz olarak uygulandiginda
ne kadar agir sonuglar ortaya ¢ikardigini bu tedbirlere en ¢ok bagvu-
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ran hakimlerin gormesini saglamak olmustur. Uygulamada bu sonucun
alindig1 iddias1 pek miimkiin olmasa da her agir ceza mahkemesi yargi-
cint etkileyen bir koruma tedbirine dayanan tazminat davasi oldugunu
disinmekteyiz.

Yukarida belirtildigi tizere koruma tedbirlerine dayanan tazminat
davalarinda mahkemeler talep her ne olursa olsun maddi gergegi aras-
tirip bulmakla ve zarar1 gidermekle yiikiimliidiirler. Bu nedenle kanun
koyucunun gorevli mahkemeleri agir ceza mahkemeleri olarak kabul
etmesi de bu ilkenin dogrulugunu desteklemektedir. Zira her ceza
mahkemesi maddi gergegi arastirip ortaya ¢itkarmakla yiikiimliidiir.

Kimi mahkemelerce CMK'mn 142/6. fikrasinda gegen “tazminat hu-
kukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinn saptanmasin-
da” ibaresi nedeniyle koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda
CMK yerine HMK'min uygulanacagy ileri siiriilmektedir. Oysa bu yorum
agik¢a kanun koyucunun yerine ge¢mektir. Zira yukarida agiklandigy tize-
re koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinin yargilamasi sirasinda
HMK’nin uygulanacagma dair herhangi bir hitkiim mevzuatta bulunma-
maktadir. Nitekim tazminat hukukunun genel prensipleri HMK igerisinde
de diizenlenmemis anilan prensipler temel olarak Tiirk Borglar Kanunu
icerisinde diizenlenmistir. Yine kanun koyucu eger bu davalarda HMK hii-
kiimlerinin uygulanmasim dileseydi bunu agikga yazabilecegi gibi gorevli
mahkeme olarak da 6zel hukuk mahkemelerini kabul edebilirdi. Tiim be-
lirtilenlerin yan1 sira CMK ile gorevlendirilen ceza mahkemelerinde ceza

usul hitkiimleri uygulanmalidur.

D. Tazminat Davalarinda Kargi Taraf/Davali

Koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda davalinin kim
olacagi, davanin kime karg1 agilacag tartisilmaktadir. Bu konuda CMK
icerisinde agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte CMK’nin 141. mad-
desinin 1. fikrasinin son ciimlesinde; “kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlariny, Devletten isteyebilirler” denilmekte ve davalinin dogrudan
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti olabilecegi seklinde bir diizenleme geti-
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rilmektedir.* Bununla birlikte CMK’nin 142. maddesinin S. fikrasin-
da; “mahkeme, dosyay: inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge
ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi cevresindeki
temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes giin icinde yazi-
li olarak bildirmesini ister”, 7. fikrasinda; “mahkeme, kararimi durusmali
olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, agiklamali ¢agri kagids
tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir”, sekizinci
fikrasinda ise; “karara karsy, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya
Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilik-
le yapilir” denilmektedir. Buradan da anlagilacag: tizere CMK’nin 142.
maddesi uyarinca davalinin Devlet Hazinesi olmasi gerekmektedir.*’
Nitekim uygulamada da agilan davalarda eger davali gosterilmemis ya
da davali farkli gosterilmis ise mahkemelerce ya bu hususta diizeltme
istenilmekte ve davali olarak Maliye Hazinesinin gosterilmesi talep
edilmektedir ya da mahkemelerce resen davalar Maliye Hazinesine
yonlendirilmektedir. Nitekim davalar da Maliye Bakanlig1 adina daval
sifatiyla takip edilmektedir.

Eger agilan dava sonucunda bir tazminata hitkmolunursa 6demeyi
yapacak olan kurumun Maliye Bakanlig1 olacag: tartismasizdir. Ancak
burada bilhassa 6demeyi yapacak olan kurum ile tazminat davasinin
davalis1 arasinda bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii
durumunda devlet aleyhine agilacak olan tim tazminat davalarinin,
tam yarg: davalar1 da dahil olmak iizere, Maliye Bakanlig1 aleyhine acil-
mas! gerekmektedir. Kanimizca bu yaklasgim dogru degildir. Davaya
konu eylem hangi makam tarafindan gerceklestirilmis ise davanin da
anilan makama kars1 agilmasi gerekir. Koruma tedbirlerine dayanan
tazminat davalarinda tazminat talebinde bulunan ile Maliye Bakanh-
g1 arasinda davaya konu isleme iligkin bir husumet bulunmamaktadir.
Davaya konu eylem nedeniyle taraflar karsi karsiya gelmemis, arala-
rinda bir anlagmazlik ¢ikmamistir. Bu nedenle davali olarak Maliye

46 Bu dizenlemenin temelini ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19, 40/3 ve
129/5 maddeleri olugturmaktadir.

47 Maddenin gerekgesinde de “Devleti temsilen Hazine davali gosterilecektir”
denilmektedir.
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Bakanligi'nin gosterilmesi kanimizca mantikhl bir ¢6ziim degildir.**
Sonugta koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda davanin
CMK’nin 141. maddesine dayanilarak acildig1 yazilmus ise kanimizca
dilekge igerisinde daval gosterilmesine gerek yoktur. Zira dava devleti
temsil etmeye yetkili kurumlarca takip edilebilecektir. Bununla birlik-
te zorunlu olarak bir davali gosterilmesi gerekiyor ise CMK'nin 141.
maddesine uygun olarak davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak
ya da tazminata konu eylemleri gerceklestiren/kararlar1 veren hakim
ve mahkemelerin bagl oldugu Adalet Bakanhg: gosterilmelidir. Bu du-
rumda kanimizca CMK’nin 141. maddesine dayanan davalar da Mali-
ye Bakanlig1 avukatlarinca degil Adalet Bakanlig avukatlarinca takip
edilmelidir.

Koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinin kime yoneltile-
cegine iliskin bir diger goriis, anilan davalarin koruma tedbirine karar
veren mahkeme veya mahkemenin hékimlerine kars1 acilmas: gerekti-
gini belirtmektedir. Kanimizca hem meri hukuk hem de olmas gere-
ken hukuk agisindan anilan kabul hukuka uygun degildir. Zira meri hu-
kuk, yukarida da belirtildigi tizere CMK’nin 141. maddesi ile zararlarin
devletten istenebilecegini hiikiim altina almaktadir. Olmasi gereken
hukuk agisindan bakildiginda ise; eger koruma tedbirlerine dayanan
tazminat talepleri dogrudan karar1 veren hikimlere yoneltilecek olursa
koruma tedbiri verilmesi gereken dosyalarda dahi koruma tedbirleri-
ne bagvurulmadig goriilebilecektir. Zira hikimler kamuyu korumak
ile kendilerini riske atmak arasinda kalabileceklerdir. Béyle bir ikilem
arasinda kalan hakimlerin saghkli karar verebilme ihtimali de olduk-
¢a azalacaktir. Bununla birlikte 6545 sayili Kanun ile CMK’'nin 141.

48 Teorik olarak degerlendirmek gerekirse eger bir tazminata hitkmedilmesi
s6z konusu olursa tazminat tutarin1 Maliye Bakanlhg 6deyeceginden, anilan
bakanhgin yargilamada jhbarda bulunulan  olarak  kabul  edilebilmesi
miimkiindiir. CMK igerisinde ihbar kavramu da dizenlenmediginden Maliye
Bakanligi'm: CMK’nin 141. maddesine dayanan davalarda malen sorumlu olarak
kabul etmek en dogru ¢éziim olacaktir. Nitekim kanun koyucu tarafindan da
bu durum fark edilmis olmalidir ki kanunun hic¢bir yerinde Hazine vekili ya da
miidafi denilmemis, Hazine temsilcisi denilmigtir. Bu durum kanimizca kanun
koyucunun da net bir sonuca ulagamadigini ve bu nedenle temsilci demek
suretiyle ortada bir ¢6ziim bulmaya ¢aligtigini gostermektedir.
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maddesine eklenen 4. fikra uyarinca gorevinin gereklerine aykir1 hare-
ket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet
savcilarina riicu edilecegi diizenlenmistir. Kanimizca koruma tedbirle-
ri gibi 6nemli bir konuda hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin keyfi ve/
veya gorevlerinin gereklerine aykiri davranislar igerisine girmesi kamu
diizen ve baris1 agisindan da oldukga sikintili sonuglar doguracagindan
getirilen diizenleme yerinde olmustur.

Bu konudaki son goriis ise koruma tedbirlerine dayanan tazminat
davalarinin, davaya konu koruma tedbirinin verildigi sorusturma veya
kovusturmanin sikayetcisine yoneltilmesi gerektigi seklindedir.* Kani-
muzca anilan goriis her seyden 6nce anayasal bir hak olan hak arama
ozgirliigiine zarar verecektir. Nitekim koruma tedbirlerinin uygulan-
dig1 bir sorusturma veya kovusturmada tedbirin uygulanmasindaki
temel neden sikayetgi olabilir. Ancak koruma tedbirine hitkmeden ya
da koruma tedbirini orantisiz uygulayan sikayetci degildir. Bu nedenle
sikdyetcinin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte eger sikdyetci hak arama 6zgirligini kotiye kullanmig ve adli
makamlar1 yaniltmis ise zaten TCK’nin iftira hitkiimleri uyarinca cezai
sorumluluk altinda olacaktir. TCK’nin 267. maddesinin 6zellikle ti¢ ve
dordincii fikralarinda konu hakkinda 6zel hitkiimler bulunmaktadr.
Yine iftira sonucunda zarara ugrayan kisi 6zel hukuk mahkemelerinde
maddi ve manevi zararlarini haksiz fiil hitkiimleri ¢ergevesinde talep
edebilecektir. Ancak hi¢ bir durumda CMK’nin 141. maddesi uyarinca
agilacak olan davalarin tarafi sikdyetci olamaz.

E. Tazminat Talebinin Sekli ve Talebe Eklenecek Belge ve
Bilgiler

CMK’nin 142/3. fikrasinda; “tazminat isteminde bulunan kisinin di-
lekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararmn nitelik
ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir” denil-
mektedir. Fikranin agik hitkmii geregince tazminat talebinin dilekge ile

49 Soylaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4 Basi, Ankara 2010, s. 332;
Hakeri/Unver, 5.538; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/
Akcan/Erden: 5.576;0zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 502.
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yapilmasi zorunludur.® S6zlii yargilama ilkesinin gegerli oldugu ceza
yargilamasi alaninda kanun koyucu koruma tedbirlerine dayanan taz-
minat davalar1 agisindan dilekgeyi zorunlu kilmakla yazili bir bagvuru-
da bulunma zorunlulugunu da getirmistir.

CMK’nin 142/3. fikrasi ile tazminat talebi dilekgesinin icermesi
gereken unsurlar da belirlenmigtir. Buna gore dilekge igerisinde talep-
te bulunanin agik kimlik ve adresi yer almalidir. Boylece mahkemeler,
davanin yetkili mahkemede agilip agilmadigini kolayca kontrol edebi-
leceklerdir.

Fikra uyarinca dava agilirken dilekgeye zarara ugranilan islemin ne
oldugunun da eklenmesi zorunlu kilinmustir. Yukarida anlatildig iizere
zarara yol agan eylem tutuklama, arama ya da 141. madde igerisinde
sayilan diger koruma tedbirlerinden biri olabilir. Ancak bagkaca bir is-
lem ile zarara ugratilma s6z konusu olsa da bu nedenle CMK’nin 141.
maddesine dayanilarak tazminat talep edilemeyecektir.

Dava agilirken bilgi verilmesi gereken bir diger husus islem ile ugra-
nilan zararin nitelik ve niceligidir. Béylece yukarida agiklanan maddi ve
manevi tazminat belirleme kriterleri ile talepte bulunanin talep etmek-
te oldugu zarar kiyaslanacak ve bir sonuca ulagilacaktir.

Kanun koyucu zarar miktarinin ortaya konulmasina iliskin belgele-
rin sunulmasini da zorunlu tutmustur. Uygulamada bu hiikiim genisle-
tilmekte ve mahkemelerce dava dilekgesinin eki olarak talepte buluna-
nin niifus sureti ve ikametgah belgesi de istenilmekte, anilan evraklar
teslim edilmez ise eksikliklerin giderilmesi i¢cin CMK'nin 142/4. fik-
ras1 uyarinca siire verilmektedir. Eger eksiklik olarak kabul edilen bu
belgeler sunulmaz ise tazminat talebi reddedilmektedir. Oysa mahke-
melerin talep olunan bu belgelere ihtiyaci bulunmamaktadir. Zira ki-
sinin niifus ve ikametgah bilgileri UYAP sistemi igerisinde kayitl olup
anilan belgelerin talep olunmasi biirokratik zorluk ¢ikarmaktan bagka
bir anlam tagimamaktadir. CMK’nin 141. maddesi devlet tarafindan

50 Ayniydnde goriis icin Iste, s. 109.
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zarara u@ratilmig kisilerin bagvurabilecegi bir yol oldugundan, zarara
ugrayanlarin Oniine devlet tarafindan yeni engellerin ¢ikartilmamasi
gerekir. Sonugta ikametgah belgesi ve niifus sureti gibi evraklarin dava
dilekgesi eki olarak istenmesi kanimizca hem madde igerisinde boyle
bir zorunluluk bulunmamasi nedeniyle hem de olmasi gereken hukuk
anlaminda hukuka uygun degildir.

Ayrica belirtilmelidir ki her ne kadar madde gerekgesinde dilekge-
de belirtilen adresin yetersizligi, yanlishgs, eksikligi ya da adresin dava
acgildiktan sonra degistirilmesi hallerinde mahkemece adres aragtiril-
masina girilmeyecegi yazilmis ise de anilan gerekgenin hukuka uygun
oldugunu kabul etmek zordur. Zira ceza mahkemeleri maddi gercegi
aragtirmakla ytikiimlidiir ve mahkemelerin kullanimi altinda bulunan
UYAP sisteminden davacilarin mevcut adreslerine ulagmak ¢ok kolay-
dir. Maddi gergegi arastirmakla yiikiimlii tutulan ceza mahkemelerinin
bu denli kolay bir aragtirma yoluna gitmeksizin davay1 reddetmesi ka-
nimizca hukuka aykir: olacaktir.

Bu konuda son olarak belirtmek isteriz ki CMK’nin 141. maddesine
dayanan davalar hargtan muaf oldugundan dava dilekgesine herhangi
bir har¢ makbuzu veya benzeri bir 6deme belgesi eklenmeyecektir. As-
len koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda harg yatirilmasi
da miimkiin olmadigindan harg belgesinin eklenmesi miimkiin de de-

gildir.
F. Tazminat Talebinde Eksiklik Bulunmasi Hali

Tazminat talebinde eksiklik bulunmasi halinde yapilacaklar
CMK’nin 142. maddesinin dordiinci fikrasinda agik¢a diizenlenmis-
tir. Anilan fikra uyarinca tazminat talebini igerir dilekge igerisinde bilgi
ve belgelerde eksiklik varsa mahkeme talepte bulunana eksikligi teblig
etmeli ve eksikligin bir ay icerisinde giderilmesini aksi halde istemin
reddedilecegini bildirmelidir. Tebligden itibaren bir ay igerisinde ek-
sikliklerin giderilmemesi halinde tazminat talebi mahkemece reddedi-
lecektir. Ret kararina itiraz etmek miimkiindiir.

Burada asil sorun talepte bulunanin adresinde bulunmamasi ya da
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herhangi bir sekilde tebligatin gergeklestirilememesi halinde ne ola-
cagidir. Yukarida belirtildigi tizere her ne kadar madde gerekgesinde
talepte bulunana ulagilamiyorsa davanin reddedilecegi belirtilmis ise
de yukarida belirtmis oldugumuz tizere maddi gergegi aragtirmakla yii-
kiimli olan ceza mahkemeleri talepte bulunanin adresini aragtirmali-
dir. Yine eksiklik davanin reddedilmesini gerektirmeyecek nitelikte bir
eksiklik ise; 6zellikle de yukarida belirtildigi tizere niifus kayit sureti ya
da ikametgah belgesi ise; yine resen arastirma ilkesi gercevesinde ek-
siklik mahkemece giderilmelidir. Aksi halde kanunun amacina uygun
hareket edilmemis olacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere tazminat taleplerinde davali olarak Ma-
liye Hazinesi’nin gosterilmemesi halinde uygulamada talepler redde-
dilmektedir. Kanimizca amilan uygulama hukuka uygun degildir. Zira
anlatildig1 tizere CMK'nin 141. maddesinde zarara ugrayanlarin her
tirlii zararlarini devletten talep edebilecegi yazmaktadir. Bu nedenle
devlet kurumlar1 arasindaki is boliimi tipki idare hukukunda oldugu
gibi talebin reddini gerektirici bir durum olarak kabul edilmemelidir.
Nitekim CMK’nin 142/S. fikrasi ile tazminat talebi kendisine ulagan
mahkemeye dosya ve eki belgelerin bir 6rneginin Devlet Hazinesinin
kendi yarg gevresindeki temsilcisine teblig edilmesi zorunlulugu geti-
rilmistir. Goriilecegi tizere resen mahkemelere yiiklenmis bir gorev s6z
konusudur ve anilan gorev herhangi bir kanun maddesine de dayan-
maksizin talepte bulunan tizerine yiiklenemez. Belirtilen nedenlerle
talep dilekgelerinde davali olarak Hazinenin gosterilmemis olmasi bir
eksiklik ve ret nedeni olarak kabul edilmemelidir.

G. Tazminat1 Arastiracak Olan Agir Ceza Mahkemesinin
Yetkisi

CMK’nin 142/S. fikras1 uyarinca tazminat talebi kendisine ulagan
mahkeme dilekge ve eklerini incelemek ve herhangi bir eksiklik bulu-
nup bulunmadigini kontrol etmekle yiikiimliidir. Anilan kontrol son-
rasinda eger dilekge ve eki belgelerin yeterliligi tespit edilirse dilekge ve
eklerinin bir 6rnegi Devlet Hazinesinin kendi yarg ¢evresindeki tem-
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silcisine teblig edilmelidir.>' Yukarida da bir¢ok kez agiklandig tizere
taraf tegkilini saglamak mahkemenin gorevidir ve kanun koyucunun
tercihi uyarinca koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda da-
vay1 devlet adina takip etme gorevi Devlet Hazinesi'ne yiiklenmistir.

Devlet Hazinesi'ne teblig aldig: talep ve eklerine kars1 beyan ve iti-
razda bulunmak iizere kanunen on bes giin siire verilmistir. Burada so-
rulmas: gereken asil soru on bes giinliik siire kagirilirsa ne olacaktir?
Kanimizca on bes giinliik siirenin hak diisiiriicii siire olarak addedil-
mesi miimkiin olmayip, diizenleyici siire olarak nitelendirilmesi gerek-
mektedir. Zira yargilama makami agir ceza mahkemesi olduguna ve
ceza mahkemelerinin temel gérevi maddi gercegi aragtirmak olduguna
gore Devlet Hazinesi her asamada itirazlarini sunabilmelidir. Nitekim
uygulamada da goriisiimiiz benimsenmigtir ve davanin son agamasinda
dahi Hazine avukatlarinin beyan ve itirazlar1 dosyaya dahil edilmekte
ve degerlendirilmektedir. Her ne kadar uygulamada rastlanilmamakta
ise de; Hazine'nin sadece davay1 uzatmak maksadiyla on bes giin ge-
cirildikten sonra 6rnegin karar agsamasinda bagvuru yapmasi halinde
bu talep nasil degerlendirilecektir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ka-
nimizca bu durumda talep mahkemece degerlendirilecek ve sadece
davay1 uzatmak maksadiyla yapilmig ise CMK’nin 206/2-c bendi uya-
rinca reddedilecektir. Ancak mahkemece anilan hususun arastirilmasi
yargilama agisindan 6nemli goriiliir ise kanimizca yargilamay1 uzatma
maksadiyla yapilmis olsa dahi arastirilmasi gerekir. Onemle belirtmek
gerekir ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalari devletin bir
kusuruna dayandigindan ve zaten devlet karsisinda gii¢siiz durumda
bulunan vatandagin korunmasi 6nemli oldugundan koruma tedbirle-
rine dayanan tazminat davalar1 miimkiin olan en kisa siirede sonuglan-

51 Uygulamada sorulan bir soru CMK'nin 141. maddesine dayanan tazminat
taleplerini igerir dilekge ve eklerinin kag niisha olarak mahkemeye sunulacagina
iligkindir. Bilindigi tizere HMKnin 118 ve 121. maddeleri uyarinca dava
agilirken taraf sayisindan bir fazla dilekge ve ekleri sunulmasi zorunludur. Oysa
CMK'nin 141. maddesi agisindan béyle bir zorunluluk bulunmamaktadr.
Talepte bulunanin, bagvurulan Agir Ceza Mahkemesine dilekge ve eklerini
bir 6rnek olarak sunmasi yeterlidir. Nitekim CMK’nin 142/S. fikras: ile bir
ornegini gtkarma ve teblig etme  yikimlaliugii agtkga Agir Ceza Mahkemesine
yiklenmigtir.
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dirilmalidir. Ama ne yazik ki iilkemizde koruma tedbirlerine dayanan
davalar ¢ok uzun siirelerde sonuglandirilmakta ve zaten zarara ugramis
kisiler ikinci kez zarara ugratilmaktadr.

CMK’nin 142/5. fikrasi ile Hazine’ye beyan ve itirazlarini yazih ola-
rak bildirme zorunlulugu getirilmistir. Bilindigi tizere ceza yargilamala-
r1s6zIi esasa tabi yargilamalardir. Buna karsin CMK’nin anilan hitkmii
ozel bir diizenleme niteligi tasimaktadir ve 6zel hitkmiin bulundugu
yerde genel hitkme gidilemez. Bu nedenle Hazine'nin beyan ve itiraz-
larini yazili olarak sunmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun buradaki
temel amac1 gerekge ile agiga ¢ikmaktadir. Zira madde gerekgesinde
koruma tedbirlerine dayanan davalarin durugma agilmaksizin yapilaca-
g1 belirtilmistir. Ancak 5353 sayil1 25.05.200S tarihli Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesi ile
CMK’nin 142/5. fikrast degistirilmis ve mahkemelere kararlarini du-
rusmal olarak verme zorunlulugu getirilmistir. Béylece kanun heniiz
ytriirlige girmeden yapilan degisiklik ile madde gerekgesi ve kanunun
ilk haline aykir1 bir diizenleme getirilmistir. Kanimizca anilan degisik-
lik ve durusma agilmasi usulii ceza yargilamasi ilkelerine uygundur. Bu
nedenle degisiklik de yerindedir. Ancak degisiklik sonrasinda su soru
akillara gelmektedir; Hazine avukatlarinca beyanlar yazili olarak degil
de agilacak olan durusmaya gelerek sozlii olarak sunulmasi halinde ne
olacaktir? Beyan ve itirazlar kabul olunmayacak midir? Kanimizca be-
yan ve itirazlarin kabul olunmamasi s6z konusu olamaz. Zira CMK’nin
142/S. fikrasindaki beyan ve itirazlarin yazili olmasina iligkin 6zel di-
zenleme burada varligini devam ettiremez ve genel hitkiimler uyarinca
sozliiliik ilkesi gegerli hale gelir ve Hazine avukatlarinin da beyan ve
itirazlarini szl olarak sunmalar1 miimkiin olur.

Yargilamay1 gerceklestirecek olan Agir Ceza Mahkemeleri'nin yet-
kisi sayilanlar ile sinirli degildir. Talep kendisine ulasan mahkeme ge-
rekli gordugi her tirli aragtirmay1 yapmaya yetkilidir. Madde igerisin-
de gegen “her tiirlii aragtirma” ile kastedilenin ne oldugu konusunda
bir soru akillara gelebilir. Ceza yargilamalarinda delil serbestisi ilkesi
gegerli oldugundan maddi gergege ve koruma tedbirleri nedeniyle
zarara ugrayanin gergekte ugradigs zarari tam olarak tespit edebilmek
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icin mahkeme her tiirlii delil aragtirma yontemine bagvurabilir. Burada
mahkemenin sinir1 sadece hukuka aykir: suretle elde edilmis olan de-
liller olabilir. CMK’nin 206/2-a ve 217 maddeleri uyarinca kanun ve
hukuka uygun olmayan deliller hitkme esas alinamayacagindan dolay1
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalar1 agisindan da gergekles-
tirilecek olan aragtirma kanun ve hukuka uygun deliller ile sinirh ola-
caktir.

Yukarida da kisaca deginildigi tizere, ceza yargilamalarinda &zel
hukuk yargilamalarindaki senede kars: senet getirme zorunlulugu gibi
ispata ve delillere iliskin diizenlemeler uygulama alan1 bulamayacaktr.

Bu nedenle CMK’nin 141. maddesine dayanan tazminat davalarin-
da her tiirli zarar tanik anlatimi da dahil olmak tizere her tiirlii delil
ile ispatlanabilir. Toplanan deliller CMK’nin 217. maddesi gergevesin-
de hakimlerin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecektir. Nitekim
CMK’nin 142/6. fikrasinda gecen “her tiirlii arastirmayr” yapma yetkisi
agik¢a kanun koyucu tarafindan da taninmistir. Ancak uygulamada ka-
nun koyucunun agik¢a tanidig1 hak mahkemelerce kullanilmamakta ve
ozel hukuk yargilamalarindaki sinirlar ¢ercevesinde zarar aragtirmasina
gidilmektedir. Ornegin belge ile ispatlanamayan hi¢bir maddi tazminat
talebi mahkemelerce kabul edilmemektedir. Oysa yukarida agikland-
g1 izere CMK’nin 141. maddesine dayanan tazminat davalarinda delil
serbestisi ilkesi gecerlidir. Mahkemelerin dar yorumu, koruma tedbiri
nedeniyle zarara ugramis ve zaten devlet karsisinda giigsiiz bulunan
kisileri ikinci kez magdur etmektedir. Yine uygulama, yukarida alint1
yapilan Anayasa Mahkemesinin “tutuklamanin verdigi aciy tiimiiyle
karsilayabilecek ve giderebilecek bir tazminat tiirii diisiiniilemez” seklin-
deki kabuliine de aykiridir. Yukarida maddi ve manevi tazminatin kap-
sami1 boliimiinde yapmus oldugumuz agiklamalar gercevesinde ve delil
serbestisi ilkesi kapsaminda gercek bir aragtirma yapilmadikea ulagilan
sadece sekli gercek olacaktir. Boylece devlet tarafindan zarara ugratil-
mus kisilerin zararlar1 da seklen giderilmis, gergekte giderilmemis ola-
caktir. Oysa hem Anayasa, hem IHAS hem de CMK’nin amaci gergek
zararin giderilmesidir.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 87



Sinan SURUCU, Dogukan ALGAN

Madde gerekgesinde her tiirlii arastirmay1 yapmaya ve hatta bilirkisi
incelemesi yaptirmaya yetkilidir denilmek suretiyle bilirkisi inceleme-
sine ayrica belirtilmek suretiyle yer verilmistir. Kanimizca mahkeme-
lerin her tiirli aragtirma yapmaya yetkili oldugu diizenlendikten sonra
ayrica bilirkisi incelemesi yapmaya yetkilerinin oldugunu belirtmek ge-
reksizdir. Bu agamada belirtilmelidir ki uygulamada ¢ogu mahkeme bi-
lirkisi incelemesine bagvurmaktadir. Bu agamada anilan bagvurulardan
¢ogunun CMK’nin 63. maddesine aykir1 oldugunu belirtmek gerekir.
Zira CMK’nin 63. maddesi ancak ¢6ziimii uzmanligy, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulabilecegini diizenlemek-
tedir. Oysa uygulamada ugranilan zararin hesaplanmas: sirasinda basit
toplama islemleri i¢in dahi hesap uzman bilirkisilere bagvurulmakta-
dir. Belirtildigi tizere bu usul CMK’'nin 63. maddesine agikga aykuri ol-
dugu gibi dosyanin bilirkisiye verilmesi, bilirkisi tarafindan teslimi gibi
gereksiz siire kaybina da neden olmaktadr.

Yargilamay gerceklestirecek olan mahkemelerin yargilama sirasin-
da dikkat etmeleri gereken bir diger husus tazminat miktarinin saptan-
mast sirasinda tazminat hukukunun genel prensiplerine gore aragtirma
yapilmasidir. Yukarida detayl bir sekilde tartisildign icin konu tekrar
tartisilmayacaktir. Bununla birlikte tazminat miktar1 belirlenirken taz-
minat hukukunun genel prensiplerinin dikkate alinmasi gerektiginden;
belirlenen tazminat miktarinin talepte bulunanin zarara ugramadan
onceki durumundan daha iyi bir duruma getirmemesi gerektigi yani
zarara ugrayan agisindan zenginlestirici olmamasina, tazminat 6demek
ile sorumlu olan kisi agisindan 6deme giicliigii ortaya ¢ikaracak dizey-
de olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Dikkat edilecek olan anilan hususlart CMK'nin 141. maddesi
uyarinca degerlendirdigimizde ise su sonuglar ¢ikmaktadir; Anayasa
Mahkemesi'nin yukaridaki bir kag kez deginilen kararinda da belirtil-
digi uzere “tutuklamanin verdigi aciyr tiimiiyle kargilayabilecek ve gidere-
bilecek bir tazminat tiirii diistiniilemez”. Yine bir kisinin 6zgirlik kaybi-
nin maddi bir kargiligi olamayacagi da ortadadir. Bu nedenle belirlenen
tazminat miktar1 ne kadar yiiksek olursa olsun kisinin zararini kargi-
layamayacag1 ve dolayisiyla zenginlesmeye yol agmayacag: ortadadr.
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Nitekim diger kriter olan tazminat 6demekle yiikiimlii olacak olan kisi
agisindan, 6deme giigligii yaratmama kriteri de 6demeyi yapacak olan
kurum devlet oldugundan, tazminat miktarini1 oldukga genisletici bir
sonuca yol agmaktadir”>. Tazminat hukukunun genel ilkelerinden so-
nuncusu olan tazminat miktarinin 6zendirici olmamasi kriteri de yu-
karida maddi ve manevi tazminatin kapsami béliimiinde detayh bir ge-
kilde agiklandigs iizere koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalar
agisindan gegerli olamayacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan soru, koru-
ma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayanlar hakkinda devletin tiim mal-
varliginin zarara ugrayana verilmesi mi gerektigidir? Bu sorunun cevabi
olumsuz olmaldir. Ancak miktar belirlenirken uygulamanin mevcut
tutumundan da uzaklagilmasinin bir sart oldugu ortadadir. Zira zen-
ginlesecegi gerekgesi ile ozgiirligiinii kaybetmis kisilere ¢ok disiik
tazminat miktarlarina hitkmolunmaktadir. Yukarida tazminat miktar-
nin hesaplanmasina iligkin boliimde detayl bir sekilde anlatildigindan
tekrara girilmeyecektir ancak bu agamada tekrar belirtilmelidir ki mah-
kemelere CMK’nin 142/6. fikrasi ile verilen aragtirma yetkisi gerceve-
sinde mahkemelerin ¢ok ciddi aragtirma yapmasi ve 6zel hukuk kalipla-
rindan ayrilmak suretiyle zenginlesme arac1 olmamay1 degerlendirmesi
gerekmektedir. Aksi halde tespit olunan tazminat miktar1 zenginlesme
araci olmak bir yana yetersiz olacak yine devleti kisi 6zgiirliigiine saygi
duymayan bir konuma getirecektir.

Yukarida belirtildigi tizere dava dilekgesinde talep edilmedigi tak-
dirde mahkemelerce resen faize hitkmolunmamaktadir. Oysa yukarida
agiklandig tizere CMK’nin 142/6. fikras1 uyarinca mahkemelere her
tirli aragtirmayr yapma yetkisi taninmaktadir. Ceza mahkemelerin
maddi gercegi arastirma gercevesinde resen delil toplama yetkisi oldu-
gunu bilen kanun koyucu, 142/6 igerisinde ayrica her tiirlii aragtirmay:
yapma yetkisini tantyarak konuya verdigi nemi ortaya koymustur. An-
cak ne yazik ki uygulamada agir ceza mahkemeleri 6zel hukuk mahke-
melerinin de 6tesine gegerek talep olunmadigi zaman yasal faize dahi
hitkmetmemektedir. Talep ile baglilik ve sekli gercegin arastirilmasi s6z

52 Devletin bireye tazminat édemek suretiyle fakirlesmesi miimkiin olmadig
gerekgesiyle benzer yonde goriis igin bkz.: Iste, s. 111.
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konusu olmayan ceza mahkemelerinde bu yonde bir yoruma gidilme-
sinin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu ve higbir yasal dayanaginin olma-
digin1 diisinmekteyiz.

CMK’nin 142/6. fikrasi ile mahkemenin aragtirmay1 heyet halinde
ya da segilecek naip hakim vasitasi ile yapmasina olanak taninmustir.
Ancak aragtirma sona erdikten sonra kararin heyet halinde verilmesi
gerekmektedir. Zira genel hiikiimlerin yani sira 142/6 ile sadece aras-
tirma yetkisi naip hakime birakilmistir. Karar verme yetkisi devredi-
lemeyeceginden karar heyet halinde verilmelidir. Nitekim CMK’nin
142/7. fikras: ile kararin mahkemece durugma agilmak suretiyle ve-
rilecegi diizenlenmistir. Mahkemeye bu agidan taninan tek yetki a¢i-
lan durusmaya talepte bulunan ya da Hazine temsilcisi gelmemis olsa
da yokluklarinda karar verilebilmesine iligkindir. Ancak bu yetkinin
kullanilabilmesi igin de durusma oncesinde taraflara agiklamali gag-
r1 kagidinin teblig edilmis olmasi gerekir. Ancak yukarida belirtildigi
tizere HMK'dan farkli olarak CMK'nin 141. maddesine dayanan da-
valarda, talepte bulunan gelmese de dosyanin iglemden kaldirilmasina
yahut davanin agilmamig sayilmasina karar verilemeyecektir. Mahke-
melere bu konuda da taninan tek yetki talepte bulunanin yoklugunda
karar verilebilmesine iliskindir. Nitekim uygulamada da buna uygun
olarak talepte bulunanin yoklugunda dava disiiriilmemekte ve dosya
karara baglanmaktadir. Bununla birlikte bazi mahkemelerce CMK’'nin
141. maddesine dayanan davalarda HMK'daki temyiz sinirinin uygu-
landig1 ve dava degerine bakilmak suretiyle temyiz hakki taninmadig
goriilmektedir.>* Oysa CMK'nin higbir yerinde koruma tedbirlerine
dayanan tazminat davalarina temyiz sinur getirilmemistir. Bu yonde
bir uygulamaya giden mahkemelerce CMK’ya agik¢a aykir1 davranil-
makta ve CMK’nin 1. maddesinin aksine kanuna dayanmayan bir yetki
kullanilmaktadhr.

H. CMKnin 141. Maddesine Dayanan Davalarda Vekalet
Ucretleri

53 Izmir 7. ACM, 12.05.2009, 2009/44, 2009/109; 12. CD, 21.06.2012,
2012/13744,2012/15628.
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Koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda maktu vekélet
ticreti uygulanmaktadir. Buna gére TBB'nin her yil yayinlamakta oldu-
gu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin agir ceza mahkemelerinde takip
edilen davalar i¢in belirledigi asgari ticret dikkate alinmakta ve buna
gore vekalet ticreti belirlenmektedir.>*

CMK’nin 141. maddesine dayanan tazminat davalarinda istenilen
ve hitkmedilen tazminat miktar1 ne olursa olsun eger tazminata hiik-
molunmas: halinde talepte bulunan lehine TBB’nin agir ceza mahke-
melerinde goriilen igler i¢in belirlemis oldugu asgari ticrete hitkmolun-
maktadir. Bununla birlikte hitkmolunan tazminat miktar1 ¢ok yiiksek
rakamlar da olsa, sadece 1 TL'de olsa nispi hesaplama yapilmamakta ve
yine TBB'nin yayinladig tarife uyarinca vekalet iicretine hitkmolun-
maktadir.>® Yine talepte bulunan avukati ile 6zel bir anlasma yapmus
olsa hatta bu anlagma uyarinca sézlesme imzalanmis ve serbest meslek
makbuzu kesilmis dahi olsa taraflarin kararlagtirmig olduklar: vekalet
ticreti mahkemelerce kabul edilmemekte sadece TBB'nin yayinlamis
oldugu tarife gegerli kabul olunmaktadur.

CMK’nin 141. maddesine dayanan tazminat davalarinda Hazine
de vekil araciligryla temsil edilmektedir. Bu maddi gergege karsin eger
maddi veya manevi herhangi bir tazminata hitkmolunursa, dava degeri
ne olursa olsun Hazine lehine herhangi bir vekalet iicretine hitkmo-
lunmamaktadir.*® Kanimizca bu dogru bir uygulamadir. Zira hem ceza

54 TBBnin yaymladigi 2014 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde agir ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 3.000 TL asgari ticret belirlenmistir.

55 Ashnda anilan uygulama CMK’nin 141. maddesine dayanan davalarda HMK'nin
da uygulanamayacagim mahkemelerin kabul ettigi anlamina gelir. Ancak yukarida
belirtildigi tizere mahkemeler kimi zaman CMK'y1 kimi zaman da HMK'y1
uygulamak suretiyle kanuna aykiri bir usul izlemekte ve hak kayiplarina
neden olmaktadirlar. Yukarida atif yapilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun
2005/1-88 esas, 2005/98 karar sayili 20.09.2005 tarihli kararinda 466 sayili
Yasanin gegerli oldugu siiregte agir ceza mahkemelerinde takip edilen isler
igin belirlenen avukathk asgari ticretinden az olmamak kaydiyla nispi vekalet
ticretine hitkmolunacagina karar verilmigtir. Kanimizca avukathk asgari ticret
tarifesinde bir degisiklik yapilmalh CMK’'nin 141. maddesine dayanan davalar
agisindan 6zel bir hitkiim getirilmelidir.

56 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007/8-2 esas, 2007/63 karar sayili ve
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yargilamalarinda kismen kabul kismen ret seklinde bir vekalet ticreti
kabul edilmemistir hem de zaten devletin bir kusuru nedeniyle zara-
ra ugrayan kisi bir de vekalet ticreti 6deme tehlikesi ile karsi karsiya
birakilmak istenmemistir. Sonugta talepte bulunan 1.000.000.000 TL
maddi, 1.000.000.000 TL manevi tazminat talep etmis olsa da kendisi
lehine sadece 1-TL manevi tazminata hitkmedilmesi halinde dahi Ha-
zine lehine herhangi bir vekilet ticretine hitkmolunmayacaktir.

Bununla birlikte eger talepte bulunanin tiim maddi ve manevi taz-
minat talepleri usulden ya da esastan reddedilirse, Hazine lehine yine
TBB’nin asgari ticret tarifesi uyarinca vekalet iicretine hitkmolunacak-
tir.”” Bu durumu da bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; talepte bulunanin
hakkindaki sorusturma sirasinda tutuklandigi ancak daha sonra tutuk-
landig1 su¢ nedeniyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar verildigi, boylece aslen CMK 141 uyarinca tazminata hak kazandi-
g1, ancak tazminat talebini CMK’nin 142/1. fikrasinda sayilan siireler
igerisinde yapmadig anlagilirsa dava reddedilecek ve Hazine lehine
vekalet ticretine hitkmolunacaktir. Bu nedenle dava agilirken tazminat
miktarinin belirlenmesinden daha 6nemli olan davanin kanunda sayi-
lan sartlara uygun acilip agilmadiginin kontrol edilmesidir.

I. Tazminat Kararinin Verilmesi Usulii

Yukarida belirtildigi izere CMK’'nin 142/6. fikras: uyarinca yargi-
lamayn yiiriiten mahkeme gerekli aragtirmalarin yapilmas: igin heyet-
teki hikimlerden birini naip hakim olarak goérevlendirebilir. Ancak
CMK’nin 142 /7. fikras1 uyarica karar her durumda heyet halinde veril-
mek zorundadir. Uygulamada da bu hitkme uygun hareket edilmekte,
kimi mahkemelerce aragtirma naip hakim vasitasiyla kimi mahkeme-

3.03.2007 tarihli kararinda; “Yerel Mahkemenin, sadece davanin tamamen reddi
durumunda daval Hazine lehine dilekge yazim iicretine  hitkmedilebilecegini,
davamn kismen kabulii kismen reddi durumunda hitkmedilemeyecegine iligkin
karari isabetlidir” denilmis ve yukarida anlatilanlarin yani sira davali Hazine
lehine en fazla dilekge yazim ticretine hitkmedilebilecegi karar altina almmugtur.

57 Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yukarida atif yapilan 2007/8-2 esas,
2007/63 karar sayili ve 3.03.2007 tarihli kararinda Hazine lehine en fazla
dilekge yazim iicretine hitkmolunabilecegi karar altina alinmigtir.
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lerce ise heyet halinde yapilmakta ancak karar a¢ilan durugmada tiim
heyetin katilimi ile alinmaktadir.

Kanun maddesi ve gerekgesi, aragtirmanin durugma agilmaksizin
gergeklestirilebilecegini diizenlemekteyse de uygulamada dava dilek-
cesini takiben mahkemece dilekge ve eklerinin bir 6rnegi cevap verme-
si i¢in Hazine temsilciligine gonderilmekte, tensip tutanag diizenlen-
mekte sadece tazminata konu igleme iliskin dosyanin ilgili mahkeme
veya savciliktan getirtilmesi yoniinde karar verilmektedir. Anilanlar di-
sindaki tiim aragtirmalar ise yargilamanin ilk oturumunda karar altina
alinmaktadir. Kanimizca aragtirmalara baglamak igin yargilamanin ilk
oturumunu beklemek gereksiz oldugu gibi nedensiz bir zaman kaybina
yol agmaktadur.

Her ne kadar kanun igerisinde sart kosulmamas olsa da Yargitay i¢-
tihatlar1 uyarinca®® talepte bulunanin kendisi de yargilamanin ilk otu-
rumuna ¢agrilmaktadir. Eger talepte bulunan asil, yargilama sirasinda
vekili aracihgryla temsil edilmekteyse ve vekili tazminat talebinin bu-
lundugunu belirtmekteyse dahi asile uyarili bir ¢agr1 kagidi gonderil-
mekte ve eger bir sonraki oturuma gelmez ise davasinin reddedilecegi
bildirilmektedir. Bu uygulama dayanagini da Yargitay kararlarindan al-
maktadir. Yargitay ya anilan usuliin izlenmesini ya da koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi agma yetkisini agik¢a tagiyan vekéiletname
sunulmasini sart kogmaktadir.”® Avukata duyulan bu giivensizlik ve
glivensizligin Yargitay kararlarina agik¢a yansimasi kanimizca avukat
olmasa bile tiim hukukgular tarafindan kabul edilebilecek bir durum
degildir. Zira burada Yargitay’in zimni kabulii avukatin koruma ted-
birlerine dayanan tazminat davasimi miivekkilinden habersiz agmig
olabilecegi ve tazminat miktarini alarak miivekkiline vermeyebilecegi
seklindedir. Oncelikle avukatlarin tiimiinii ¢ok ciddi bir suglama altin-
da birakan ve giivenilir kisiler olmadigini iddia eden bu kabul en yu-

58 Bircok karar igerisinden bkz: 12. CD, 03.06.2013, 2013/10173, 2013/14905
(www.kazanci.com).

59 Madde gerekgesinde de “Gzel yetkili vekil” denilmekte ve 6zellikle CMK'nin 141.
maddesine dayanan tazminat davasini agmaya yetkili kilinmug vekil arandig
belirtilmektedir.
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musak ifadesiyle bir meslek grubuna 6zellikle de 1136 sayili Avukatlik
Kanunu uyarinca kamu hizmeti goren bir meslek grubuna kars: sayg-
sizhiktir. Eger avukatin koruma tedbirlerine dayanan tazminat davasin
miivekkiline haber vermeden ag¢tig1 ve tazminat miktarini da miivekki-
line teslim etmedigi yoniinde bir siiphe varsa gerekli cezai ve disiplin
sorusturmasi gerceklestirilir ve avukat yargilanacag: gibi meslegini de
kaybedebilir. Nitekim kamu gorevlisi olarak kabul edilen avukatin ani-
lan sekilde bir eylem gerceklestirmesi halinde yargilanacag: su¢ mad-
desi TCK’nin 247. maddesi uyarinca zimmet olup bu suga bes yildan
on iki yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Hatta anilan maddenin
ikinci fikrasinin uygulanmasi halinde bu temel cezalar yar1 oraninda
arttirilacaktir. Yine ceza sorusturmasinin yani sira avukatin boyle bir
eyleme kalkismasi halinde gergeklestirilecek olan sorusturma sonu-
cunda meslegini siirekli olarak kaybetmesi s6z konusu olabilecektir.
Belirtilen nedenlerle avukata pesinen giivensizlik duyulmasi hukuka
uygun olmay1p eger avukatin boyle bir eylem gerceklestirdigi diisiini-
lityorsa kendisinin yargilanmasi yoluna gidilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki CMK'nin 141/2. fikrasy; ilgilisine hak-
kinda uygulanan koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasi agabilece-
ginin bildirilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Kisacasi koruma ted-
biri nedeniyle zarara ugrayan, dava agma hakki oldugunu bilmekte ve
bunun akibetini aragtirabilmektedir. Bu nedenle Yargitay'in avukatlara
giivensizligi 6n plana alan igtihatlari hukuka uygun olmadig gibi yuka-
rida belirtmis oldugumuz iizere bir meslek grubunun tiim tiyelerini zan

altinda birakmaktadir.

J. Kanun Yollar

CMK’nin 142/8. fikrasi uyarinca ilk derece mahkemesi kararina
kars1 Cumhuriyet savcisy, Hazine temsilcisi veya talepte bulunan tara-
findan temyiz yoluna bagvurulabilecektir.®

6110 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce Yargitay Ceza

60 Her ne kadar madde metninde istinaf kanun yolundan bahsedilmis ise de
istinaf mahkemeleri halen kurulmadigindan dolayr 5320 sayili Kanun uyarinca
koruma tedbirleri agisindan ancak temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir.
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Dairelerinin i boliimii 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 14. madde-
siile belirlenmekteydi. Anilan kanun déneminde koruma tedbirlerine
dayanan tazminat davalarinin incelemesi tedbirin uygulandig: sug is-
nadu esas itibariyle hangi ceza dairesinin gorevine giriyorsa inceleme
o ceza dairesince gergeklestirilmekteydi. Ancak 6110 sayili Kanun de-
gisikligi ile Yargitay dairelerinin gorevleri artik Yargitay Biyitk Genel
Kurulu'nca yapilmaktadir. Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 2014 y1-
lina ait en son karar1®! uyarinca koruma tedbirlerine dayanan tazminat
davalarinin incelemesi, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan gergekles-
tirilmektedir. Kanimizca bu konuda tiim dairelere gorev verilmesi yeri-
ne tek bir dairenin gorevli kilnmas ihtisaslasma agisindan olumludur.
Zira boylece uygulamada birlik saglanabilecek ve kanimizca konu hak-
kinda daha detayli inceleme sansina sahip olacak hakimler araciligryla
hak kayiplarinin 6niine gegilebilecektir.

Madde metni igerisinde kanun yolu incelemesinin 6ncelikle ve ive-
dilikle yapilacag acik¢a hitkiim altina alinmus ise de uygulamada bu
hitkme riayet edilmemekte ve koruma tedbirlerine dayanan tazminat
davalari IHAS in 6. maddesinde diizenlenen makul siirede yargiya
ulagma hakkini ihlal edecek sekilde uzun siirmektedir. Yargilamalarin
ve Ozellikle de kanun yolu incelemesinin uzun siirmesi zaten devlet ta-
rafindan magdur edilmis kisinin tazminat miktarini ge¢ tahsil etmesine
neden olmakta bu durum da ancak geg gelen adalet olmakta ve aslinda
adalete hizmet etmemektedir.

Her ne kadar baglica bir makale konusu olmasi nedeniyle tarafimiz-
ca degerlendirilmeyecek ise de konu hakkinda son olarak belirtmek
gerekir ki koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalari agisindan
Anayasa Mahkemesi'ne ve IHAM’a bireysel bagvuruda bulunulabilme-
si de miimkiindiir. Ancak IHAM'1n kararlarinda yer bulmamus olsa da
mahkemenin kurulusundan 6nce faaliyet gosteren Komisyon tarafin-
dan IHAS’in 5. maddesinin tazminat isteme hakkini diizenledigi, buna
kargin hitkmolunacak tazminatin miktar1 hakkinda bir ilke getirmedigi
belirtilerek tazminat miktarinin azligina dayanan bagvuru reddedil-

61 Yargitay Bityiik Genel Kurulu'nun 24.01.2014 tarihli ve 1 sayili karar1.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 95



Sinan SURUCU, Dogukan ALGAN

migstir.®> Kanimizca Komisyon'un karari IHAS 1n ruhuna aykiri olsa da
IHAM’1n bu hususa iligkin olarak aksi yénde bir karar1 bulunmamak-
tadir. Hak ihlallerinin 6niine gegilebilmesi ve zararlarin gercek manada
tazmininin saglanabilmesi agisindan bu konudaki bagvurularin Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi halde en
agir ihlaller hakkindaki bagvurular agisindan bile 1 TL tazminata hiik-
medilebilecek ve boylece Anayasa Mahkemesi ile IHAM'in denetimi
soz konusu olamayacaktir.

III. Hikmolunan Tazminatin Tahsil Siireci

Koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarinin ilk derece yar-
gilamas: bittiginde derhal tahsili miimkiin hale gelmemektedir. Zira
tazminat miktarinin tahsil edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesi gerek-
mektedir. Bununla birlikte anilan davalarda ilk derece mahkemesince
ulagilan sonug ne kadar hukuka uygun olursa olsun Hazine temsilcile-
ri zorunlu tutulduklarindan karar1 temyiz etmektedir. Izah olundugu
tizere her ne kadar CMK igerisinde kanun yolu incelemesinin 6ncelikle
ve ivedilikle gerceklestirilecegi emredici bir sekilde diizenlenmis ise de
kanun yolu incelemesi yillarca siirmektedir. Hatta ayni ceza dairesine
giden daha sonraki tarihli dosyalar daha 6nce sonuglanabilmektedir.
6110 sayil Kanun degisikligi ile koruma tedbirlerine dayanan tazmi-
nat davalarinda kanun yolu incelemesi sadece Yargitay 12. Ceza Dairesi
tarafindan yapilacagindan anilan dairenin kanunda gecen “ncelikle ve
ivedilikle” hitkimlerine uygun davranacagi umulmaktadir.

Tazminat tutarlar1 kesinlesmeyi takiben de derhal tahsil edileme-
mektedir. Oncelikle Yargitay’in onama kararinin ilk derece mahkemesi
kalemine dénmesi beklenilmekte ve ilgili diger belgelerle birlikte ke-
sinlesme serhi iceren karar 6rnegi alinarak ilgili Cumhuriyet Bagsavcili-
gina bagvurulmasi gerekmektedir. Bagsavcilik¢a bagvuru incelenmekte
ve eksiklik bulunmaz ise Adalet Bakanligi'ndan 6denek gelmesi bekle-
nilmektedir. Bakanliktan 6deme gelmesini takiben evraklar Bagsavci-
liktan 6demeyi yapacak olan Maliye’ye gonderilmekte ve 6deme ani-
lan kurum tarafindan gergeklestirilmektedir. Kesinlesmeyi takip eden

62 Cumber v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28779/95, 27.11.1996.
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siiregte gergeklestirilen tiim bu islemlerin sona ermesi ve 6demenin
gerceklestirilmesi eger 6denek yoksa dort bes ay1 bulmaktadir.

Yukarida anlatilan usule paralel bir yol daha bulunmaktadir. Tazmi-
nat karar1 kesinlestiginde Icra iflas Kanunu uyarinca ilaml icra yoluy-
la icra takibine baglanilabilecektir. Ancak 6denek gelmedik¢e 6deme
yapilmadigindan ve icra takibinin borglusu kamu oldugundan sonugta
tahsil tarihinde bir degisiklik olmayacaktir.

Sonug

Yukarida agiklanmaya ¢alisildig: tizere her ne kadar dayanagi Ana-
yasa ve IHAS olsa ve CMK hiikiimleri aslinda korumay1 saglayacak ni-
telikte ise de tilkemizde koruma tedbirleri nedeniyle olusan zararlarin
tazmini usulii etkili ve olmasi gerektigi bir sekilde gerceklesmemekte-
dir. Mahkemelerimizce sadece gozalt ve tutuklama tedbirleri sonrasin-
da beraat ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ha-
linde tazminata hitkmedilmektedir. Bununla birlikte belirtildigi izere
Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2013/910S esas, 2013/30731 karar sayili
ve 24.12.2013 tarihli karar1 ile arama kararinin kendisinin hukukiligi
dahi koruma tedbirlerine dayanan tazminat davalarina konu edilebilir
hale gelmistir. Hukuka uygun oldugunu disindigimiiz bu kararin
minferit kalmamasi ve yerlesik bir igtihat haline gelmesi gerektigini
disinmekteyiz.

Tirkiye'de hak ve ozgiirliikler yeterince korunmamakta, koruma
tedbirlerine dayanan tazminat davalarinda da hitkmolunan tazminat
miktarlari ile 6zgiirliikleri hukuka aykir1 bir sekilde sinirlanan kisiler
ikinci kez magdur edilmektedir. Hakimlerimizin bir giin, bir saat hatta
bir dakikalik 6zgiirligiin bile 6nemini dikkate almasi ve karar verirken
vicdani kanaatlerini bu yonde kullanmalari gerektigini diisiinmekteyiz.

Belirtilenler 1181nda tarafimizca;

a) Kanunda agik¢a sayimayan koruma tedbirleri nedeniyle ugramlan
zararlar agisindan da CMK'nin 141. maddesi kapsaminda talepte bu-
lunulabilecegi,
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b) CMK'min 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “birinci fikrada
yazilt haller diginda” ifadesi temel alinmak suretiyle agilacak tazminat
davalarinda kosullar: olustugu takdirde CMK'nin 142 ve devami mad-
delerinin degil; HMK 'min 47. maddesinin uygulanmas: gerektigi,

¢) CMK'min 141. maddesine dayanan tazminat taleplerinde HMK
ile getirilen ispat kurallarimin gegerli olamayacagy, ispat hiikiimleri agi-
sindan da CMK hiikiimlerinin uygulanacagi, bu nedenle hukuka uygun
yollarla elde edilmis her tirlii delilin ispat agisindan dikkate alinmasi

gerektigi,

d) Ispat gibi yargilama usulii agisindan da HMK hiikiimlerinin degil
CMK hiikiimlerinin uygulanmasimin bir zorunluluk oldugu,

¢) CMK'min 142/6. fikrasinda atifta bulunulan tazminat hukukunun
genel prensiplerinin sadece tazminat miktarinin belirlenmesi sirasinda
dikkate alinabilecegi,

f) Kanun igerisinde maddi ve manevi her tiirlii zarar denilmekte oldu-
gundan zarara yol agan koruma tedbirinin dogrudan ve dolayl neden
oldugu zararlarm tiimiiniin devletce 6denmesi gerektigi,

g) Koruma tedbirlerine dayanan davalarda agir ceza mahkemelerinin
her tirlii arastirmay: yapmakla gorevlendirilmis olmasi ve ceza mahke-
melerinin maddi gercegi arastirmakla yiikiimlii olmas: nedeniyle ugra-
nilan gercek zararmn tespit edilmesinin mahkemelerin gorevi oldugu ve
mahkemelerin talep ile dahi bagh kalmamas: gerektigi,

h) CMK'min sadece gozalt: ve tutuklama tedbirleri diisiiniilerek kaleme
alinmig olan 142/1. fikrasinn degistirilmesi ve basvuru siiresinin diger
koruma tedbirleri de dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi,

i) CMK'min 142/2. fikrasinda da degisiklige gidilmesi ve yetkili mah-
kemenin belirlenmesi sirasinda zarara ugrayana bir segimlik hak tanin-
mast gerektigi

Sonuglarina ulagilmigtir.
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Kisaltmalar Cetveli

466 Sayil1 Kanun :466 sayilli Kanun Disi Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat  Verilmesi Hakkinda
Kanun

ACM : Agir Ceza Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CD : Ceza Dairesi

CGK : Ceza Genel Kurulu

CMK : 5271 sayili, 04.12.2004 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu

CMUK :1412 sayili, 04.04.1929 tarihli Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu

dn. : dipnot

HSK : 2802 sayili, 24.02.1983 tarihli
Hakimler ve Savcilar Kanunu

HMK : 6100 sayili, 12.01.2011 tarihli
Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HMUK : 1086 sayili, 18.06.1927 tarihli
Hukuk Usuli  Muhakemeleri
Kanunu

THAM : Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

THAS : Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

m. : Madde

TMK 14721 sayﬂl, 22.11.2001 tarihli Tiirk
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Medeni Kanunu
: Tiirkiye Barolar Birligi

: 5237 sayili, 26.09.2004 tarihli Tirk
Ceza Kanunu

: ve Devamui

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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KARDESIN SAKLI PAYININ KALDIRILMASI
UZERINE DE LEGE LATA BILGILER VE
DE LEGE FERENDA DUSUNCELER

(DE LEGE LATA ATTAINTMENTS AND
DE LEGE FERENDA REFLECTIONS ON
REMOVAL OF SISTER’S (AND BROTHER’S)
COMPULSORY (RESERVED) SHARE)

B Ozlem TUZUNER*

0z:

Roma Hukuku temelli hukuk sistemlerinde giincel egilim, miras
birakanin tasarruf 6zgiirliginiin genislemesi, buna karsilik sakli pay
kurumunun gerilemesidir. Fransa, Almanya, Belgika, Isvigre hukukla-
rinda miras birakanin tasarruf 6zgiirlugiini genisletmek adina gesitli
degisiklikler yapilmustir. Tiirk Hukuku da bu egilimden nasibini almus;
sag kalan esin sakli payin1 artirirken, oncelikle 2002 yilinda kardesin
sakli payin1 miras payinin sekizde birine indirmis; 2007 yilinda ise kal-
dirmagtr.

Sakli pay kavraminin aile baglarini kuvvetlendirme ve mirasgilar
arasinda dengeyi kurma amaglarina hizmet ettigi cogunlukla savunul-
maktadir. Oysa aile kurumu, kapitalizmin bireye niifuz etme hedefin-
de, iktisadi gorevini bag rolde ifa etmekteydi. Bugiin, miilkiyet iktisa-
bina ve tiiketime azmettirmede, gelisen iletisim ve reklam olanaklari,
ailenin iktisadi gérevini geri plana itmistir. Kisacasi, kapitalizm, bireyle

*  Yard. Dog. Dr,, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hu-
kuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi, ozlemtuzuner@gmail.com
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iletisiminde, arag degistirmistir. Ailenin iktisadi gorevi figiiranlik mer-
tebesine diistiikce, nihai hedefi global ekonomik sistemi kollamak olan
ulusal miras hukuklarinda, sakli payin gerilemesi de olagandir.

Anahtar Kelimeler: Kardesin sakli paynin kaldirilmasi, global
ekonomik sistem, aile kurumunun iktisadi iglevi, tahakkiim aracini de-
gistiren kapitalizm

ABSTRACT:

The current trend in legal systems based on Roman law, is to expan-
se the freedom of the testator to dispose and in contrast to reduce the
compulsory (reserved) share. In France, Germany, Belgium and Swit-
zerland, the legislators made several changes in the name of expanding
the freedom of the testator to dispose. Turkish law has also received a
grant from this trend. While increasing the compulsory share of the
surviving spouse, first in 2002, the sister’s (and brother’s) compulsory
share was down to one-eighth of the hereditary share; than completely
abolished in 2007.

It has been often advocated that the concept of compulsory share
serve to the purpose of strengthening family ties and establishing a ba-
lance between heirs. However, the family institution, in the target of
penetration of capitalism to individuals, was performing the leading
(chief) economic role. Today, with regard to the incitement to acquire
property and to consume, developing communication and advertising
opportunities, the economic role of the family has been pushed into
the background. In short, for communicating with individuals, capi-
talism has changed 1t’s tool. As if the economic role of the family dec-
reases (falls) into the range of walk-in, in the national inheritance law
systems whose ultimate goal is to watch (look after) the global econo-
mic system, the decline of the compulsory share is ordinary.

Keywords: The abolition of the sister’s (and brother’s) compulsory
(reserved) share, the global economic system, the economic function
of the family institution, the changing tool of domination of capitalism
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I. GENIS PERSPEKTIFTE KONUYA GIRIS

Hukukun sosyal ve ekonomik gergeklerle, hatta semavi dinler yani
sira, tarih ve edebiyatla baglantili oldugu diisiincesi, ¢ok disiplinli ve
hatta ilimler aras1 anekdotlar barindiran bir 6n giris kaleme alinmasi-
n1 gerektirmigtir. Sosyal bilimler ve ilimler arasinda irtibat kurulmasi,
galismalarin okunmasini daha zevkli hile getirebilir. Boylesine genis
perspektifte ve fakat 6zlii 6n giristen sonra, konunun hukuki ¢ergevede
sinirlanmasi yoluna gidilecektir.

A. KARDESLER ARASI ILISKILERE TEMKINLI YAKLASIM

Kardegsler aras iligkiler, rekabet barindirdigs igin, tizerinde galigil-
mas! zor konulardandir. Aslinda anne ogul veya baba kiz iligkilerinin
zorlugundan da bahsedilir; fakat bu iliskilerin temelinde rekabet bu-
lunmaz. Iste bu rekabet ortami, hukuk yani sira, semavi dinlerin, ede-
biyat ve sinema gibi sanat dallarinin, hatta psikoloji ve felsefenin ilgi
odag1 olmustur.

Bu baghik altinda, mevzunun derinligini ifade etmek adina, farkl
alanlarin kardegler aras iligikleri ele alig1 kisaca 6rneklendirilecektir.
Boylece, galismanin, okuyucunun goziinde canli dogmas: timit edil-
mektedir.

Roma Hukuku temelli ulusal hukuklarda kardegin sakli payini 6n-
celikle azaltma ve sonra yok etme egiliminin gerek 6ngoriisiine, gerek
izdigtimiine, sinema ve edebiyat eserlerinde dahi rastlanabilir. Mesela
1953 tarihli Tirkiye yapimi “Zit Kardegler Polis Hafiyesi” filmi, bu
husustaki ilk yerli sinema kiltlerinden biridir. Ardindan 1967 tarihli
“Kardes Kavgas1” filminde, iki erkek kardes tek kadin yiiziinden birbi-
rine diisman olmustur. 2014 yilina gelindiginde, Kuzey Giiney sinema
dizisi yani sira, bir banka rekliminin yine zit kardegler temasindan ne-
malandig maruftur. Yabanci sinemada, 2012 tarihli Fransiz-Belgika ya-
pimu Zit Kardegler filmi anilabilir. Edebiyat eserlerinde, Neil Gaiman’in
“Anansi Cocuklar1” baglikl eseri de sisko Charlie ve ona hi¢ benzeme-
yen kardesini konu edinmigtir. Ayni iilkede yasayan kardes gruplarin
intikamini, Nikos Kazancakis “Kardes Kavgas1” isimli romaninda Yu-
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nan ig savasi vesilesiyle dile getirmistir.

Gergek su ki, kardegler aras1 ¢ekismenin tarihsel temeli, ilk insan-
lara kadar inmekte; hatta zit kardeslere peygamber ¢ocuklarinda dahi
rastlanmaktadir. Hazreti Adem’in ¢ocuklar1 Habil ve Kabil arasindaki
tartisma, Kabil'in Habil'i 6ldiirmesiyle sonuglanmugtir. Diger taraftan,
Hazreti Yakup'un ¢ocuklarinin, kiskangliklarindan Hazreti Yusuf'u ku-
yuya attiklar1 da bilinmektedir'. Nitekim “Benligindeki hirs ve haset
ona kardesini 6ldiirmeyi kolaylastirdi, boylece onu 6ldiirdii. Bu ytizden
hiisrana ugrayanlardan oldu” ayeti de bu konuyu aydinlatmaktadir®.

Ozel hukukun kardegler arasi iligkilere temkinli yaklagmasi, tesadiif
olmamalidir. Hemen bir kag¢ 6rnek verilebilir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda?, eser sahibinin 6liimiinden sonra eser iizerindeki manevi
haklarin kullanilmasinda, vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es, cocuk-
lar, atanmig miras¢i ve anne babadan sonra, kardes en son siradadir
(FSEK. m. 19). Yine Tiirk Medeni Kanunu'na* gore, kardeslerin yar-
dim nafakas: ytikiimliliigi, alt ve tist soydan farkl olarak, “refah igin-
de bulunma” gibi ilging bir sarta baglanarak zorlagtilmigtir (TMK.
m. 364/2). Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun® da 6rnek tegkil etmektedir. Ciinkii saghginda organlarini ba-
gislamamig cesetten organ ve sair doku alinmasi esnasinda, kardes, mu-
vafakat siralamasinin en sonuna itilmistir (ODNK. m. 14/1). Iste kar-
desin sakli payinin 6ncelikle azaltilmasi, sonra tamamen kaldirilmasi,
eskiden beri var olan temkinli yasal yaklagimin tezahiirlerinden biridir.

B. KONUNUN SINIRLANMASI

Mirasgiliga iligkin paradigmalarin degismesi neticesinde, ulusal mi-
ras hukuklarinda gergeklesen en 6nemli degisikliklerden biri, 6liime
1  AkincA. C., Peygamberler Tarihi (Kisas-1 Enbiya), Sinan Yayinevi, C. 1, Istan-

bul, 1985, s.91-109. Akinc1 A. C., Peygamberler Tarihi (Biiyiik Kisas-1 Enbiya-
Kabe’ye Dogru), Sinan Yaymevi, C. 3, Istanbul, 1985, s. 466-479.

Kur’an-1 Kerim Maide Suresi Ayet No: 30.

RG. T. 13.12.1951, S. 7981; 5846 Sayil Kanun.
RG. T. 8.12.2001, S. 24607; 4721 Sayih Kanun.
RG. T. 3.6.1979, S. 1665S5; 2238 Sayili Kanun.
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bagl tasarruf serbestisinin genislemesi ve buna bagli olarak sakli pay
kavraminin gerilemesidir®. Anglo-Amerikan temelli hukuk sistemleri
bir yana, Roma-Germen temelli hukuk sistemleri de bu gerilemeden
nasibini almugtir. Ozellikle, kardesin yasal mirasciligi baki kalmakta ve
fakat sakli pay1 ya azalmakta ya da lagvedilmektedir. Tiirk, Isvigre, Bel-
cika, Fransiz ve Alman medeni hukuklar1 da bu yone evirilmistir.

Kardege sakli pay taninmasi ihtiyacinin temelleri degisik hukuk sis-
temlerinden arastirilmalidir ki, bugiin gelinen noktanin manidarlig:
tizerine diisiinceler ileri siiriilebilsin. Aksi taktirde, ilk etapta kardesi
sakli payla 6dillendiren hukuk sistemlerinin daha sonra neden bu im-
tiyazi geri aldig1 nasil anlagilabilir? Asagida, hukuk tarihine ve mukaye-
seli hukuka, kardesin miras¢ilig1 konusuyla sinirh olarak kisaca degini-
lecektir.

Tirk Medeni Kanunu'nda, Tirk Kanunu Medenisi'ne’ oranla ge-
nelde sakli pay oranlarinda indirime gidilmesi baglica yeniliklerdendir®.

6  Gaga T, Tiirk-Isvigre Hukuku'na Gore Mahfuz Hisseli Mirasgilarin Hukuki Va-
ziyeti, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1950, s. 56, 57. Serozan R./Engin 1.
B., Miras Hukuku, Segkin Yayincilik, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 44. Imre Z.,
Tirk Miras Hukuku, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 4. Basi, Istan-
bul, 1978, s. 353-35S. Escher A., Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Cevi-
ren: Ansay S. S., Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1953, s. 128. Dural M./Oz
T., Tiirk Ozel Hukuku, C. 4, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul,
2013, prg. 1046. Oguzman M. K., Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. Bas, Istan-
bul, 1995, s. 201. Mazeaud H./Mazeaud L./Mazeaud J./Chabas F., Lecons
de droit civil, Successions-Libéralités, Tome IV, Deuxiéme Volume, Montc-
hrestien, Cinquiéme Edition, Paris France, 1999, p. 189, 190. Lador J./Minet
J. P./Hindermann W. E., Héritiers et testateurs, Guide de droit successoral
suisse, Les Editions Radar, Genéve Suisse, 1954, p. 9-12. Guinand J./Stettler
M., Droit Civil II, Successions (art. 457-640 CC), Editions Universitaires Fri-
bourg Suisse, Fribourg Suisse, 1990, p. 101. Guinand J./Stettler M., Droit Ci-
vil II, Successions (art. 457-640 CC), Editions Universitaires Fribourg Suisse,
Cinquiéme Edition, Fribourg Suisse, 2003, p. 115.

7  RG.T.4.4.1926,S.339; 743 Sayih Kanun. Asagida, “743 Sayili Kanun” seklinde
kisaltilarak anilacaktir.

8  Oguzman M. K./Barlas N., Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel Kavram-
lar, Vedat kitapgilik, 19. Basky, Istanbul, 2013, s. 34. Antalya G. O., Miras Hu-
kuku, Vedat Kitapgilik, 1. Bask, Istanbul, 2009, s. 279, 280.
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Nihayet 2007 yilinda Tiirk Medeni Kanunu'nda degisiklige gidilerek,
kardes, sakli pay1 olmayan yasal miras¢1 addedilmigtir. Buna karsilik,
Islam Hukuku'nda, kelamin degismezliginden 6tiirii, kardesin mirasg1-
lig1 hususunda degisim gormek imkansizdur.

Bu ¢ercevede, kardesin mirascilig: tizerine, oncelikle, hukuk tari-
hinden, &ézellikle Roma ve Islam hukuklarindan bilgiler aktarilacak;
ardindan, mukayeseli hukuk baghg altinda, Isvigre, Fransa, Belcika ve
Almanya yani sira, Amerika Birlesik Devletleri ile Isve¢ hukuklarindan
bahsedilecektir. Tirk Hukuku'ndaki kronolojik ilerleyis anlatildiktan
sonra, doktrinden edinilen bilgiler 151g1nda, baz: diisiince ve tespitler
ileri siiriilecek; nihayet sonug boliimiiyle bu ¢alisma tamamlanacaktir.

II. HUKUK TARIHINE BAKIS

Hukuk tarihi penceresinde, Islam ve Roma hukuklar: dikkate alin-
mustir. {slaim Hukuku, inananlara dogmalarini (degismez dogrulari-
n1) sundugu icin mevzu hukukun elestirisinde onem kazanmaktadur.
Roma Hukuku ise, mevzu hukukun akig yoniiniin, en basa doniisten
ibaret olup olmadig1 meselesini aydinlatmaktadur.

Tabii ki, hukuk tarihinde miras incelemesi IslAm ve Roma hukuk-
larryla sinirli degildir. Meseld, Hunlarda, savas esnasinda 6len arkada-
sinin cesedini kurtaran ere, terekenin tamaminin kaldig1 6rnek verile-
bilir. Yine Uygur belgelerinde, kardesler arasi miras pay1 devrine stk
rastlanmakladir. Bu rastlanti, topragin aileden disar1 gtkmamasi amaci-
na uygun yorumlanmistir®.

A. ROMA HUKUKU

Roma Miras Hukuku'nda en 6nemli ilke, vasiyetname bulundugu
stirece kanuni mirasgihiga gidilmemesidir. Ciinki ius civile donemin-
de kanuni mirascilarin sakli paylari bulunmuyordu. Daha dogrusu
hukukta béyle bir kavram heniiz dogmamistr. Imparatorluk déne-

9  Yakut E., Eski Tiirklerde Hukuk, s. 401-426, s. 425, 410; 27.7.2014 tarihinde
http://kybele.anadolu.edu.tr/makaleler/ed2002 1 3/158442.pdfadresinden
erisildi.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 108



Kardesin Sakli Payinin Kaldinlmasi Uzerine de Lege Lata Bilgiler ve
de Lege Ferenda Duslinceler

minde vasiyetname hilafina (contra tabulas) mirasqilik ortaya ciktr.
Guinimiizdeki ifadesiyle sakli payl miras¢ilik, mevcut vasiyetnamede
bazi mirasgilarin hi¢ kale alinmamasi veya yeteri derecede terekeden
yararlandirilmamasi durumunda, yalnizca igtihat yoluyla miimkiin
oluyordu'.

Ius civile doneminde, vasiyetname bulunmadig siirece, kanuni (ab
intestato) miras, agnatio denilen Roma Hukuku'na 6zgii hisimlik sis-
temine dayali olarak, ii¢ sinufta (ordines) degerlendiriliyordu. Birbirini
takip eden siniflarda, evvelki sinifta miras¢1 bulunmamasi kaydiyla alt
sinifa gegilebilirdi. Ius civile mirasgiiginda (hereditas), aile i¢i mirasg1-
lar (heredes domestici) iginde, ilk sinifta, kardesin yer almadigi hemen
belirtilmelidir.

Aile ici mirascilar baghg: altinda, kanun geregi kendiliginden (ipso
iure) mirascilar arasinda yer alan birinci sinif (heredes sui), kural olarak
miiteveffanin kiz ve erkek ¢ocuklariile erkek gocugundan olma kiz veya
erkek torunlaridir. Ilk sinifta miras¢1 olmamasi durumunda yakin agna-
ti (agnati proximi) olarak erkek kardes giindemde yerini bulmaktaydi.
Vasiyetname harici mirasta esas olan agnati oldugundan, miiteveffanin
erkek kardesi mirasi reddetse, daha 6nce 6lmiis kardesin ¢ocuklar1 mi-
ras alamazdi"'.

Terekenin borca batik olmasi ihtimalini bertaraf etmek kaygisiyla,
hi¢ kimsenin mirasgisiz olamayacag: diisiincesine dayali olarak, bir

10 Mazeaud/Mazeaud/Mazeaud/Chabas, p. 182, 183, 186-188. Kiiciikgiingor
E., Roma ve Tiirk Hukuku'nda Muayyen Mal Vasiyeti, s. 505-531, s. 505, S06;
27.7.2014 tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2725.pdf
adresinden erisildi. Lepointe M. G., Les successions dans l'ancien droit, Les
Editions Domat-Montchrestien, Paris France, 1945, p. 20 et s.

11  Umur Z., Roma Miras Hukuku'nun Ana Hatlari, IUHEM, C. 31, S. 1-4, Y.1965,
s. 159-191, s. 182; 27.7.2014 tarihinde http://wwwjournals.istanbul.edu.tr/
iuhfm/article/view/1023004613/1023004202 adresinden erisgildi. Giinal N.,
Roma Miras Hukuku'na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu Ile Miras, s. 425-442,
s. 425, 426, 428, 429; 27.7.2014 tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/298/2757.pdf adresinden erisildi. Ayrica bkz. Eren F., Tirk Medeni
Hukuku'nda Tenkis Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1.
Baski, Ankara, 1973, s. S.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 109



Ozlem TUZUNER

kole, zorunlu mirasc1 (heres necessarius) tayin ediliyordu. Harici miras-
cilar (heredes extranei) ise, mirasc1 nasb1 veya aditio hereditatis denilen
ozel bir yolla miras birakan tarafindan ihtiyari mirasc1 (heredes volun-
tarii) yaratilmasidir. Aditio hereditatis yontemi, sahitler huzurunda cre-
tio denilen ve yiiz giin iginde yapilmasi zorunlu olan bir seremoniyle
gerceklesirdi'®. Ius civile doneminde, birinci sinifta ehil miras¢i bulun-
sa bile, atama veya aditio hereditatis yollarindan birine uygun olarak,
erkek kardegin heredes extranei, diger bir deyisle heredes voluntarii ta-
yin edilmesi iizerine, ab intestato mirascilarin ekarte edilmesi her halde
mimkiin kargilanirdi.

Praetor Hukuku'na gore, kanuni miras béki kalmakla, anilan g si-
nifta yer almasa bile, bazi kisilere bonorum possessio intestati, yani tereke
mallarinin zilyedi olma imkén: getirilmisti'’. Gerekli siire zarfinda bo-
norum possessio talebinde bulunmasi kaydryla, ikinci sinifta (unde legiti-
mi) kardege bu imkanin tanindig1 sonucuna varilabilir.

Iustinianus Hukuku’nda, ius civile ve praetor karisimi hukukun ardin-
dan imparatorluk dénemi, meshur bir Novella ile netlesti. Bu Novella
metnine gore, ikinci sinifta, anne baba bir kardesler ve onlarin alt soyu,
kan histmlig1 esasina gére mirasci olurdu. 1lk iki sinifta hicbir miraset
bulunmadig: takdirde, ti¢lincti simifta, yalniz baba veya yalniz ana bir
kardegler kanuni miras¢i olurdu'*.

Miras hukukuna dair ihtilaflarin siirekli mahkemeler arasinda yer
alan centumvirs mahkemelerinde goriildiigii belirtilmelidir's. Ozellikle
inofficiosum (ahlaka ve vazife hissine aykir1) vasiyetname séz konusu
ise, ytiz kisilik heyetten olusan centumvirs mahkemesinde, ahlak ve va-
zife hissine aykir1 vasiyetnameye itiraz (querela inofficiosi testamenti)
hakki, kanuni miras¢ilara taninmigti. Kardegler ancak, miras¢i atanan

12 Giinal, s. 425, 426, 428, 429. Lepointe, p. 21 et s.
13  Umur, s. 183. Lepointe, p. 34, 35.
14 Umur,s. 184.

15 Kocaoglu K., Roma Hukuku'nda Adli Tegkilatlanma, ABD, Y. 2013, S.1, s.
185-200, s. 198; 27.7.2014 tarihinde http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2013-1/2013-1-8.pdf adresinden erisildi. Ayrica bkz.
Eren,s. S.
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kisi liyakatsiz ise itiraz edebiliyordu'.
B. ISLAM HUKUKU

Islam Hukuku’nda, miras hiikiimlerine feraiz denir. Feraiz hiikiimle-
rinde ziimre (derece) degil, sinif sistemi esastir. Bu hiikiimlerin, uygu-
lamada en ¢ok rastlanilan olaylar1 dikkate alarak indirildigi s6ylenebilir.
Ayrint1 ve istisnalarin tayini, hadis, icma ve kiyas kaynaklarina birakil-
mistir'”. Ozellikle alt ve iist soy ile egler arasindaki mirascilik mutlak bir
sekilde diizenlenmigtir'®.

Kardes, murisin annesiyle birlikte mirasciysa, anne terekenin altida
birini alir. Murisin alt soyu ve babasi bulunmuyorsa, kardese altida bir
hisse verilir. Eger birden ¢ok kardes varsa terekenin tigte birini payla-
sirlar'®. Anne baba bir, yaniz baba veya yalniz anne bir kiz kardeslerin
miras pay1 sinuf i¢i duruma gore ikide bir ve tigte iki seklinde degisiklik
gostermektedir™.

16 Umur,s. 187, 188. Ayrica bkz. Eren, s. S., dpn. 22. Lepointe, p. 34. Laurent F.,
Principes de droit civil, Tome Deuxiéme, Troisiéme Edition, Bruylant-Chris-
tophe Editeurs (Bruxelles), Librairie Marescq, Paris France, 1878, p. 11, 12.

17 Berki $., Kur'an'da Miras Hukuku, s. 107-132, s. 107, 108, 114; 26.7.2014 ta-
rihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/304/2861.pdf adresinden
erigildi. Berki $., [slam Hukuku Miras Sistemi fle Medeni Kanun Miras sistemi
Arasindaki Farklar, s. 1-15, s. 2, 7; 26.7.2014 tarihinde http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/37/733/9342.pdf adresinden erisildi.

18  Ayrintih bilgi igin bkz. Yazic1 A., Islim Miras Hukuku Ile Tiirk Medeni Kanu-
nu Miras Sisteminin Mukayesesi, Ekev Akademi Dergisi, Y. 17, S. 55 (Bahar
2013), s. 167-180, s. 170; 26.7.2014 tarihinde http://www.ekevakademi.org/
Makaleler/1699303152_11.pdf adresinden erisildi. Aydin M. A., Tiirk Hukuk
Tarihi, Beta Yayinlari, 10. Baski, Istanbul, 2013, s. 315-317. Berki A. H., Miras
ve Tatbikat (Feraiz-Intikal-Medeni Kanun'da Miras-Tatbikat), Ucler Basimevi,
1. Basky, Istanbul, 1947, s. 31, 42 vd.

19  Kur’an-1 Kerim Nisa Suresi Ayet No: 10, 11.

20 AkyilmazS. G., Osmanl Miras Hukukunda Kadinin Statiisii, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2,Y.2007,s.471-502, 5. 475,476; 27.7.2014
tarihinde http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11_20.pdf adresinden erisil-
di. Ozugur A. 1., Medeni Yasadan Once ve Sonra Tiirk Miras Hukuku, Seckin
Yayinlar, 1. Baski, Ankara, 2001, s. 112, 113. Sadrolesrafi H. A., [ran Miras
Hukukuna iligkin Tesrii Yetki Thtilaflar1, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matba-
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Farz sahibi mirasgilarin ¢ogunlugu kadinlardan olusur. Bunlar on
bir adettir: koca, kari, baba, babanin babasi (dede), kiz, oglun kizi, ana
bir kardesler (kiz-erkek), ana-baba bir kiz kardesler, baba bir kiz kar-
desler, anne, annenin ve babanin anneleri (nineler). Mirasa ehliyet ba-
kiminda, kardegler arasinda kadin erkek ayirimi yapilmaz?'.

Feraiz hitkiimlerinde, sakli pay1 olan veya olmayan miras¢1 ayirimi
da bulunmaz. Miras birakanin tasarruf 6zgiirliigii terekenin tigte biriyle
sinirhidir. Miras payi ihlal edilen mirasgilarin dava agmasina gerek yok-
tur; mirasi paylasgtiran kadi kendiliginden gerekli mahsubu yapar*.

Gergekten, kadilarin noterlik gorevi yan sira, ilgilendikleri ihtilaf
guruplarindan en yogunu, 6lenin terekesinin tespiti, tereke defterinin
tutulmasi ve mirasin mirasgilara paylagtirilmasiydi. Kassam, sadece
miras hukukuyla ilgili bu yogun islerde, uzman gorevli olarak kadiya
yardim ediyordu.

Kadinin miras taksimi ihtilaflarindan aldig ticret binde yirmiydi.
Ayrica, veraset ilimi alinmasinda ve mirasin taksiminde, dava dege-
rinin miktarina goére, kurus bagina yarim para har¢ 6deniyordu. Satis
gerekirse, kassama verilmek iizere, dava degerine gore, bin kurusta on
bes kurug har¢ miktari belirlenmigti. Tanzimat'in ilinindan sonra geriat
mahkemelerinde de ayni esaslarin gegerli oldugu eklenmelidir®.

III. MUKAYESELI HUKUKA BAKIS

Mukayeseli hukukta kardesin kanuni ve sakli payli miras¢1 olup
olmamasi, gesitli ulusal hukuklardan aktarilabilir. Asagida, 6ncelikle,
Tirkiye ile kiyaslanmasi yarar saglayabilecek dort farkl iilke hukukuna

asy, 1. Basky, Istanbul, 1978, s. 41, 42.

21 Akyilmaz, s. 474. Ayrica bkz. Yazicy, s. 171. Goriintirdeki esitsizligin erkegin
evlenerek karisinin ve gocuklarinin iagesini yiiklenmesinden kaynaklandig: y6-
niinde bkz. Berki §., Miras Hukuku, Seving Matbaasi, 1. Baski, Ankara, 1975, s.
177, dpn. 308.

22 Yazcy,s. 171.

23 Feyzioglu H. S., Tanzimat Doneminde Kadilik Kurumu ve Ser’i Mahkemeler-
de Diizenlemeler, 1. Basky, Kitabevi Yayimlary, Istanbul, 2010, s. 11, 14, 18, 61,
88.
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yer verilmistir. [svigre, Fransa, Almanya ve Belgika'da sakli payli miras-
cilar ve bunlarin sakli pay oranlar1 giincel olarak aktarilmigtir. Yalniz
yakin tarihte ayrintili aragtirilmasina ragmen, kardesin sakli payli mi-
rascilar arasindan ne zaman dislandigy, Isvigre Hukuku haricinde, diger
mukayese edilen iilke hukuklarinda, tam olarak saptanamamugtir.

1988 yilinda kardesin sakli payini federal boyutta kaldiran Isvigre’yi,
2007 yilinda Tiirkiye'nin takip ettigi bilinmektedir. Gergek su ki, Fran-
s1z ve Alman miras hukuklarinda, sirayla 2007 ve 2010 yillarinda yap1-
lan degisiklikler, kardesle ilgili dogrudan diizenleme ihtiva etmemek-
tedir. Ilki, iist soyu sakli paydan dislamaya; ikincisi ise, sakli paydan
uzaklastirma sebeplerine yoneliktir.

Nihayet, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri hukuklarindan karde-
sin mirasgihigina iligkin garpici 6rneklere yer verilmistir. Miras hukuku
algisinda, Isveg ve Amerika Birlesik Devletleri yelpazeyi gesitlendirebi-
lir. Her ne kadar, s6z konusu mevzuatlar tam manasiyla irdelenemese
de, ulagilmasi mimkiin kaynak itibariyle, yine de fikirleri renklendir-
meye yeterlidir.

A. ISVICRE HUKUKU

Mukayeseli hukukta sakli pay (la réserve) ve tasarruf nisabi (la quotité
disponible) kavramlarindan bahsedilecekse, ilk etapta, Tiirk Medeni
Kanununun da mehazim tegkil eden Isvigre Medeni Kanunu'ndan®*

baglanmalidir.

Isvigre’de, 1988 yilindan bu yana, miras birakanin kardesi, sakl
payl miras¢i sifatini yitirmigtir*. Kardesin sakli payi, 5.10.1984 kabul,
1.1.1988 yiiriirlik tarihli federal kanunla kaldirilmigtir®. Kayith birlik-

24 Isvigre Medeni Kanunu'nun (Code Civil Suisse) Fransizca aslina 30.7.2014
tarihinde http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19070042/
index.html adresinden erigildi.

25 Antalya,s. 281, dpn. 1044.

26 RO 1986 122 153 art. 1; FF 1979 II 1179 (30.7.2014 tarihinde http://www.
admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19070042 /index.html  adresinden
erigildi). Ayrica bkz. Dural/Oz, prg. 1046. Kocayusufpasaoglu N., Miras
Hukuku, 2. ve 3. Basilara Ek Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 15.
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teliklerde, partnerin sakli pay1ise 18.6.2004 kabul ve 1.1.2007 yiirtirlitk
tarihli federal kanunla eklenmigtir®’.

Bugiin Isvigre Medeni Kanunu'nda, sakli pay sahibi mirasgilar géyle
sayllmustir: ardinda anne baba seklinde iist soy, es veya kayith partner
birakan miitevefta sakli pay kurallariyla baglidir. Bunun diginda, biitin
terekesi {izerinde tasarrufta bulunabilir (CCS. art. 470).

Sakli pay oranlar i bentte diizenlenmektedir: sag kalan es veya
kayith partner yoksa, anne baba i¢in miras payinin dértte tigii; varsa,
anne-baba i¢in miras paymnin yaris1 ve sag kalan es ya da kayithi partner
i¢in yine miras payinin yarist (CCS. art. 471).

Tirk Hukukuna dair ders kitaplarinda oldugu gibi, Isvigre
Hukuku'na iliskin ders kitaplarinda da, esin veya kayithi partnerin sag
olup olmamas: olasiliklarina gére, 6rnekler verilerek oranlar hesaplan-
maktadir®®. Sakli pay konusunda, 6ncelikle, aile baglarinin korunmasi;
ayrica, mirascilar arasinda hakkaniyetin tesis edilmesi amaglarindan

bahsedilmektedir®.

Sakli pay sahibi mirasgilarin ve sahip olduklar1 sakli pay oranlari-
nin tayininde, de lege ferenda, hakkaniyet ruhu ¢ercevesinde, aile bag-
larinin devamliiginin dikkate alindigy; ailenin temellerini inga etmek
kaygisiyla bir takim hisimlarin kanun koyucu tarafindan sakli pay im-
tiyaziyla donatildig dile getirilmektedir*. Yalniz 1984 yilinda yapilan
degisiklikle kiz ve erkek kardesin sakli payinin biitiiniiyle kaldirilmast,
aile baglar1 gerekgesiyle agiklanamaz. Bu degisikligin motivasyonunda,

27 RO 2005 568S; FF 2003 1192; 30.7.2014 tarihinde http://www.admin.ch/
opc/fr/classified-compilation/19070042 /index.html adresinden erisildi.

28 Piotet P., Précis de droit successoral, Editions Staempfli &Cie S A, Deuxiéme
Edition, Berne Suisse, 1988, p. 71 vd. Perrin J., Le trust a 'épreuve du droit
successoral en Suisse, en France et au Luxembourg, Librairie Droz SA, Genéve
Suisse, 2006, p. 170, 171 (prg. 361). Guinand/Stettler, 1990, p. 103-10S. Gu-
inand/Stettler, 2003, p. 117-120.

29 Guinand/Stettler, 2003, p. 115. Ayn1 yonde bkz. Guinand/Stettler, 2003, p.
118.

30 Guinand/Stettler, 1990, p. 101. Aym yonde bkz. Lador/Minet/Hinder-
mann, p. 11, 91, 92. Perrin, p. 169, 180, 181 (prg. 356,381-383).
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sakli payin dogal gerekgelerinde eksilme aragtirilmalidir®.

Tiirk Hukuku'nda oldugu gibi, tenkis davasi, sakli payy, agkin tasar-
ruflara karsi korumaktadir (CCS. art. 522-533). 1988 yilindan bu yana,
kardesler, sakli paydan mahrum birakilmakla, tenkis davasi agamaz; an-
cak iptal davasi agabilir vaziyettedir®.

B. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz Miras Hukuku'nda, ziimre sistemi degil, sinif sistemi geger-
lidir. Kan hisimlarinin miiteveffaya yakinligina gore mirascilar siniflara
ayrilarak her sinif igin farkli hisseler belirlenir. Siniflar soyle siralanur:
alt soy; baba, anne, kiz kardes ve erkek kardes; dede ve nine; amca,
dayy, hala, teyze. Evlilik ve kayith birliktelik iligkisi, sayilan dort ziimre-
nin diginda tutularak diizenlenmistir. Bu bakig agisinda, Roma-Germen
menseli ulusal hukuklar arasinda, Fransiz Hukuku'nun ve bu hukuku
kendisine uygun goren diger ulusal hukuklarin, bazi istisnalar haricin-
de, Roma Miras Hukuku sistemine daha bagl kaldig1 sylenebilir®.

Fransiz Medeni Kanunu'nda*, erkek ve kiz kardes ikinci sinifta mi-
rasqidir (CC. art. 734/al.2). Sinif ii diizenleme soyledir: Ne anne, ne
de baba yasiyorsa, kardesler mirasi paylagir. Hem anne, hem de baba
yastyorsa, her birine bir ceyrek diiser; kalan yar1 kardegler (veya ardil-
lar1) arasinda esit olarak paylastirilir (CC. art. 738/1). Eger yalnizca
anne veya baba yagiyorsa, yasayan anne veya babaya bir ¢eyrek, kardes-
lere ise ii¢ geyrek miras pay1 paylagtirilir (CC. art. 738/al.2).

Kanun, sakli pay ve oranlarini 6zel bir béliimde diizenlemistir (CC.
art. 912-917). Yalniz Fransiz sisteminde, global sakli pay (la réserve

31 Guinand/Stettler, 2003, p. 115.

32 Paschoud].F., Litiges entre héritiers et action en partage, Held S. A., Lausanne
Suisse, 1946, p. 59-63. Piotet, p. 70.

33 Pailliet]. B.J., Des succession selon le droit ancien, intermédiaire et nouveaux,
Tome Troisiéme, La Librairie de jurisprudence et d’administration d’Antoine
Bavoux, Paris France, 1823, p. 279, 413, 532, 617, 656.

34  Fransiz Medeni Kanunu'na (Code Civil) 27.7.2014 tarihinde http:/ /www.
legifrance.gouv.fr/telecharger pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721
adresinden erigildi.
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globale) belirlenmistir; smifin her iiyesinin ayr1 ayr1 sakli bulunmaz.
Mesela alt soyu tegkil eden biitiin ¢ocuklar kolektif olarak kanunda be-
lirlenen kadar sakl1 paya sahiptir. Kanun sinif ici ¢izgilere de biitiinsel
anlamda sakl pay belirlemigtir**. Sakli pay kiitlesi, hesaplanip agilmadi-
g1 tespit edilene kadar, saghiginda 6liime bagh tasarruf 6zgiirliigiinden
yararlanmig miras birakan tshmet (I'imputation) altindadir®.

Sakli payn cifte rolii (le double réle de la réserve), kisacast iki islevi
bulunmaktadir: birincisi, agir1 aile karsiti (trop antifamiliale) hukuki
islemleri yasaklamak; ikincisi, ayn1 smif (ve ayni cizgide) yer alan ak-
rabalar arasinda mirasta esitligi temin etmek. Sakli pay kurallar1 kamu
diizenindendir. Mirasin agilmasindan 6nce yapildig: siirece, her tiirla
vazgegme, feragat veya nispi nitelikte so6zlesme batildir”.

23 Haziran 2006 kabul, 1 Ocak 2007 yiiriirliik tarihli ve 2006-728
Sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce, iist soyun, bitiin siif olarak iki-
de bir; anne ve baba gizgisine bagh vaziyette ikiye boliinerek dértte bir
ve fakat kardeglere ge¢gmeyecek boyutta sakli pay1 bulunmaktaydi®.

Doktrinde, 1990’11 yillarin sonundan itibaren, sakli payin yalnizca
alt ve iist soy yani sira esle daraltilmasi gerektigi savunulmaktaydi®.
2006-728 Sayili Kanun her seyden 6nce, tist soyun sakli payini kaldir-
mustir. Boylece, sakli pay, alt soy, sag kalan es ve kayith partnerle sinur-
lanmugtir.

35 Grimaldi M., Droit Civil, Successions, Edition Litec, Cinquiéme Edition, Paris
France, 1998, p. 279, 280. Ayrica bkz. Mazeaud/Mazeaud/Mazeaud/Chabas,
p. 183, 192.

36 Terré F./Lequette Y., Droit Civil, Les Successions-Les Libéralités, Précis Dal-
loz, Deuxiéme Edition, Paris France, 1988, p- 970.

37 Mazeaud/Mazeaud/Mazeaud/Chabas, p. 183, 186, 192. Laurent, p. 10.
Terré/Lequette, p. 969.

38 23 Haziran 2006 kabul ve 1 Ocak 2007 yiiriirliik tarihli ve 2006-728 Sayili
Kanuna (11 JORF, 24 Haziran 2014) 2.8.2014 tarihinde http://www.legifran-
ce.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=369BAC7327F121CDDS8FB34B
D23B4622.tpdjo13v_12cidTexte=JORFTEXT000000637158&idArticle=LE
GIARTI000006284845&dateTexte=20060625 adresinden erisildi.

39 Mazeaud/Mazeaud/Mazeaud/Chabas, p. 184. Laurent, p. 5, 6, 9.
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2006-728 Sayili Kanun'dan sonra, gerek 6liime bagli tasarrufla gerek
esler aras1 anlagmayla, ardinda bir ¢ocuk birakan miiteveffa, terekesinin
yarisindan fazlasi; ardinda iki ¢ocuk birakan miiteveffa terekesinin tigte
birinden fazlasi; ardinda ti¢ veya daha fazla ¢ocuk birakan miiteveffa
terekesinin dortte birinden fazlasi iizerinde tasarrufta bulunamaz (CC.
art.913/al.1).

Bu hiikiimler kanunun ilk hélindeki gibi korunmustur. Hatta bir
onceki ytzyilin doktrininde sunlar yer almaktadir: Kanunun hazirhk
caligmalar1 esnasinda, yazili hukukun uygulandig: tlkelerden gelen
hukukgular ile 6rf ve adet hukukuna tabi tilkelerden gelen hukukgular
arasinda, son anilan hiikiimle ilgili yogun tartigmalar yasanmugtir. Yazili
hukuktan gelen hukukgular, babaya ¢ocuklarini cezalandirma hakkinin
bahsedilmesi gereginden bahsetmis; ayrica, cocuk sayis1 arttik¢a gori-
niirdeki babanin ger¢ek baba olmama ihtimalinin de artmasini, gerekge
olarak komik bulduklarini a¢iklamigtir®.

Cocuk derken, birinci derece alt soyun bulunmamasi durumunda
torunlar da kast edilmigtir (CC. art 913-1). Burada, anne-baba sini-
finda kardesin sakli payli mirasc1 olarak anilmadig: artik netlesmistir.
Buna karsilik, 1870’li yillarin sonlarinda, erkek ve kiz kardesin sakli
payindan vazgecilmesi tartisilmis; ancak her nedense, sakli payla vasi-
yetsiz (ab intestato) mirasgilik 6zdes kabul edilmis; anne babanin sakl
payindan vazgecilemeyeceginden, kardes i¢in de ayni sinufta ayni esa-
sin gegerli kalmasi gerektigi ileri stirilmigtar*'.

2006-728 Sayili Kanun'dan sonra, su degisiklikler gergeklesmistir:
Eger alt soy yokken bosanmamus es geride kalmigsa, miiteveffa, ne esler
aras1 anlagmayla, ne de 6liime bagh tasarrufla, terekesinin dortte tigiin-
den fazlasinda tasarrufta bulunamaz (CC. art. 914-1). Alt soy veya bo-
sanmamus es geride birakmayan miiteveffanin, gerek egler arasi islem,
gerek oliime bagl tasarruf 6zgiirlagi, terekesinin tamamina niifuz ede-
bilir (CC. art 916).

40 Laurent, p. 8.
41 Laurent, p. 42, 43.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 117



Ozlem TUZUNER

Nihayet, miras birakanin, saghginda, 6liime bagh tasarruf 6zgiir-
ligiinden yararlanip yararlanmadiy ilgili sicilden kontrol edilmelidir.
Fransa boyutunda, “Son Arzu Hiikiimlerinin Merkez Sicili (le Fichier
Central des Dispositions de Derniéres Volontés)” ve Avrupa Birligi bo-
yutunda “Vasiyetname Kayitlar1 Avrupa Ag Birligi (L’Association du
Réseau Européen des Registres Testamentaires)” kontrol edilmelidir®.
Cunki “Vasiyetnamelerin Kaydedilmesi Sistemi Kurulmasi Hak-
kinda Konvansiyon (Convention relative a l'établissement d’un systéme
d'inscription des testaments)”, kisaca Bale Konvansiyonu®, 1972 yilin-
dan bu yana, tiye tilkelere, ulusal mevzuatlarindaki gecerlik sartlarina
aykir1 olmamak kaydiyla, siciller kurma kiilfeti yiiklemektedir (CB. art.
10).

C. ALMAN HUKUKU

Alman Miras Hukuku'nda, sakli pay kavrami bulunmakta ve bu
talep, miras olay1 ile ortaya ¢ikan alacak hakki niteliginde kabul edil-
mektedir. Mirascilar, siradan para borcu (monetary payment) seklinde
vasiflandirilmasi mimkiin olan sakli pay borcundan miiteselsil olarak
sorumludur. Sakli pay sahibinin tereke tizerinde ayni hakki yoktur.
Almanya’da miras birakanin tasarruf 6zgirligiini kat1 bir sekilde si-
nirlayan sakli pay kurumu uzun yillar tartigildiktan sonra nihayet 2010
yilinda bu hususta degisiklige gidilmistir. Bu degisikligin sebebi olarak
sunlar gosterilmistir: genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, ortalama ya-
sam siiresinin 6nemli 6l¢iide uzamasi ve endiistrilesme siirecinde ol-
dukga iyi isleyen sosyal sigorta sisteminin inga edilmis olmasi*.

42 Bubilgilere, 8.8.2014 tarihinde http://www.adsn.notaires.fr/fcddvPublic/pro-
fileChoice.htm ve http://www.arert.eu/?lang=fr adreslerinden erisildi.

43 Vasiyetnamelerin Kaydedilmesi Sistemi Kurulmas1 Hakkinda Konvansiyon'un
Fransizca aslina 8.8.2014 tarihinde http://conventions.coe.int/treaty/fr/ Trea-
ties/Html/077.htm adresinden erisildi.

44 Kahveci N., Alman Medeni Kanunu'nda Sakli Paydan Uzaklagtirma Sebeple-
rine Iliskin Yapilan Degisiklikler ve Isvigre-Tiirk Hukuku Ile Kargilagtiriimasi,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkiler'e Armagan (Ozel
Say1), Y. 2013, S. 8, C. 2, 5. 1483-1524, 5. 1493, 1494. Garb L./Wood J., Inter-
national Succession, Oxford University Press, Third Edition, United States New
York, 2010, p. 271. Ayrica bkz. Inan A. N., Miras Hukuku, Ankara Universitesi
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Alman Medeni Kanunu (German Civil Code; Biirgerliches
Gesetzbuch)*® sisteminde sakli payli kisiler, miras birakanin iradesi hi-
lafina yasal mirasci sifatin1 kazanamayip sadece tereke alacaklisi konu-
munda kalmakta; boylece tereke mallar1 tizerinde elbirligi miilkiyetine
giremeyip sadece para alacagiyla yetinmektedir*.

Sakli pay mevzusunda su kanun 6nem arz etmektedir: 24.4.2008
yayim ve 1.1.2010 yurirlik tarihli “Miras Hukukunun ve Zamanasi-
m1 Hukukunun Degistirilmesi Hakkinda Kanun -Sakli Pay Reformu-
(Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjihrungsrechts -inbes. Reform des
Pflichtteilsrechtes-)”*". Bu reformla, sakli pay kurumuna son rétuslar ve-
rilmistir. Anilan degisiklik kanunun 1’inci maddesinin 17 ve 18’inci pa-
ragraflari, miras hukukunda sézlesme 6zgiirliigiini kisitlayan hitkiimle-
ri degistirmeye adanmigtir®.

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 1969, s. 208.

45  Alman Medeni Kanunu'nun Ingilizce cevirisine 27.7.2014 tarihinde http://
www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#p7552 ad-
resinden erigilmigtir. Alman Medeni Kanunu'nun Almanca aslina 27.7.2014
tarihinde http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html adresinden
erigildi.

46 Serozan/Engin, s.214.

47 Miras Hukukunun ve Zamanagimi Hukukunun Degistirilmesi Hakkinda
Kanun'un Almanca aslina 11.8.2014 tarihinde http://www.bgbl.de/banzxaver/
bgbl/text.xav?SID=&tf=xaver.component.Text 0&tocf=&qmf=&hlf=xaver.
component.Hitlist_ 0&bk=bgbl&start=%2F%2F*%5B%40node_
id%3D’254553'%SD&skin=pdf&tlevel=-2&nohist=1 adresinden erisildi (Bun-
desgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil I Nr. 63, ausgegeben zu Bonn am 29. Septem-
ber 2009, p. 3142, 3143). Bu reformda, veraset vergisinde énemli degisiklikler
yapildigs; boylece isletmelerin miras yoluyla kiilli intikalinde Almanya'da belir-
sizlik dogdugu; oranlarin, mirasgilar arasi (inter vivos) ve digi aywrimina bagh
olarak, %15 ve %50 arasinda degistigi yoniinde bkz. Richter A./ Escher J.,
Reform of the German Inheritance and Gift Tax Law-Uncertainty for Business
Successions-; 12.8.2014 tarihinde http://www.pplaw.com/sites/default/files/
publications/2008/05/ari-je-2008-reform-german-inheritance.pdf adresinden
erisildi.

48 Doktrinde, “Miras Hukukunun ve Zamanagimi Hukukunun Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ve BGB § 2317 Abs. 1'de sakli payin diizenlendigi ifade edil-
mistir: “Sakli pay talebi BGB. §2317 Abs. 1’e gére miras olayi ile ortaya ¢ikan
bir alacak hakki niteligindedir’(Kahveci, s. 1493, 1495). Alman Medeni
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Alman Medeni Kanunu, “Sakli Pay (Compulsory Share; Pflichtteils-
berechtigte-Hohe des Pflichtteils)” baghg altinda, sakli payl kisileri ve bu
kisilerin sakl1 pay oranlarini giincel olarak s6yle belirlemistir. “Eger bir
alt soy olime bagli tasarrufla mirastan diglanmigsa, bu kisi mirascilar-
dan sakli payini talep edebilir. Sakli pay, miras pay1 veya vasiyetsiz 6lme
degerinin yarisidir” (BGB. §2303 Abs. 1). Eger 6liime bagl tasarrufla
mirastan diglanmiglarsa vasiyet¢inin anne babasi veya esi de ayn1 hakk:
haizdir (BGB. §2303 Abs. 2).

D. BELCIKA HUKUKU

Belcika Medeni Hukuku'nda, 19’uncu yiizyilin baglarinda, kardes-
lere taninan sakli payin mirasgilik sifatina bagh oldugu; herhangi bir
nedenle kanuni mirascilik statiisiinden yoksun kalan kardesin sakli pa-
ymin da bulunmayacag aktarilmaktadir. Kardesin sakli pay oranini alt
soyun sakli pay oranina gére daha az belirlemekle dogru davranildig
anlatilmigtir. Zamaninda iist soydan gelen birikime, 6zellikle basarisiz
alt soy miiteveffa tarafindan ekleme yapilmadiginda, bu birikimin kal-
dig1 kadarryla kismen de olsa muhtemel bagarili diger alt soya gegmesi
mantikli bulunmugtur®. 20’inci yiizyila gelindiginde, Belgika Birlesik
Devletleri'nde, anayasal degisikliklere paralel olarak, medeni hukukun
biitiin dallarinda pek ¢ok giincelleme gerceklesmistir.

Belgika'da “Miras Hukuklar1 Kanunu (Les codes des droits de succes-
sion)” gegerlidir. Bu Kanun, iginde ii¢ bélgesel kanun barindirir: “Wal-
lonne Bolgesinde Miras Haklari (Droits de succession en Région Wallon-

» o«

ne)”; “Briiksel'de Miras Haklar1 (Droits de succession a Bruxelles)” ve

Kanunu'nda, sakli pay kurumu, BGB. §2303 Abs. 1 ve BGB. §2303 Abs. 2 hii-
kimlerinde ifadesini bulamaktadir. Diger taraftan, BGB. §2317 hitkmiiniin
Tirkge gevirisi s6yle aktarilabilir: “Sakli pay talebi, mirasin gegisi tizerine olu-
sur” (BGB. §2317 Abs. 1); “Talep miras yoluyla geger ve devredilebilir (BGB.
§2317 Abs. 2). Hitkmiin Ingilizce cevirisi $dyledir: “The claim to a compulsory
share is created upon the devolution of the inheritance” (BGB. §2317 Abs. 1);
“The claim is inheritable and transferable” (BGB. §2317 Abs. 2).

49 Chabot del’Allier G. A., Commentaire sur les successions suivant le code civil,
Librairie de jurisprudence de H. Tarlier, Septi¢me Edition, Tome Premier, Bru-
xelles, 1834, p. 175, 176.
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“Flandre’da Miras Haklar1 (Droits de succession en Flandre)”. Belgika
Miras Hukuku'nda, bolgeler arasi ihtilafta, Bruxellois, Flamand veya
Wallon hukuklarindan hangisinin gegerli oldugu, miras birakanin vergi
hukukuna uygun son bes yillik yerlesim yerine gore belirlenir. Bu ka-
nunlar aslinda veraset intikal vergisini diizenlemektedir.

Olenin vasiyetnamesinin bulunup bulunmadigi, “Vasiyetnamelerin
Merkezi Sicili (Le registre central des testaments)” iizerinden kontrol
edilir. Sicile vasiyetname kayit ettirmenin iicreti yirmi bes Euro
tutarindadir; incelenmesi ise ticretsizdir. Ayrica Avrupa Birligi boyu-
tunda, /ARERT de kontrol edilmelidir. Ciinkii elle yazilmig veya noter
tarafindan diizenlenmis olsun hig fark etmez, “kayit edilmemis vasiyet
yok hitkmiindedir (Un testament non retrouvé équivaut a un testament
non existant)”. Vasiyetname varsa, sakli pay1 ihlal etmedikge, ona gore
hareket edilir; yoksa yasal intikal (devolution legale) gerceklesir™.

Yasal intikalde, Belcika Medeni Kanunu (Code Civil)>' dért sumf
ongormiistiir: alt soy, anne baba ve kardegsler, biiyitk baba biiyiik anne
ve {istii, nihayet amca, teyze ve kuzenler (CCB. Art. 731-738). Goriil-
dugi tizere, kiz ve erkek kardes, ikinci sinifta yasal mirasci statiisiini
haizdir (CCB. art 750). Sakli payli mirasgilar (les héritiers réservataires),
sag kalan es, cocuklar ve anne babadan ibarettir®.

Belgika Birlegik Devletlerinde, Fransanin aksine, heniiz anne ba-
banin sakli pay1 lagvedilmemistir. Kardesin sakli pay: yoktur. Miras
birakanin, gerek esler arasi sozlesme, gerek vasiyetname bakimindan,
tasarruf ozgiirliigii sakli payla siurlidir (CCB. art. 913-919). Tasarruf
nisabini agan vasiyetnameler tenkise tabidir (CCB. art. 920-930).

50 Bubilgilere, 9.8.2014 tarihinde http://www.notaire.be/donations-successi-
ons/les-successions/enregistrement-des-testaments-:-le-crt ve http: / /www.
arert.eu/?lang=fr adresinden erisildi.

51 Belgika Medeni Kanunu'nun Fransizca aslina 12.8.2014 tarihinde http://www.
droitbelge.be/codes.asp#civ adresinden erisildi.

52 Bubilgilere, 9.8.2014 tarihinde http://www.droitbelge.be/fiches_detail.
asp?idcat=11&id=650 ve http://www.notaire.be/donations-successions/le-
defunt-a-prevu-un-testament adreslerinden erisildi.
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E. MUKAYESELI HUKUKTAN FARKLI ORNEKLER

Isve¢ Miras Hukuku'nda, aynen Tiirk Miras Hukuku'nda oldugu
gibi, sag kalan es, diger mirascilara oranla daha fazla korunmaktadr.
Ancak Isvec’te, diger kanuni mirascilar, sag kalan es 6lene kadar mi-
ras paylarini alamaz. Mirasin 6ncelikli olarak sag kalan ese diigmesine
hizmet eden basbelopp kurali sayesinde, kontroliin tek elde toplanma-
s1, karar mekanizmasinin hizl iglemesi ve kardes kavgalarinin 6niine
gecilmesi gibi avantajlar elde edilmektedir. Diger taraftan, Isve¢ Miras
Hukuku'nda, sag kalan anne baba veya kardesin sakli pay: bulunmaz;
sadece miras birakanin altsoyu sakli pay1 haizdir*>.

Amerikan Hukuku'nda ise, Louisiana Eyaleti haricinde, miras bi-
rakanin terekesinde mutlak tasarruf 6zgiirligi kabul edilmistir. Degil
kardeglerin, alt soyun bile zorunlu (sakl1) pay1 (forced inheritance) bu-
lunmamaktadir. 1970’1i yillara kadar arabalarin arkasina “cocuklarimi-
zin mirasint harcryoruz” yazilar: yapistirilirken, 1981 yilinda meydana
gelen degisik neticesinde, anne ve baba, diizenleyecekleri basit bir vasi-
yetnameyle, cocugunu mirasindan mahrum birakabilir hile gelmigtir>*.
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin konuya agir1 bireyci (trop indivi-
dualiste) yaklastig1 agikardir®.

53 Uye M., Tiirk Hukuku'nda ve Isve¢ Hukuku'nda Kanuni Miras Hakki, Anka-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk (Karsilagtirmali Hukuk)
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 83, 86;
11.9.2014 tarihinde http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6122/tez.pdf ad-
resinden erisildi. Basbelopp kurali, Roma Hukuku'nda aktarilan bonorum pos-
sessio intestati imkanina benzetilebilir. Ama burada miras¢inin talebiyle degil;
her halde, Isve¢ kanun koyucusunun iradesiyle, sag kalan ese, 6liimiine degin
bahsedilen, kanun geregi kendiliginden ipso iure zilyetlik s6z konusudur.

54 Hauser B. R./Cadwalader W. & T., Amerika'da Cocuklarin Miras Hakki,
Ceviren: Gozeten Gozde, ABD, Y. 2001, S. 3, s. 147-154, s. 148; 28.7.2014
tarihinde http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmaka-
le/2001-3/9.pdf adresinden erisildi.

55 Mazeaud/Mazeaud/Mazeaud/Chabas, p. 193.
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IV. TURK HUKUKU’NDA YASAL MIiRASCI KARDESIN
SAKLI PAYININ KALDIRILMASI

Tirk Hukuku'nda, simif degil, ziimre esas: gegerli olup, miras bira-
kinin tereke tizerindeki tasarruf 6zgiirliigii, tasarruf nisab1 dairesinde,
daha dogrusu, sakli pay kavramiyla sinirhdir. Sakli pay, miras birakan
tarafindan, saglar arasi veya oliime bagh tasarrufla ekarte edilemeyen
6zel miras pay1 kismudir. Sakli paylar toplami diisiildiikten sonra geriye
kalan tereke alani, tasarruf edilebilir kisim seklinde adlandirilir®®.

743 Sayili Kanunu’na gore, kardesin sakli pay1 miras payinin dortte
biriydi (EMK. m. 453/b.3). 4721 Sayili Kanun'da bu oran sekizde bire
disgiirilmistir (TMK. m.506/b.3). 4721 Sayili Kanun'un ilgili mad-
desine tekabiil eden meclis tutanaklarinda, miras birakanin tasarruf
olanagini artirmaktan ve paray1 kazanmus kisiye okul veya cami yaptir-
ma olanag saglamaktan bahsedilmektedir*’.

56 Antalya, s. 73 vd. Escher, s. 128-134. Dural/Oz, prg. 1039 vd. Oguzman, s.
201 vd. Caga, s. 121 vd. Berki $., Miras Hukuku, 5.170 vd. Ayiter, s. 123 vd.
Eren, Tenkis Davasy, s. 8, 9. Imre, s. 249 vd. Inan, s. 209 vd. Ayiter N., Miras
Hukuku, Seving Matbaasi, 4. Basi, Ankara, 1978, s. 360 vd. Birsen K./Gonen-
say S., Miras Hukuku, 2. Baski, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 48-
54. Gonensay S. A., Medeni Hukuk, C. 3, Miras Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 13. Bask, Istanbul, 1938, s. 14-19, 55, 93. Kocayusufpasaoglu N.,
Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1987, s. 356, 360-363, 374. Ak-
siiyek S., Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére Kanuni Mirasgilar ve Eski Kanun
Hiikiimlerine Nazaran Milli Arazi ve Musakkafat ve Miistegallat1 Vakfiyenin Su-
reti Intikaline Dair Esasalar, Tiirksozii Basimevi, Adana, 1946, s. 78-86. Acar F.,
Aile Konutu Mal rejimleri ve Egin Yasal Miras Pay, Seckin Yayincilik, 3. Baski,
Ankara, 2012, s. 140. Ayan M., Sakli Pay sahibi Mirascilar ve Sakli Paylari, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, S. 1-2, C. 10, s. 7-18, s. 8.
Petek H., Mirasgilik sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin Miras Birakanin Serbest-
ce Tasarruf Edebilecegi Kistm Uzerindeki Etkisi, DEUHFD, Y. 2002, S. 2, s.
139-172,'5. 139, 140. Berki O. F., Kanuni Miras ve Oliime Bagl Tasarruflardan
Dogan Kanunlar Thtilafi, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1960, s. 45. Ciar
0., Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli irade Beyan ile Sona Erdirilmesi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, 5. 219-230,
s. 220. Ayrica bu kavramlar agiklayan 6rnek igtihat igin bkz. Yarg. HGK., T.
7.7.2010, E. 2010/360, K. 2010/372; IBD, C. 86, 5. 2, Y. 2012, 5. 306-312.

57 Kagak N., Yeni Ictihatlarla Yeni Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Baski, An-
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4721 Sayih Kanun'un 506’inc1 maddesinin gerekgesinde, miras bi-
rakanin tasarruf zgirliginiin genigletilmesi yontindeki egilimlerin
goz ontinde bulunduruldugu ve sakli pay sahibi mirascilarda degisik-
lik yapilmadign dile getirilmistir. Ozellikle su ciimlelere yer verilmis-
tir: “Isvicre Medeni Kanunu'nda kardegler sakli payli mirasg1 olmak-
tan ¢ikarildig hélde, Tiirk aile yapisi ve yakin aile baglar1 goz 6niinde
tutularak hi¢ olmazsa sekizde bir oraninda sakli payli olmalar1 kabul
edilmigtir™®.

4721 Sayih Kanun’un ilk metninde, kardesin sakli pay1 azaltilarak ve
fakat sekizde bir oraninda korunmustu®. Bu durum, doktrinde elesti-
rilmistir. Kanun koyucunun, Isvigre kanun koyucusuna paralel hareket
etmemis olmasi, nedensellik ilkesine uygun bulunmamis ve miras bira-
kana yakinlhk azaldik¢a sakli payin giderek azalmasi ve kardes bakimin-
dan kaldirilmasi, sonraki degisikliklere 6neri konusu edilmigtir®.

4721 Sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi ilk yillarda, 743 Sayili
Kanun'da belirlenen sakli paylar, indirilmis haliyle bile, doktrinde eles-
tiri konusu ediliyordu. Hem anne babaya taninan sakli payn indirilme-
si, hem de kardesin sakli payinin kaldirilmasi kaleme alintyordu®'. Ni-
hayet 2007 yilinda yapilan degisiklikte, kardesin yasal mirascilik sifati
korunmus, ancak sakli pay1 kaldirlmigtir®. Tirk Medeni Hukuku'nda,
yedi yildir kardesin sakli pay1 bulunmamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nda sakli pay hakkindaki son degisiklikler,
5650 Sayili Kanun'un gériismelerinde oldukga tartisma tiretmis; duy-
gusal ifadeler barindiran meclis tutanaklarina sebep olmustur. Bir mil-

kara, 2006, s. 57.

58 Madde gerekgesine 27.7.2014 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/serh.
php?did=2305 adresinden erisildi. Ayrica madde gerekgesi i¢in bkz. Kagak
N., Yeni I¢tihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara,
2007, C.2,s. 1321. Antalya, s. 281, 282.

59 Antalya, s. 281, dpn. 1044.
60 Ayan,s. 18.
61 Imre,s. 35S, dpn.9a).

62 RG. T. 10.5.2007, S. 26518; 5650 Sayili Kanun. Asagida “5650 Sayili Kanun”
seklinde kisaltilarak anilacaktir.
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letvekili, kendi kardesine olan sevgisinden yola ¢ikarak, bagka bir mil-
letvekili kardeglerin ayni annenin karninda dokuz ay beslenmesinden
ve bebeklikten itibaren aci tath giinler paylasmasindan hareket ederek,
kardesin sakli paydan mahrum birakilmasin: elegtirmigtir®.

Hatta 5650 Sayili Kanun'un goriismelerinde, iki Ginlii Tiirk sarkici-
nin miras izerinde serbestge tasarruf edememesi iizerine magazinlere
yanstyan vakialar tutanaga ge¢mistir. Bazi milletvekilleri, s6z konusu
iki sarkic1 terekesinde Ozgiirce tasarruf edemedi diye, kardesin sakli
paydan yoksun birakilmasini mantiga aykir1 bulmustur. Bu tiir elestiri-
lerin hukukun gerektirdigi objektiflikten yoksun oldugu ve biitiiniiyle
siibjektif esaslara dayandig agikardir®.

Kardesin sakli paydan mahrum birakilmasi, onun tasarrufun tenki-
sini dava edemeyecegi ve fakat iptalini talep edebilecegi anlamina ge-
lir%®. Diger taraftan, gerek 743 Sayili, gerek 4721 Sayili Kanun'da, ten-
kise tabi kazandirma elde etmis kisiye, sakli payli mirasgilarin agacag
geri verme davasi diizenlenmigtir (TMK. m. 566; EMK. m. 508). Artik
sakli pay1 olmayan kardes, tenkis davasi agamayacagina gore, sebepsiz
zenginlesme temeline dayali mezkiir geri verme (eda) davasini da aga-
maz%.

V. EDINILENHUKUKIBILGILERIN GLOBALEKONOMIK
SISTEM BILINCIYLE YORUNMLANMASI

Ozel hukukun sézlesme 6zgiirliigii ilkesi, miras hukukunda da ge-
gerlidir. Ne var ki, bu ilkenin miras hukukunun 6liime bagh tasarrufla-
rinda uygulanmasi 6zel hukukun diger alanlarina nazaran daha dar ol-
mustur. Bu bakimdan, s6zlesme serbestisinin en 6nemli siniri, sakli pay

63  Bayrak B., Meclis tutanaklar Isiginda Tiirk Medeni Degisikligi, Hukuk Giinde-
mi, Y. 2007, S. 8 (Yaz), s. $3-56.

64 Bayrak, s. 53-56.
65 Kahveci, s. 1487.

66 Sungurbey 1., Medeni Hukuk Sorunlari, C. 5, Istanbul Universitesi Fakiilte-
ler Matbaasy, Istanbul, 1984, § 98, MK. 508’ gore mahfuz hisseli mirasgilarin
miras birakanin saghginda kazandirma yaptig1 kimseye karg1 acacag davalar, s.
173-192.
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kavramidir. Sakli payll mirascilarin bu hisselerine tecaviiz edilmemesi
geregi, miras birakanin tasarruf 6zgirligini tasarruf nisabiyla sinirla-
maktadir®”. Miras hukukuna 6zgii bu sinirlamanin, hukuki cercevede ve
fakat diinyada gegerli olan iki temel izm tizerinden, yani liberalizm ve
kapitalizm bilinciyle yorumlanmasi, hukuk doktrininden yardim ala-
rak mimbkiin olabilir.

Islam Hukuku'nda asli kaynak Kur’an-1 Kerim'in degismezligi, bu
hukuk sistemini degisikliklere yabanci kilmaktadir. Tiirkiye'de Ha-
nefilik mezhebi temel alinarak hazirlanan Mecelle'den vazgecilmesi
gii¢ olmugtur. Tartigmalar 1867'den 1926’ya kadar siirmiistiir. Islam
Hukuku'nun uygulanmaya devam edilmesini savunan Ahmet Cevdet
Pasa ve yandaglarina kargilik, Fransiz Medeni Kanunu'nu iistiin géren
Ali Paga ve Isvigre Medeni Kanunu'nu éneren Hageriyan ekolii birle-
serek bat1 hukukunun benimsenmesini saglamistir. O zamandan beri,
“zamanin ihtiyaglarina uymak i¢in bati hukukuna miiracaat edilmesi”
kanun inga ve tadilatinin temel ilkesi sayilmaktadir®®. Bu bakis agisinda,
sakli pay hususunda da, batidaki egilimin Tiirkiye'de 6rnek alinmasi hig
sagirtict degildir.

Kan bags olan baz1 yasal mirasgilara sakli pay taninmasi veya 6liime
bagh tasarruf serbestisinin genislemesi, iki zit menfaat olarak ortaya
cikmaktadir. Ilgingtir ki, 6liime bagh tasarruf serbestisinden nemala-
nan Hristiyan mengseli kiliseler, sakli pay kavramina hararetle kars: ¢1-
kan kurumlarin baginda gelmektedir®.

Fransiz Hukuku'nda sakli payl miras¢ilarin tereke tizerinde mutlak
hakki vardir; sakli pay1ihlal eden tasarruflar kesin olarak hikkiimsiizdiir.
Buna karsilik, Alman Hukuku'nda sakli payli mirasgilar, tereke iizerin-
de nispi hakki haizdir. Isvigre Hukuku'nda ise, her ne kadar yararsiz bir
dava oldugu yoniinde elestirilere maruz kalsa da, sakli pay, tenkis iti-
67 Arbek O., Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde Irade Serbestisi Sinirlart

ve Miieyyidesi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 24, 82. Ayrica bkz.
Caga, s. 59. Imre, s. 249, 250.

68 Bozkurt G., Bati Hukuku'nun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 2. Baski, Tiirk Tarih
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raziyla (l'exception de réduction), yani tasarrufu agkin oldugu kadariyla
iptal ettirme imkaniyla (la faculté d'annuler), kisacas: tenkis (réduction)
davasiyla efektif hale getirilmistir. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, sakli
payi ihlal eden tasarruflar, stricto sensu (in the strictest sense), yani dar
manada gegersizlik (Iannulation) yaptirimiyla kargilagmaz”.

Isvigre Hukuku, miras birakanin tasarruf serbestisini en sert sinirla-
yan iilkelerden biriydi. Kardesin sakli pay1 konusu Isvigre’de de kanton-
lar aras1 ayrigmalara en bastan beri sebep olmustu. Fakat 20’inci ytizyil-
da egilim, tasarruf serbestisinin genisletilmesi istikametindedir. Yalniz
hudutsuz serbestinin Ingiliz Hukuku’ndaki gibi evlenme sozlesmeleri-
nin artigina mahal verebilecegi, hatta evlilik kurumunun igini bosalta-
bilecegi korkusu 6nem arz ediyordu. Isvicre Medeni Kanunu'nun ilk
hali, kardegin sakli payini artirmak veya kardes ¢ocuklarina da tesmil
ettirmek hususunda kantonlar: serbest birakiyordu ki bu imtiyaz hu-
kuk birligini bozdugu i¢in medeni hukuk doktrini tarafindan elestirili-
yordu”'. Mesela 1954 yilinda, Fribourg, Genéve, Neuchdtel, Vaud, Berne,
Tessin ve Bale-ville kantonlarinda kiz ve erkek kardeglerin sakli payinin
coktan kaldirilmis oldugu bilinmelidir™. Bugiin Isvicre ve dolayistyla
Tirkiye'nin geldigi nokta, daha ¢ok serbestiye dogru ilerleyis, boylece
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'de gegerli olan sisteme yaklas-
madur.

Isvigre, tek uluslu ve fakat ¢ok dilli rejimi haiz istisnai bir federal
devlettir. Daha kurulusunda, Italyanca, Almanca, Fransizca ve Romang
dili ulusal dil olarak kabul edilmistir”. Isvigre Hukuku olusturulurken,
kantonal 6rf ve adetlerden vazgegilmesi sorunlar1 beraberinde getir-
mistir. Yine de ¢ok dilliligin avantaji, Roma Hukuku temelli pek ¢ok
ulusal hukuku igeren genis bir yelpazenin incelenmis olmasidir. Boy-
lece, bu yelpazeden, en iyi hiikiimler segilmis; hayranlik uyandirict

70 Piotet, p. 70.

71 Escher, s. 128. Caga, s. 56, dpn. 34, 3S. Imre, s. 353. Lador/Minet/Hinder-
mann, p. 90, 91.

72 Lador/Minet/Hindermann, p. 90.

73  Breton R., Diinya Dilleri Atlasi, Ceviren: Tiirkay O., NTV Yayinlari, 1. Baski,
2007, Istanbul, s. 33.
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yaraticilik ve sadelikle derlenmistir. Isvigre’yi 6rnek almakla Tiirkiye,
medeni hukuk bakimindan, bu avantajdan her zaman nemalanmistir.
Roma Hukuku temelli ulusal hukuklar yani sira 6rf ve adet hukukun-
dan beslenen, 6zen, sadelik ve yaraticilik ilkeleri dogrultusunda olus-
turulup gelistirilen Isvicre Hukuku'nun bile, giderek Anglo-Amerikan
miras hukuku sistemine yaklagmasi sagirticidir.

Hakkin veya korumanin hukuki niteliginde esitlilik olsa da, Roma
Hukuku temelli ulusal hukuklarda ortaklasa hiikiim siiren sakli pay ge-
rilemesinden Tiirk Miras Hukuku ge¢ de olsa nasibini almigtir. Dokt-
rin, s6z konusu giincel egilimin temelini su gerekgelerle agikliga kavus-
turmustur: kapitalist sistemde, miilkiyetin aile i¢cinde dondurulmas:
ihtiyacinin kalmayus; giin gegtikge kiigiilen aile kurumunun iyelerine
destek saglama amacini kaybetmesi; buna kargilik, bireysel miilkiyetin
kutsanmasi; sakli pay sayesinde aile bireylerine maddi destek saglanma
ihtiyacini giderek gelisen sosyal devletin karsilamasi; evlilik birliginin
sona ermesiyle giindemde yerini bulan edinilmis mallara katilma reji-
minin iktisadi destegi garanti altina almasi ve sakli paya liizum kalma-
masl; ortalama yasam siiresinin uzamasi sayesinde, yasal mirascilarin
mirasgilik sifatina eristiklerinde zaten ¢oktan kendi mali 6zgiirliiklerini
elde etmig olmasi™.

Miras birakana terekesinde diledigi gibi tasarruf etme 6zgirligii-
niin taninmasi ve bunun kargisinda bazi (yasal) mirascilara sakli pay
bahsedilmesi... Bu ¢atisma, kesinlikle aile bagi temeline dayanmaz. Bu-
rada zit menfaatler, aile baglarini sosyolojik ve psikolojik anlamda kur-
dugu iddia edilen sevgi, vefa veya 6zlem gibi duygulardan yalitilmistur.
Catigmanin temeli, global ekonomik sistemde gizlidir. Menfaatlerden
birinin tercihe sayan goriilmesi ise, kapitalizmin taktik degistirmesinde
aragtirllmalidir. Mevzu duygusal degil, iktisadidir.

“Kapitalizm i¢in diizenli hayatlar1 olan insanlar 6nemlidir”. Yiirir-
likteki diinyevi sistem diizenli tiiketen insanlar1 yegler. Bu bakis a¢1-
sinda aile, duygusal ve egitsel islevini bityiik dlgiide yitirmistir. Iktisadi
anlamda aile, kilcal damarlar gibi, kapitalizmin topluma niifuz etme ve

74  Serozan/Engin, s. 42,43,215.
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toplumdan beslenme birimidir. En azindan, sorun miilkiyet oldugun-
da, aile toplumun degil, kapitalizmin temelidir”®. Devlet, ailenin stirekli
ve diizen icinde varligini siirdiirmesi amaciyla gerekli miidahalede her
zaman bulunmugtur’®. Yalmz bu miidahale, tarihi siirecte giderek azal-
mugtir. Aile kurumunun bekasi, devletlerce beslenen en tist mekaniz-
manin, hangi ¢ikarlarina hizmet etmektedir? Aile hukukundaki devle-
tin miidahaleciligi ilkesini biraz da bu yonden ele almak gerekebilir.

Artik aile miilkiyeti, yerini ferdi milkiyete terk etmektedir”’. Kapi-
talizm, aile olmaksizin da kendisini bireylere zerk edebilecek boyutta
akigkan vaziyet almistir. Bireyle iletisiminde, sermayenin hedefi, ona
tilketme arzusu agilamak, ardindan kendine yabancilagtirmak ve niha-
yet metalagtirmakti. Bu noktada, gelisen iletisim ve reklam olanaklar
isleri oldukea kolaylagtirmigtir. Dolayisiyla, aile kurumunu vesile veya
bahane mahiyetinde kullanma zorunlulugu sona ermistir. Sermaye dev-
lerini nemalandiran global ekonomik sistem nazarinda, hem ailenin,
hem de aile baglarini gii¢lendirdigi zannedilen sakli payin korunmass,
artik ihtiyag dig1 kalmigtir. Kisacasi, kapitalizm, bireyleri tahakkiim al-
tina alma yolunda, arag degistirmistir. Boylece, giderek gerileyen sakli
payla korunmak istenen, aile denilen iktisadi miiesseseyi sadece yer
yiiziinden silinmeyecek kadar ayakta tutmaktir. Azalan sakli paylarin
varlik amaci, miras yoluyla gegecek miilkiyet beklentisini en asgari dii-
zeyde garanti altina almaktan ibarettir. Yavas yavas azalma olagan akisa
uygundur; ¢iinki kapitalizm, liberalizm kisvesinde, yumusak evrimleri
yegler...

VL. SONUC

Global ekonomik diizeni hesaba katmadan hukuki gelismeleri

75 Akdag O., Yuvay1 Kapitalizm Yapar, Internete Konuldugu Tarih: 16.10.2012,
31.7.2014 tarihinde http://blog.radikal.com.tr/siir-deneme-oyku/yuvayi-ka-
pitalizm-yapar-1608 adresinden erisildi.

76 Kénezoglu B., Aile ve Ailenin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 29; 14.8.2014 tarihinde http://acikarsiv.anka-
ra.edu.tr/browse/1286/1885.pdf adresinden erisildi.
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stibjektif yorumlamak, dezavantajlar1 bakimindan oldukga tehlikeli
sonuglar dogurabilir. Kanun degisiklikleri degerlendirilirken fark: di-
siplinlerden yardim alinmas, fakir diisiinceler yerine zengin goriislerin
dogmasini saglayabilir.

Hukuk, sosyal ve ekonomik gelismeleri hemen bir adim geriden
takip eder. Ozel hukuk, kardesler arasi iliskiye, rekabet barindirdig
i¢in, her zaman temkinli yaklasmigtir. Fakat burada, kanun koyucunun,
temkinli yaklasmas: degil, liberalizm kaynakli s6zlesme 6zgiirliigiini
bir nebze daha beslemesi s6z konusudur. Kardesin sakli payinin kal-
dirilmasi, hukukun aile kavramina adadigi 6nemin azaldigi anlamina
gelmez. Bilakis, takip edilen gelisme, yalnizca iktisadidir. Kapitalizmin,
daha ¢ok iktisap etmeye ve daha hizli tilketmeye azmettirme hedefin-
de, aile kurumuna eskisi kadar ihtiya¢ duymamasidir. Aile kurumuna
ihtiyag azaldikga, sakli pay da, yavas yavas gerilemektedir.

Global ekonomik sistem, bireyi tahakkiimii altinda tutmak igin, ar-
tik aile kurumuna muhtag degildir. Hatta aile ici paylasim ve kolektif
yasam, bireyin yalniz bagina tiiketeceginden daha az tiiketmesine se-
bep olmaktadir. Sermaye devlerinin bireyleri yonetme araglari incelen-
diginde su manzarayla karsilagilir: gelisen iletisim ve reklam metotlar,
aile kurumunun bas roliinii ¢almis, onu figiiranlik mertebesine indir-
mistir. Dolayisiyla, sakli pay, aile denilen iktisadi miiesseseyi, asla ge-
kirdek boyutu agmayacak ve sadece yer yiiziinden silinmeyecek kadar
ayakta tutacak miras beklentisini, en asgari diizeyde temin edecek rad-
deye diigmugtiir.

Hukuka, ekonomik diizeni kollama misyonunun yiiklendigi bir kez
daha gozler 6niine serilmistir. Roma Hukuku temelli ulusal hukuklarin,
hatta Isvigre ve Tiirk hukuklarinin bile, Anglo-Amerikan mengeli miras
birakanin mutlak tasarruf 6zgirligiine giderek yaklagmasi, de lege fe-
renda 6ngoriide bulunmayi kolaylagtirmaktadir. 21’inci ytizyihin sonu-
na kadar, oncelikle, anne babayi, dahasi alt soyu sakli paydan mahrum
etmeyen ulusal hukuklarin pek yakinda bu degisikligi de gerceklestire-
cegi; nihayet, sakli pay kavraminin, yiiriirlitkteki hukuktan silinip, hu-
kuk tarihine gémiilecegi tahmin edilebilir.
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KISALTMALAR CETVELI
ABD : Ankara Barosu Dergisi
Abs : Paragraf (Absatz)
al : Fikra (Alinéa)
art : Madde (Article)
BGB : Alman Medeni Kanunu
(German Civil Code; Biirgerliches Gesetzbuch)
C : Cilt
CB : Vasiyetnamelerin Kaydedilmesi Sistemi

Kurulmas:1 Hakkinda Konvansiyon
(Convention relative a I'établissement d'un
systeme d'inscription des testaments)

CC : Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)
CCB : Belgika Medeni Kanunu (Code Civil)
CCS : Isvigre Medeni Kanunu (Code Civil Suisse)
DEUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dpn : Dipnot
E : Esas
ets. : Ve devamu (et suite)
EMK : Tiirk Kanunu Medenisi
FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
HGK : Hukuk Genel Kurulu
IBD : Istanbul Barosu Dergisi
IUHFM : Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
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KAMU KURUM VE KURULUSLARININ
AKDETTIiKLERI KiRA SOZLESMELERINDE
UYGULANACAK VE UYGULANMAYACAK
TURK BORCLAR KANUNU HUKUMLERI

(ENFORCEABLE/NON-ENFORCABLE
PROVISIONS OF TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS ON RENTAL CONTRACTS
THAT CONCLUDED BY PUBLIC
INSTITUTIONS AND ORGANIZATIONS)

B Murat AYDOGDU*

0z:

TBK. 339/1I hitkmii uyarinca kamu kurum ve kuruluglarinin, hangi
usul ve esaslar iginde olursa olsun yaptiklar: biitiin kira s6zlesmelerine
de TBK. hiikiimleri uygulanir. TBK 339/II hitkmii, ¢ok genis ifadeler
kullanmasina ragmen, bu hitkmii, kamu kurum ve kuruluglarinin 6zel
hukuk ilkeleri gergevesinde akdettigi sozlesmeler bakimindan uygu-
lamak gerekir. Bununla birlikte 6zel Kanun hitkiimlerinin de dikkate
alinmas: gerekir. Ozellikle belli kamu kurumlarinin kiraya verdikleri
yerler bakimindan uygulanan 2886 sayili Devlet Thale Kanunun em-
redici, kamu diizenine iligkin 6zel hiikiimleri 6ncelikli olarak dikkate
alinmalidir (6zel Kanun genel Kanunu ilga eder-Lex specialis derogat
lex generalis). Dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore ihale ile kira-
ya verilen yerlerde kira sozlesmenin sona ermesi bakimindan TBK
hitkiimleri degil 2886 sayili Kanunun 75. maddesi dikkate alinir. Yani
ihalede belirtilen siire sonunda kira s6zlesmesi kendiliginden sona erer
ve yenileme s6z konusu olmaz (TBK 339/11 hitkmiiniin aksine). Bu
anlamda TBK 339/II hitkmii aldaticidir. Ciinkit TBK 339/11 hitkmii,
sanki kamu kurumlarinin akdettigi her tiirli kira s6zlesmesi igin TBK

*  Dog. Dr, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi, maydogdul970@gmail.com
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hitkiimlerinin uygulanacagini 6ngérmekteymis gibi bir ifadeye sahip-
tir. Oysa 6zel kural genel kurali ortadan kaldirir (6zel kural éncelikli
olarak uygulanir) genel ilkesi nedeniyle TBK 339/1I hiikiim belirttigi-
miz sekilde yorumlanmalidir. Bu nedenle TBK 339/1I hitkmiine “6zel
kurallar sakli kalmak kaydryla” ifadesini eklemek yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu, Kira Sézlesmesi, Tahliye, Kamu Kurum ve Ku-
ruluglar.

ABSTRACT:

According to provision of TBK (Turkish Code of Obligation) 339/
II, under any procedures and principles whatsoever, TBK shall be app-
licable to each rental contracts that concluded by public institution and
organizations. Although the provision TBK 339/1I includes general
expressions, this provision should be applied for contracts that conc-
luded within the scope of private law principles by public institution
and organizations. On the other hand, provisions of special Codes also
should be considered. Primarily the imperative (relating to public or-
der) provisions of Public Tender Law with law no. 2886 applied espe-
cially rented places by certain public institution should be considered
(Special law repeals general laws-Lex specialis derogat lex generalis).
Accordingly pursuant to provisions of this Code, arrticle 75 of law no
2886 shall be applied instead provisions of TBK on places which ren-
ted by tender for termination of the contract. In other words, in the
end of the contract term prescribed by the tender, the contract ends up
automatically, and renewal of the rental contract shall not be discussed
(In contrast to provision of TBK 339/11).

Keywords: Turkish Code of Obligation numbered 6098, Public
Tender Law numbered 2886, rental contract, eviction, public institu-
tion and organizations.

I. GENEL BILGI

Kira sozlesmelerinde uygulanmasi gerekli olan kurallar yalnizca
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818 sayili (eski) Borglar Kanununda (EBK) diizenlenmemisti. Oteki
baz1 yasalarda da 6zellikle miilga 6570 sayili Yasada bu konuda diizen-
lemeler vardi. 1 Temmuz 2012 tarihinde yirirliige giren 11.01.2011
tarih ve 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu' ise 6570 sayihi Kanun yerine
gegecek olan konut ve ¢atili igyeri kiralarina 6zgii hitkiimler 6ngérdi-
giinden (TBK 399 vd.) 6570 sayili Yasaya ihtiya¢ kalmamis ve bu Yasa
yiiriirliikten kaldirilmigtir (6101 say. Yiir.Kan. m.10)>

Kira s6zlesmelerinde hangi oranda, hangi kurallarin uygulanacagini
belirleyebilmek i¢in bazi ayrimlar yapmak gerekir :

Tanimla ilgili TBK 299 hitkmiine goére : “Kira sozlesmesi, kiraya
verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan ya-
rarlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna kargilik kararlas-
tirilan kira bedelini 6demeyi tstlendigi s6zlesmedir.” Bu tanimda hem
adi (olagan) kira hem de iiriin kirasi tanimi verilmistir. Tanimda gecen
“kullandirmayla birlikte yararlanma” tirtin kirasina 6zgii bir unsurdur .

Bu durumda adi kira s6zlesmesini TBK. 299 hitkmiinden yararla-
narak, “kiraya verenin bir seyin kullanilmasini kiraciya birakmayz, kira-
cinin da buna kargilik kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi
sozlesme” olarak;

RG.04.02.1011, S.27836.

2 GUMUS, Alper Mustafa: “Yeni” 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére
Kira Sézlesmesi, (TBK m. 299-356), Istanbul 2011 (Kira), s.1 vd.; GUMUS,
Alper Mustafa: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2012 (Borglar),
s.271 vd.; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre : Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2013, 5.194 vd.; AYDOGDU, Murat/KAHVECI,
Nalan : Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Izmir 2013, 5.372-373; YA-
VUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yayina Hazirlayanlar
: Cevdet YAVUZ/ Burak OZEN/ Faruk ACAR, 9. Baski, Istanbul 2011, 5.179
vd.; ACAR, Faruk : Kira Hukuku Serhi (TBK. m.299-312 vd.), Istanbul 2013,
5.1 vd. ile 5.68 vd.; INCEOGLU, M.Murat : Kira Hukuku Serhi, C.I, Istanbul
2014, 5.7 vd. EBK ve 6570 sayili Kanun dénemi i¢in bk. TANDOGAN, Haluk:
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Cilt /2, S. Basi, Istanbul 1992, 5.104 vd.

3 GUMUS, Kira, s.1-2; GUMUS, Borclar, s.271; ACAR, 5.68-69; INCEOGLU,
5.24-25; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.188 vd; AYDOGDU/KAHVECI,
5.369-370; TANDOGAN, 1/2, 5.5 vd.
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Uriin kirasini ise TBK 357 hitkmiinden (EBK 270) de yararlana-
rak: “kiraya verenin iriin/gelir getiren bir esyanin veya hakkin kulla-
nilmasiyla birlikte ondan yararlanilmasini kiracrya birakmayi, kiracinin
da buna kargilik kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi ve kiralanan yeri
isletmeyi veya tiriinleri devsirmeyi istlendigi sozlesmedir.” bigiminde
tanimlayabiliriz.

Yapilan tanim geneldir, yani hem taginir hem de taginmazlar yoniin-
den gegerlidir. Asagida da inceleyecegimiz gibi, kira sézlesmesinin ko-
nusunu hem taginirlar, hem de taginmazlar olugturabilir. Bu tanimlar,
konusu ister taginur, ister tasginmaz olsun, olagan (adi) bir kira sozles-
mesi i¢in gegerli oldugu gibi, iiriin (hasilat) kirast denilen kira sdzles-
mesi gesidi i¢in de gegerlidir*.

Olagan (adi) kira sdzlesmesinde kural olarak Tiirk Borglar Kanunu-
nun 299-338 (EBK 248-269) maddeleri arasindaki hiikiimleri uygula-
nir. Eski Borglar Kanunu diginda, tistt ortili taginmazlar bakimindan
1958 tarih ve 6570 sayil “Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanun”da da
onemli diizenlemeler getirilmisti. Ancak bu Yasanin kurallarinin yer ve
konu bakimindan uygulanma olanag: sinirlandirilmisti. Ciinki bu Ya-
sadaki kurallar, ayn1 Yasanin 1. inci maddesi geregince, “Belediye tegki-
lat1 olan yerlerde iskele, liman ve istasyonlardaki gayrimenkullerin (musak-
kaf olmayanlar: harig) kiralanmalarinda, kiraya verenle kiraci arasindaki
hukuki miinasebetlerde Bor¢lar Kanununun bu Yasaya aykiri olmayan
kurallariyla birlikte uygulanir.” Ayrica bu Yasa, yalnizca taginmazlar y6-
niinden uygulanirdi. O halde bu konuda bir siralama yapmak gerekirdi.

Buna gore®:

1. Nerede bulunursa bulunsun, taginir kiralarinda, Borglar Kanunu
hiikiimleri;

2. Belediye kurulusu olan yerlerle, liman, iskele ve istasyonlardaki

4 YAVUZ, S.181-182; GUMUS, Kira, s.2-3; GUMUS, Borglar, 5.275-276;
ACAR, 5.68; INCEOGLU, 5.8-10; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.188 vd.; AY-
DOGDU/KAHVECI, 5.364; TANDOGAN, 1/2, 5.5 vd.

5 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.200-201; AYDOGDU/KAHVECI, 5.372-373.
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tistii ortiilii olan (musakkaf taginmazlarda dncelikle 6570 say1li Kanun
kurallar1 ve bu Yasada hitkiim bulunmayan konularda Borglar Kanunu-
nun 248-269 uncu maddeleri:

3. Aynu nitelikteki yerlerde bulunan ve fakat {istii 6rtiilii olmayan
(musakkaf olmayan) taginmazlarda Borglar Kanununun 248-269.
maddelerindeki hiikiimler;

4. Belediye kurulusu olan yerler ile liman, iskele ve istasyonlar di-
sindaki yerlerde bulunan taginmaz kiralarinda da, tasinmazin usti 6r-
tiilii (catilt) olsun ya da olmasin yine Borglar Kanununun hiikiimleri
uygulanmakta idi®.

Yukaridaki siralamadan, 6570 sayili Yasanin ¢ok sinirli yerlerde uy-
gulanacag gibi bir sonug¢ ¢ikarmamaliydi. Ciinkii bu Yasa, genellikle
oturulan (meskun) ve yerlesilen bolgelerdeki isyeri ve konutlarda uy-
gulanacagindan, aslinda ¢ok genis bir uygulama alan1 vardr’.

Bugiin i¢in Tiirk Borglar Kanunu, 6570 sayili Kanun yerine gegen
konut ve catili igyeri kiralarina 6zgii hiikiimler 6ngérdiigiinden (TBK
339 vd.) 6570 sayili Yasaya ihtiyag kalmamis ve bu Yasa yiiriirliikten
kaldirilmugtir (6101 say. Yiir.Kan. m.10). Bunun yerine 6zel hiikiimler
ongorilmiistiir (TBK 339-356). Bu durumda TBK.nun yiiriirliige gir-
digi 1 Temmuz 2012 sonrasi, konut ve gatili isyeri kiralarina 6zgii soz-
lesmelere; 6ncelikle bu 6zel hitkiimler (TBK 339-356) uygulanacak,
burada hitkiim olmayan hallerde ise kira sozlesmesinin genel hitkiim-
leri mahiyetindeki hiikiimleri (TBK 299-338) uygulama alani bulacak-

turd.

6  6.HD.14.10.1982,K.8899 (YKD., 1983, C.9, S.2,s.207); 6.HD.10.9.1980, E.
3203,K.7628 (YKD., 1981,C.7,S.9,s.1133).

7  Bu konuda bkz. TANDOGAN, 1/2, 522 vd. ZEVKLILER/GOKYAYLA,
$.200-201; DEMIRSAN, Turgut: Kira Hukuku El Kitabi, Ankara 1977, s. 20 vd.

8  YAVUZ,s.179; GUMUS, Kira, s.3-4; GUMUS, Borglar, 5.271 ve 5.275; ACAR,
5.6-7 ve 5.68-69; INCEOGLU, s.7-8; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.197 vd.;
AYDOGDU/KAHVECI, 5.373.
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II. TURK BORCLAR KANUNU 339/I1 HUKMUNUN
UYGULAMA ALANI

TBK. 339/1I hitkmii uyarinca ise kamu kurum ve kuruluglarinin,
hangi usul ve esaslar iginde olursa olsun yaptiklar1 biitiin kira sozles-
melerine de bu hitkiimler uygulanir. TBK 339/II hitkmii, ¢ok genis ifa-
deler kullanmasina ragmen, bu hitkmii, kamu kurum ve kuruluglarinin
ozel hukuk ilkeleri gercevesinde akdettigi s6zlesmeler bakimindan uy-
gulamak gerekir®. Bununla birlikte 6zel Kanun hitkiimlerinin de dikka-
te alinmasi gerekir. Ozellikle belli kamu kurumlarinin kiraya verdikleri
yerler bakimindan uygulanan 2886 sayili Devlet Thale Kanunun em-
redici, kamu diizenine iligkin 6zel hitkiimleri 6ncelikli olarak dikkate
alinmalidir (6zel Kanun genel Kanunu ilga eder-Lex specialis derogat
lex generalis)'. Dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gre ihale ile ki-
raya verilen yerlerde kira sozlesmenin sona ermesi bakimmdan TBK
hitkiimleri degil 2886 sayili Kanunun 75. maddesi dikkate alinir. Yani
ihalede belirtilen siire sonunda kira s6zlesmesi kendiliginden sona erer
ve yenileme s6z konusu olmaz (TBK 339/1I hilkmiiniin aksine)''. Bu
anlamda TBK 339/1I hitkmii aldaticidir. Ciinkit TBK 339/11 hitkm,
sanki kamu kurumlarinin akdettigi her tiirli kira s6zlesmesi i¢cin TBK
hitkiimlerinin uygulanacagini 6ngérmekteymis gibi bir ifadeye sahip-
tir. Oysa 6zel kural genel kurali ortadan kaldirir (6zel kural éncelikli

9 6. HD,, 31.01.2013, E.2012/9851, K.2013/1451 (uyap.gov.tr). Karara gore :
“..Somut olayimizda, az yukarida agiklandigi vizere taraflar arasindaki iliski, kira
sozlesmesinden kaynaklanan ozel hukuk iligkisidir. Sozlesmenin 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine gore ihale suretiyle yapilms olmasi, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin niteliginin belirlenmesinde etkili degildir... Bu nedenlerle, uyusmaz-
hgin ¢oziimiinde gorevli yargi yeri idari yargs olmayip, adli yargidir. Dava agildig
tarih ve dava degeri itibariyle de davamn Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip so-
nuglandirilmasi gerekmektedir.”

10 6.HD., 19.06.2014, E.6290,K.8171 (uyap.gov.tr).

11 6. HD, 04.06.2014, E.2013/15350, K.2014/7269; 6. HD, 04.06.2014,
E.2013/15351, K. 2014/7268; 6. HD. 05.06.2014, E.2013/15353, K.
2014/7449; 6. HD., 05.06.2014, E.2013/15354, K. 2014/7450; 6. HD.,,
05.06.2014, E.2013/15355, K. 2014/7451 (Kararlarin tamamu igin bk. uyap.
govitr).
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olarak uygulanir) genel ilkesi nedeniyle'> TBK 339/11I hiikiim belirt-
tigimiz sekilde yorumlanmalidir. Bu nedenle TBK 339/1I hitkmiine
“0zel kurallar sakli kalmak kaydiyla” ifadesini eklemek yararh olacaktr.

Belirtmek gerekir ki 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulama
alani genislemistir. Gergekten de 2886 sayili Devlet hale Kanunu
75. maddesi dnceleri sadece Devlet (Hazine) tarafindan bu kanun
hitkiimlerine gore kiraya verilen taginmazlar hakkinda uygulanirken,
13.07.200S tarihinde yiirtirliige giren 5393 Sayili Belediye Kanununun
15/p-3 maddesi hitkmiiyle belediye taginmazlar: 5538 Sayili Kanunun
26/b maddesi uyarinca Il Ozel Idareleri ve son olarak 5737 Sayili Ka-
nunun 79/c maddesi uyarmca Vakiflar Genel Midiirligiine ait tagin-
mazlar hakkinda da uygulanmasi 6ngorilmiistiir'. Su halde bugiin igin
2886 say1li Kanunun 75. maddesi Devletin 6zel miilkiyetinde veya hi-
kiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallari ile Ozel Kanunlarda
belirtilen kurumlar igin uygulanmaktadir. Ornegin bu hiikiimler Ha-
zine, Bakanliklar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler ve Vakiflar Genel Mii-
dirligi'* tarafindan ihale suretiyle kiraya verilen taginmazlara ait kira
sozlesmelerinin sona ermesi hakkinda uygulanmaktadir’>. Bu madde

12 Bukonuda (6zel Kanun genel Kanun iligkisi igin) bk. ZEVKLILER, Aydin/
ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Giris, Baslangig Hii-
kiimleri, Kisiler-Aile Hukuku, Ankara 1999, 5.89 vd.; OGUZMAN, Kemal/
BARLAS, Nami : Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istan-
bul 2008, 5.74-76.

13 6.HD,, 31.01.2013, E.2012/9851, K.2012/1451 (uyap.govir).

14 “.Vakiflar idaresine 2886 Sayili Devlet fhale Kanununun 75. maddesinden
yararlanma hakki taniryan 5737 Sayill Vakiflar Kanunu'nun yiirirlige girdigi
27.02.2008 tarihini izleyen son dénemin bittigi 31.12.2008 tarihi itibariyle s6z-
lesmenin sona erdiginin kabulii gerekir. Artik bu tarihten sonra yasa geregi
sozlesmenin 6570 Sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca yildan yila yenilenme-
si olanag kalmadigindan davaci kiraci fuzuli sagil durumuna diigmiistiir. Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.12.2010 giin ve 2010 / 13-671-696 sayili ka-
rar1 da bu dogrultudadir..” Kararlar i¢in bk. 6. HD., 03.06.2014, E.2013/15356,
K. 2014/7230; 6. HD,, 03.06.2014, E.2013/15357, K. 2014/7231; 6. HD,,
03.06.2014,E.2013/15358,K.2014/7232; 6. HD., 03.06.2014, E.2013 /15359,
K.2014/7233; 6. HD., 04.06.2014, E.2013/16982, K.2014/7267 (Kararlarin
tamamu igin bk. uyap.gov.tr).

15 6.HD, 31.01.2013, E.2012/9851, K.2013/1451 (uyap.gov:tr). Buradaki Hazi-
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ile ad1 gegen kurumlara tahliye konusunda bir ayricalik tanimnmugtir. Ya-
sal siire bitiminden itibaren ecrimisil alinacag: hitkiim altina aldigin-
dan, 2886 Sayili Yasanin 1.maddesi uyarinca usuliine uygun yeni bir
sozlesme yapilmadikea kiraciy: fuzuli sagil kabul etmek ve ecrimisil
almak gerekir'®. Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli yarg: yeri
idari yargi olmayp, adli yargidir (TBK 339/11)"". Buna kargilik anilan
kamu kurumlarina ait bir yer ola bile 2886 sayili Devlet [hale Kanunu
prosediiriine uygun olarak ihaleye ¢ikilmadan 6zel hukuk hitkiimlerine
gore kiraya verilen yerler hakkinda yine TBK. 339 vd. hitkiimleri uy-

ne kavrami genis (Devlet olarak) anlagilmakta ve Bakanliklar da kapsama dahil
edilmektedir. Ornegin Okul Aile Birligi Bagkanliginca kiraya verilen okul kan-
tinleri Milli Egitim Bakanligini temsilen kiraya verildiginden 2886 sayili Tha-
le Kanunu emredici hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Bk. 6. HD., 16.06.2014,
E.6208, K.7889 (uyap.gov.r).

16 Yargitay’in bu yondeki kararlar i¢in bk. 13. HD., E. 2011/6015, K. 2012/434,
T. 18.1.2012; 3. HD,, E. 2012/12213, K. 2012/15417, T. 18.6.2012; 13. HD,
E. 2010/14464, K. 2012/11339, T. 26.4.2012; 3. HD, E. 2012/1608, K.
2012/6637, T. 13.3.2012; 13. HD,, E. 2011/5813, K. 2012/433, T. 18.1.2012
(tiim kararlar igin bk. kazanci.com). Ayrica bk. 6. HD., 13.05.2013, E.6316,
K.8334 (uyap.gov.tr). Sonuncu olayda 6 yil uzatilan kira sézlesmesinin 2886
say1l1 Kanun uyarinca tahliyesi uygun goriilmiis, kira s6zlesmesi uyarinca uzat-
manin kazanilmig hak tegkil etmedigi sonucuna varilmugtir. Ayrica kararda ecri-
misil olarak alinmasi gereken paranin kira parasi olarak alinmasinin da durumu
degistirmedigi vurgulanmugtir. Ne var ki Universiteler anilan Kurumlardan ol-
madig igin kiraya verdikleri yer niteligi itibariyle 6098 sayil Kanun kapsamin-
da diizenlenen konut ve ¢atili igsyerine haiz taginmaz niteliginde oldugundan,
6570 sayili Kanunun 6098 sayil Kanunun 347. maddesi uyarinca kira siiresinin
bitiminden en az on bes giin 6nce bildirimde bulunmadikga, s6zlesme ayni ko-
sullarla bir y1l igin uzatilmug sayilir hitkmii geregince s6zlesmenin bitimi ile kira
stiresinin yenilendigi hakli olarak kabul edilmistir.

17 6. HD, 31.01.2013, E.2012/9851, K.2013/1451 (uyap.gov.tr). Karara gore :
“..Somut olayimizda, az yukarida agiklandi iizere taraflar arasindaki iliski, kira
sozlesmesinden kaynaklanan ozel hukuk iliskisidir. Sozlesmenin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu hiikiimlerine gore ihale suretiyle yapilmis olmasy, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin niteliginin belirlenmesinde etkili degildir... Bu nedenlerle, uyusmaz-
hgin ¢oziimiinde gorevli yargi yeri idari yargs olmayip, adli yargidir. Dava agildig
tarih ve dava degeri itibariyle de davamn Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip so-
nuglandirilmast gerekmektedir.”
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gulanir'®. Keza lojman tahsisine yonelik karar alinmadig takdirde yine

TBK 339 vd. hitkiimlerinin uygulanmas: gerekir'’.

Ayrica kamu kurum ve kuruluglarina ait lojmanlarin bu kurum ve

kuruluslarca kendi elemanlarina tahsis edilerek onlardan lojman bede-
1i* veya daha dogrusu kira bedeli alinmasi agisindan 2946 sayili Kamu

18

19

20

“...Dava konusu edilen is merkezinin bodrum katindaki otoparka iliskin, taraflar
arasinda akdedilen 01.06.2009 baslangig ve 31.12.2009 bitis tarihli ve kira soz-
lesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Kira séz-
lesmesinin 10. Maddesinde idarece lizum goriildiigii hallerde tebligat: miiteakip 15
icinde tahliye edilecegi kararlastirilmigtir. Kiralananin 2886 sayih Yasa hiikiimlerine
gore kiraya verilmedigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Sézlesme iceriginden
kiralananin 6098 sayili TBK 'na tabi ¢atili isyeri oldugu anlagilmaktadir. Ayni Ya-
sanin 347. maddesi geregince kiraci kira siiresinin bitiminden en az on bes giin dnce
kiralanani tahliye edecegini kiralayana yazi ile bildirmek suretiyle sozlesmeyi feshet-
medigi takdirde, sozlesme aym sartlarla bir yil daha uzamigs sayilir. TBK konut ve
catil igyerleri hakkinda, kiralayana siire bitimi nedeniyle akdi fesih hakki tanimadig
gibi, 347 ve devami maddelerinde de tahliye sebeplerini simrly olarak saymugtir. Tvirk
Bor¢lar Kanununda ve ozel kanunlarda gosterilen haller disindaki sebeplerle tahliye
karart verilemez. Bu durumda kanuna aykiri olarak kararlagtirilan sozlesmenin 10.
maddesi taraflar: baglamaz. Davada 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundaki sebep-
lere dayamlmadigina gore, davaci kiractyr baglamayan sozlesmenin 10. Maddesine
dayanarak davanin reddine karar verilmesi dogru degildir...” Karar i¢in bk. 6. HD.,
03.07.2014, E.2014/6918, K.2014/8889 (uyap.gov.tr).

“...Dava, 6denmedigi ileri siiriilen misafirhane iicreti alacagimn tahsili istemine ilig-
kindir. Mahkemece, uyusmazlik konusu kamu gorevlilerine misafirhane ve lojman
tahsis edilmesi ve buna iligkin iicretlendirmenin 2946 sayili Kamu Konutlar: Kanu-
nu ve buna gore gikarilan yonetmelik geregi ¢oziimlenmesi gerektigi, bunun da idari
yarginin gorevi dahilinde bulundugu gerekgesi ile davanin usulden reddine karar ve-
rilmigtir. Ne var ki uyusmazhik konaklama hizmeti alimina iliskin sozlesmeye dayali
olup, lojman olarak tahsis edildigine dair herhangi bir resmi kayit bulunmayan mi-
safirhane kamu konutu sayilamayacagindan, ihtilafin adli yarginin gorev alamnda
kaldig: gozetilerek isin esasmna girilerek neticesine gore hiikiim kurulmas: gerekirken
yazili sekilde davanin usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Bk.
13.HD,, 30.05.2013, E.2013/11586, K.2013/14510 (uyap.gov.tr).

2946 say1li Kamu Konut Kanununun 3.maddesinin d bendinde belirtilen hiz-
met tahsisli konutlardan lojman bedeli de alinmaz. Bk. 6. HD., 26.06.2012,
E.2012/5968,K.2012/9559 (uyap.gov.tr). Kararda hizmet tahsisli konut karari
alinmadigindan lojman olarak tahsis edilen yerde lojman bedelinin 6denmesi
gerektigi, 5denmedigi takdirde [TK hitkiimlerine gére (adli yargida) tahsil edile-
bilecegi sonucu dogmaktadir.
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Konutlar1 Kanunu, 23.9.1984 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige giren “Kamu Konutlar1 Yonetmeligi” ve ilgili Teblig hiikkiim-
lerinin de dikkate alinmasi gerekir*'. Keza lojman sakinlerinin gerek
birbirleri arasindaki gerekse lojman sakinleri ile tahsis karari alan kamu
kurulusu arasindaki ihtilaflar da Kat Miilkiyeti Kanununa gére degil,
2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanununa gore Asliye hukuk mahkeme-
lerinde gorilir.

Gergekten de Yargitay'in EBK doneminde verdigi kararlara ve bu
kararlara katilan 6gretiye gore®, Devletin veya diger kamu kurumlari-
nin 6zel kanunlara dayanarak subay, astsubay ya da memurlara 6zgi-
ledigi konutlar (lojmanlar) kamu mallarindan sayildig1 ve kamu kuru-
luslarina bagh oldugu i¢in miilga 6570 sayili GKHK un uygulama alani
disinda kalirdi. Bu gibi konutlarda, idare, tahsis (6zgiileme) kararm
kaldirdiginda, konutu tahliye etmeyen kimselere karsi, 6zel hiikiim
uyarinca (kolluk marifetiyle**) tahliye ister. Bu durum, halen yiiriir-
litkkte olan 2946 sayili Kamu Konutlari Kanununa ve Devletin bu gibi
yerlerde tahliye hakkinin mutlak olusuna baglanmaktadir. Gergekten
de 2946 sayill Kanunun 8. maddesine gore, “Konutlar, 7 nci maddede
belirtilen siireler sonunda bosaltilmaz ise, tahsise makam tarafindan ilgili
miilki veya askeri makamlara basvurulur. Bu basvuru iizerine konut bagka
bir bildirime gerek kalmaksizin, kolluk kuvveti kullamilarak bir hafta icinde
zorla bogsalttirilir. Zorla bosalttirmaya karsi, idareye ve yargi mercilerine

21 09/11/1983 tarihli ve 2946 sayil Kamu Konutlar1 Kanunu kapsamindaki kamu
konutlarinin aylik kira (lojman) bedelleri Mili Emlak Genel Miidiirliigiiniin her
yil gikardigr Tebligdeki esaslara gore belirlenir. En son Teblig (360 sira sayilr)
i¢cin bk. RG.10.01.2014, S:28878. Bu Tebligde de belirtildigi iizere kira bedeline
ek olarak elektrik ve su gideri ile yakat gideri i¢in ek kira bedeli alindigindan, loj-
manda oturanlara ayrica elektrik, su faturasi ve yakit gideri tahakkuk ettirilmez;
bunlar ilgili kamu idaresi adina fatura edilerek onlardan tahsil edilir. Ayn1 yonde
bk. 13. HD., 14.12.2010, E.2010/7441, K.2010/16879 (uyap.gov.tr).

22 17.HD, 30.12.2013, E.2013/714000, K.2013/18479 (uyap.gov.tr).

23 UYGUR, Turgut, Agiklamali Ictihatl Borglar Kanunu, Ozel Borg Iliskileri,
C.IV, Ankara 1991, 5. 810; TANDOGAN, 1/2,22; 6. HD., 15.12.1987, E. 1921,
K. 3508 (UYGUR, 1V, 858); 6. HD., 11.2.1985, E. 234, K. 1264 (UYGUR, 1V,
858-859).

24 6.HD,, 31.01.2013,E.2012/9851, K.2013/1451 (uyap.gov.r).
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yapilacak basvuru bosalttirma igleminin icra ve infazint durdurmaz.

Konut tahsisine yetkili makam tarafindan kendilerine tahsis yapil-
madan konutlar1 iggal edenler veya tahsis yapildiktan sonra gercege
aykir1 beyanda bulundugu anlagilanlar, konut blok veya gruplarindaki
diger konut sakinlerinin huzur ve sitkununu bozucu, genel ahlak deger-
lerini zedeleyici tutum ve davranislarda bulunmakta 1srar ettigi tespit
olunanlar hakkinda da yukaridaki fikra hitkmiine gore islem yapilir”

EBK doéneminde verilmesine ragmen TBK sonras: da bu kararla-
rin verilmeye devam edecegi, TBK 339/II hiikmiinde kamu kurum
ve kuruluglarindan soz edilse bile kamu kurum ve kuruluglarina ait
lojmanlarda tahliye yoniinden 2946 sayii Kanunun 8. Maddesinin
uygulanmasi, diger yonlerden (6rnegin, kira bedeli 6denmedigi icin
acilacak tahliye davasinda) ise TBK 299 vd. hiikiimlerin uygulanmas:
gerektigi goristindeyiz®. Buna gore kamu kurum ve kuruluglarina ait
lojmanlarda oturan personele karsi TBK 350 vd.da 6ngoriilen tahliye
sebeplerine dayali olarak tahliye davasi a¢ilmasi s6z konusu olmayip
idari yoldan tahliye s6z konusu olacaktir. Keza lojmanda oturup 6zenle
kullanma borcuna aykir1 davrananlar (2946 sayili Yasa 8/1I deyimiyle
“konut blok veya gruplarindaki diger konut sakinlerinin huzur ve siiku-
nunu bozucu, genel ahlak degerlerini zedeleyici tutum ve davraniglarda
bulunmakta 1srar ettigi tespit olunanlar”) hakkinda da TBK 316 uya-
rinca tahliye davasi agmaya gerek olmaksizin 2946 sayili Yasa m.8/11
uyarinca idari yoldan tahliye saglanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir
ki kamu kurum ve kuruluglarinin daha 6nce kurum digindan kigilere ki-
raya verdigi yerler bakimindan kendi personelinin lojman ihtiyaci s6z
konusu ise veya yeni malik sifatiyla daha 6nceki malikin kiraya verdigi
yerin ihtiya¢ nedeniyle tahliyesi isteniyorsa, TBK 350-351 uyarinca
(miilga GKHK 7/b,c,¢) tahliye davasi agilmasi zorunlulugu vardir®.

25 Yargitay'in bu ayrima dayali olarak EBK d6neminde de verdigi yerinde kararlar

icin bk. 6. HD,, 26.06.2012, E.5968, K.9559 (uyap.govr); 6. HD., 05.4.2007,

E.2005, K.3881 (uyap.gov:tr). Kararlarda lojman bedellerinin §denmemesi ne-

deniyle tahliye, 6dememe nedeniyle temerriide dayal olarak EBK 260 uyarinca
agilmasi gereken tahliye davasi seklinde gorilmistiir.

26 Yargitay'm yerinde olarak verdigi bu yoéndeki kararlar igin bk. 6. HD,, 28.3.2005,
E.1166,K.2743 (uyap.govtr); 6. HD,, 27.11.2006, E.9195, K.11873 (uyap.govdr).
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Ayni mantik, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu uyarinca kiraya veri-
len yerlerde, kira siiresinin dolmasi tizerine zimni veya agik yenilemeyi
engelleyen ve idari yoldan tahliyeyi éngoren hitkiim (m.75) uyarinca
da gecerli olacaktir. Boylece 6zel Kanun hiikiimleri uyarinca kira soz-
lesmesinin sona ermesinin siireye tabi kilindigi durumlarda, yenile-
meyle ilgili kurallarin (konut ve catili igyeri kiralarinda TBK 347/Lc.1,
olagan kiralarda susmayla yenilemeye iligkin TBK 327/II) uygulan-
mayacag1 kabul edilmelidir. Ger¢ekten de EBK ve GKHK zamaninda
Yargitay, 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Thale Kanunu” ile bu Ka-
nunu yurirlitkten kaldiran ve halen yiiriirlitkte olan 2886 sayili Devlet
[hale Kanunu (RG.: 10.09.1983, 5:18161)* uyarinca ihaleye cikila-
rak ve belli siirelerle akdedilen sozlesmelerin siiresi bittiginde susma
ile yenileme yapilamayacagini, hatta taraflarin anlagarak bile yeni kira
sozlesmesi yapilamayacagini, yeniden ihaleye ¢ikilmasi gerektigini,
siire bitmesinden sonra alinan kira bedellerinin haksiz iggal tazminat:

27 Bu Kanun zamaninda verilen Yargitay kararlar igin bk. TANDOGAN, 1/2,
$.97,dn.219’da anilan kararlar.

28 13. HD, E. 2011/6015, K. 2012/434, T. 18.1.2012; 3. HD,, E. 2012/12213,
K. 2012/15417, T. 18.6.2012; 13. HD,, E. 2010/14464, K. 2012/11339, T.
26.42012; 3. HD,, E. 2012/1608, K. 2012/6637, T. 13.3.2012; 13. HD, E.
2011/5813, K. 2012/433, T. 18.1.2012 (tiim kararlar igin bk. kazanci.com) :
“Dava, taraflar arasindaki sozlesmenin yenilenmek suretiyle uzadigimdan bahisle
taraflar arasindaki kiracilik iligkisinin devam ettiginin tespitine ve gikarilan mua-
razammn giderilmesine iliskindir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunun 75/3.maddesin-
de; tahliyeye iliskin kosullar ile birlikte kira sézlesmesinin bitim tarihinden itibaren
isgalin devam etmesi halinde sozlesmede hitkiim varsa ona gore hareket edilecegi,
aksi halde ecrimisil alinacagi hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, esasen 2886 sayili
Kanun ile Hazine tarafindan kiraya verilen tasinmazlara iliskin olmakla birlikte;
13.07.2008S tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayil Belediye Kanunu'nun 15.maddesi-
nin 3.fikrasimin 2.ciimlesinde, 2886 sayili Kanunun Belediye tasimmazlars hakkinda
da uygulanacagy hiikme baglanmakla; belediyelere ait tasinmazlarin kira sozles-
melerinde de 2886 sayilt Kanunun 75.maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. Somut
olayda 6570 sayily Kanun hiikiimlerinin uygulama yeri bulunmamakta; uyusmaz-
ligin 2886 sayilh Kanunun 75.maddesi cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Su durumda, amlan yasal diizenlemeye gore taraflar arasmdaki kira sozlesmesinin,
kira siiresinin doldugu tarihten itibaren, siirenin dolmast ile, kira akdinin siiresiz hale
gelmeyip sozlesmenin sona ermesi nedeniyle davacinin fuzuli sagil durumuna diisti-
gii davali kiralayanin tahliye istemesinde haksiz bir yon bulunmadig anlasiimakla,
davacimn agtigi davamn reddi gerekir.”
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sayilacagini belirtmektedir. Vurgulamak gerekir ki Yargitay, bu kararlari
GKHK 14 hitkmiindeki a¢ik hitkme ragmen uygulamaktaydi. Bu hiik-
me gore “2490 sayili Artirma, Eksiltme ve [hale Kanununa tabi olarak
kiraya verilen gayrimenkuller hakkinda da bu kanun hitkiimleri tatbik
olunur” Oysa GKHK 14 hitkmii tam olarak uygulansayds, 2490 sayili
Artirma, Eksiltme ve Thale Kanununa ve bu Kanunu daha sonra yiiriir-
litkten kaldiran 2886 sayili Devlet Thale Kanununa tabi olarak kiraya
verilen gayrimenkuller (isyerleri) hakkinda GKHK hiikiimleri uygula-
nacak, yani sadece kiracrya verilen yildan yila yenileme hakki (GKHK
11) uyarinca ilk ihale ile kiraci olarak kiralanana giren kisi, akde uy-
gun davrandikga, s6zlesme siiresi sona erse bile adeta 6miir boyu o
yeri igletme hakkini elde edecekti. Bu ise emredici Thale Kanunlarinin
mantigina aykir1 diiseceginden Yargitay hakli olarak bu sekilde kararlar
vermisti. Ayn1 hitkim TBK 299 vd. hitkkimlerinde tam olarak tekrar
edilmemis, ancak TBK 339/II hitkmiinde sadece “Kamu kurum ve ku-
ruluglarinin, hangi usul ve esaslar iginde olursa olsun yaptiklar biitiin
kira sézlesmelerine de bu hiikiimler uygulanir” ifadesi yer almistir. Bu
diizenlemenin de emredici 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimle-
rini (6zellikle m.75’i) degistirici etkisi olamayacagini ve EBK ve miil-
ga GKHK zamanindaki Yargitay kararlarinin yeni dénemde de devam
edecegini diisiinmekteyiz.

Onemli olduguna inandigimiz “ECRIMISIL VE TAHLIYE” bas-
liklr 2886 sayili Devlet Thale Kanunu m.75 su sekildedir : “Devletin
ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz
mallar1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait tasinmaz mallarin, gergek ve tiizelkisilerce isgali iizerine,
fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle, idareden taginmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uz-
manu {i¢ kisiden olugan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes
yili gegmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil
talep edilebilmesi i¢in, Hazinenin isgalden dolay1 bir zarara ugramus ol-
masi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek ctimle: 23/07/2010-6009 S.K/24.md.) Ecrimisile itiraz edil-
memesi halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi halinde ise ayrica yiizde
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onbes indirim uygulanur. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6den-
mez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Ka-
nun hitkiimlerine gore tahsil olunur.

Kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi
halinde, sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde
ecrimisil alinir.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer
miilkiye amirince en geg 15 giin iginde tahliye ettirilerek, idareye tes-
lim edilir.

(Ek fikra: 23/07/2010-6009 S.K/24.md.) K8y sinurlar1 igerisinde
yer alan Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hitkiim ve tasarru-
fu altinda bulunan taginmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil
gelirlerinin ytizde besi, 442 sayill K6y Kanununda belirlenen gorev-
lerde kullanilmak kaydryla, tahsilati izleyen ay iginde bu gelirlerin elde
edildigi koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak tizere emanet nitelikli he-

saplara kaydedilir. Maliye Bakanlig1 bu orani iki katina kadar artirmaya
yetkilidir”

Boylece 6zel Kanunlarca sekle bagh kilinan kira sézlesmelerinde
sekle uygun yeni bir sézlesme yapmadikga susma ile yenileme olama-
yacagina iliskin FEYZIOGLU’nun gériisii* uygulanmig olmaktadir.
Oysa TANDOGANa gére® ilk akit sekle bagli olsa bile yenileme sek-
le bagh degildir. Yargitay, FEYZIOGLU nun goriisiinii benimsemis
gozitkmektedir. EBK ve miilga GKHK zamaninda verilen kararlarin
yeni donemde de gecerli olacagi kanisindayiz. Kisa belirtmek gerekirse
2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore ihale ile kiraya verilen yerlerde
kira s6zlesmenin sona ermesi bakimindan TBK hiikiimleri degil 2886
sayili Kanunun 75. maddesi dikkate alinir (TBK 339/11 hiikmiiniin
aksine). Yani ihalede belirtilen siire sonunda kira sdzlesmesi kendili-
ginden sona erer ve yenileme s6z konusu olmaz. Nitekim yukarida yer

29 FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Bor¢lar Hukuku, Tkinci Kisim, Akdin Muhte-
lif Nevileri, C.1, 4. basi, Istanbul 1980, 5.508.

30 1/2,s.101.
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verilen kararlar bu goriisiimiizii desteklemektedir®'.

31

Orn.bk.6. HD., 04.06.2014, E.2013/15350, K.2014/7269; 6.HD.,04.06.2014,

E.2013/15351, K. 2014/7268; 6. HD. 05.06.2014, E.2013/15353, K.
2014/7449; 6. HD., 05.06.2014, E.2013/15354, K. 2014/7450; 6. HD.,,
05.06.2014,E.2013/15355,K.2014/7451; 6. HD., 03.06.2014, E.2013 /15356,
K. 2014/7230; 6. HD,, 03.06.2014, E.2013/15357, K. 2014/7231; 6. HD,
03.06.2014,E.2013/15358,K.2014/7232; 6. HD., 03.06.2014, E.2013/15359,
K.2014/7233; 6. HD., 04.06.2014, E.2013/16982, K.2014/7267 (Kararlarin
tamamu igin bk. uyap.gov.tr).
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Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Akdettikleri Kira S6zlesmelerinde Uygulanacak ve
Uygulanmayacak Tirk Borglar Kanunu Hikimleri

KISALTMALAR CETVELI
bk. : bakiniz
c. : cimle

: Cilt

: Esas sayis1

EBK : 818 sayili (miilga) Borglar Kanunu
f. : Fikra

HD. : Yargitay Hukuk Dairesi

HGK. : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

K. : karar sayis1

m. : Madde

Orn. : Ornegin

RG. : Resmi Gazete

. : Sayfa

S. : Say1

TBK : 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu
vb. : ve benzeri

vd. : ve devamu

Y. : Yargitay

YD. : Yargitay Dergisi

YHD. : Yasa Hukuk Dergisi

YKD : Yargitay Kararlar Dergisi

Yiir.Kan. : 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun

Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
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ICTIHAT OKUMA SANATI UZERINE BIR DENEME

(ON THE ART OF READING OF CONVICTION)

B Mehmet Akif TUTUMLU*

0z:

Her kargilagtigi Yargitay kararini igtihat, her ictihadi emsal olarak
niteleyen hukukg¢u sayisinda artis olmasi ve bu yanilgili nitelemelerin
entelektiiel bir kayginin Gtesinde pratik sonuglarinin olmasi gergegi
kargisinda, igtihat kavramina olan ilginin yenilenmesine ihtiyag vardir.
Belirtilen kavramlarin gergek anlamlarina uygun bir alimlama gergek-
lestirilmedigi stirece hukuk pratigine saglikl bir yon vermek miimkiin
olmayacaktir. Bu makalede giidiilen amag, igtihat ve yan kavramlarin
bilimsel-hukuksal anlamlarina iligkin bir tanimlama, ayrigstirma dene-
mesi yapilarak, bu konudaki bilincin gelismesine katkida bulunacak
yontemler tizerine dikkat cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Karar, ictihat, emsal, hitkiim, ilam.

ABSTRACT:

That increasing count of the jurists who consider that desicion of
the Court of Cassation is conviction, conviction of the Court of Cas-
sation is preducation; and beyond the intellectual anxiety regarding
these wrong qualification has practical subsequences, there is in need
ofincreasing interest in concept of conviction. Whithout perception of
real meaning of the concepts mentioned above it is not be possible that
shaping of the future of the legal practice. The aim of this article is to

*  Hakim, Ankara Adliyesi, mehmetakiftutumlu@gmail.com
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attract attention on method of contribution about raising the conscio-
usness on this subject by essaying on definition and classification abo-
ut academic-legal meaning of conviction and the secondary concepts
about conviction.

Keywords: Decision, conviction, final court decision.

I. GIRIS

Yarim yuzili agkin bir siire 6nce yayimlanan bir makalede, kuram-
sal birikimini de yazilarina yansitan bir hukuk¢u, hukuk dilinde en ¢ok

kotiiye kullanan terimlerden birinin i¢tihat oldugunu ileri sirmusti.'
Acaba giiniimiizde de durum boyle midir ?

“Kotiiye kullanma” bir deger yargisini, dahasi bir suglamay: dile geti-
riyor elbet. Ama bizim bu makalede amacimuz igtihat teriminin kétiiye
kullanilip kullanilmadigini saptamak degil, bu kavrami ne élgiide anla-
mina uygun, yani dogru sekilde kullandigimizi sorun edinmektir. Tabii
bunun igin basta igtihat olmak iizere diger yan kavramlar1 yeniden goz-
den gecirip tanimlamamuz gerekiyor.

Bizi bu makaleyi yazmaya sevkeden temel diisiince sudur: Pratik hukuk
bakimindan igtihat tiretmek kugkusuz bir sanattir, ancak tiretilmig olan bu
ictihad1 okuyabilmek te ayr1 bir sanattir. Bu sanati edinmek i¢in kazanil-
masi gereken en 6nemli deneyim ise kargilagilan bir yargi kararinin igtihat
niteliginde olup olmadigini saptayabilmek, igtihat niteligindeki bir kararin
ise kapsamini ve zamansal degerini tayin edebilmektir.

II. ICTIHAT KAVRAMI

A. Kavram

Arapca kokenli bir sozciik olan i¢tihat’; giig, takat, caba kokiinden

1  BALKAR, Kemal Galip: Uyusmazhk Mahkemesinin Maksadi On Planda Tu-
tan Kararlar1 Uzerinde Bir Inceleme (Ankara Barosu Dergisi, 1963, Say1: 1,5.9-
18),s.13.

2 Arapgada 6zgiin yazimu ictihad olan bu terim, Tiirkgenin ses uyumu kuraliyla
evrilerek i¢tihat seklini almigtir.
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gelmekte olup, bir seyi elde etmek iin gii¢ ve gaba sarfetmek anlamin-
da kullanilmaktadir. Mecaz olarak ta, kiyas ve benzeri yollarla hitkim
cikarmak anlamina gelmektedir.*Islam hukukundaki kullanimryla igti-
hat, fakihin (hukukgunun), ser’i ameli hiikiimleri mufassal delillerden
ctkarabilmek i¢in olanca giictinii ortaya koyma edimini ifade eder.*

Sozlik anlamlarindan da anlagildig: iizere igtihat olusturan hukuk-
cu yani miigtehit, pek ¢ok ¢aligan kisidir; &yle ki ligat hazirlayan Islam
hukukgular1 bu kisi (miigtehit) icin, “bu kayay: kaldirmaga ictihat etti”
diye betimlemelerde bulunmuglardir.®

B. Statiisii, Onemi ve Baglayiciligt

a) Statiisii

Kara Avrupasi hukuk sistemi (Kontinental hukuk) hukukun birinci
kaynag olarak yasay1 kabul ederken, Anglo-Sakson hukuk sisteminde
hukukun birinci kaynag: olarak yargisal igtihatlar kabul edilmistir. Is-
lam hukukunda ise hukukun asil kaynagini bilimsel igtihatlar olugtur-
maktadir.

Kara Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan hukuk sistemimize
gelince: Tiirk Medeni Kanununun 1 inci maddesi baghiginda uygulana-
cak hukukun kaynaklari ibaresi belirtilmis, madde metninde ise huku-
kun asli kaynag olarak kanuna yer verilmisgtir.

Bir davada somut hukuki uyusmazligi uygulanacak bir hitkmiin bu-
lunmamasi hélinde ise diger asli kaynaklara bagvurmak gerekecektir.
Bunlar sirasiyla; 6rf ve adet hukuku, bunun da bulunmamas: hélinde,
yani yasa boslugu durumunda yargicin yarattigi hukuk seklinde ortaya
¢tkar. Son durumda yargg, tekil uyusmazligin ¢6ziime baglanmasi ile

KARAMAN, Hayreddin: fslam Hukukunda Ictihad, Ankara 1975, s.15.

4  ERDOGAN, Mehmet: Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 3.Basky, Istanbul
2010,5.226.

S BALKAR, Kemal Galip: 3546 Sayili Kanunun 23 tincit Maddesinin A Bendi
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1955, Cilt:10, Say::
1,5.136-159),5.154.
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sinirh olarak yasakoyucu roliinii edimsellestirir.

Gelelim igtihadin roliine: TMK m.1/3 iincii madde hitkmii bunu
soyle ifade eder:

“ Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarin-
dan yararlanir”

Su diizenlenis tarzina gore, yasa ve gelenek hukukun asli kaynagini
olustururken, yargisal ictihatlar yardimct kaynak niteligindedir.”

b) Onemi ve Baglayicihig

Yargitay Genel Kurulunun gorevlerinden biri de; Yargitay dairele-
rinden birinin yerlesmis i¢tihadindan donmek istemesi, benzer olay-
larda birbirine uymayan kararlar vermis bulunmas: héillerinde bunlar:
I¢tihadi Birlegtirme Karar1 yoluyla karara baglamak, seklinde tanimlan-
mustir.®

Bu sekilde olusturulan Ictihad: Birlestirme Kararlari, benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, daireleri ve adliye mahkemeleri-
ni baglar.

Belirtelim ki IBK’nin nesnesi somut bir dava degil, bir hukuki soru-
nun akademik anlamda ¢6ziime, bir ilkeye baglanmasidir. Bu yargisal
caba bir yasama tasarrufu niteliginde olmamakla birlikte dogurdugu
hukuki etki, yasa giiciindedir. Nitekim bu husus bir Yargitay kararinda
soyle ifade edilmisgtir:

“Yargitay igtihadi birlestirme karari, gerek Yargitay: gerekse diger
mahkemeleri baglar. Bu bakimdan bir konunun igtihadi birlestirme ka-
rariyla aydinlanmasi, ameli sonu¢ bakimindan, o konuda yeni bir Yasa

6  Milga 743 Sayih Medeni Kanunun 1 inci maddesindeki ibare soyle idi:
“Hakim... kazai kararlardan istifade eder” Her iki metin arasinda dilin
sadelestirilmesinden bagka bir degisiklik yoktur.

7  BILGE, Necip: Yargisal Igtihatlarin Baglayici Etkileri ve Igtihat Birlegtirme
Kararlar1 (Dr. Recai Segkine Armagan, AUHF Yayini, No:251, Ankara
1974,5.217-283),5.226.

8 2797 Sayih Yargitay Kanunu m.15/2-c.
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c¢tkarilmasi anlamina gelmektedir.

Baglayici olan diger bir karar tiirti de Hukuk Genel Kurulunca veri-
len karardir ki bu karar, sadece somut olay (dava) bakimindan ilk dere-
ce mahkemesini baglar.

Bunlar diginda, yani benzer olay bakimindan IBK ile somut dava
baglaminda HGK karar1 digindaki diger Yargitay kararlar1 (Daire ve
HGK kararlar1) baglayici degildir.

Igtihadin tiirii bakimindan baglayicilik diizeyi hakkinda soyledikle-
rimiz hukuki perspektif agisindan gecerlidir, oysa pratik hukuk agisin-
dan baktigimizda igtihadin pratik hukuk aktorleri izerindeki etkileri
farkhidur.

Yargi¢ agisindan ; “Aklin sinir1 yok. Bana bir emsal bulursan, derhal
kabul edecegim,” diyen Ingiliz Krali I.James’in bu ifadesi 6zellikle'°em-
sal nitelikteki i¢tihadin common law mahkemeleri tizerindeki giiciinii
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Gergekten hukuki epistemo-
loji agisindan igtihatta, yazilt aklin kuvvetini igeren manevi bir zorlama
giicti bulunmaktadir. Geny’e gore ictihat, “ subjektif aklin kaprislerini
ve bocalama- larini bir dereceye kadar 6nleyen, hatta 6nlemek zorunda

olan giiglii bir kuvettir”"!

Adli Yarg sistemi agisindan baktigimizda Yargitay’in iki islevinden
biri, hukuk uygulamasinda yeknesaklik saglamak olup, bu islevini em-
sal nitelikte verdigi ictihatlarla yerine getirmeye ¢alismaktadir. Zira bir
iilkede benzer konuda her mahkemenin farkli, birbirine zit kararlar
vermesi halinde o tilkede hukuk diizeninden, hukuk sisteminden, do-
layistyla adalet dagitma ¢abasindan s6z edilmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bu baglamda emsal igtihadin ilk iglevi, hukukun 6ngériilebilirligini,
9  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.02.1963 tarih ve E.4/71,K.21 sayil

kararindan (Adalet Dergisi, 1963, Yil: 54, Say1: 5-8,5.776-777).

10 DING, Ugur: Semantik Dogal Hukuk ve Hukuki Yorum, Michael S.Moore’un
Kuramu, Istanbul 2014,5.201.

11 YUNG, Walter: Francois Geny ve Isvigre'de Kazai Igtihad (Cev.Erol Cansel)
( Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C.XXI, Say1:1-4,5.541-
§55),5.547.
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dolayisiyla hak arayanlar arasinda esitligi saglamaktur.

[k derece mahkemesi hakimleri agisindan da emsal igtihada gore
karar vermenin rasyonel sonuglar1 vardir. Ilk sonug, kararin bozulma
olasihigini ortadan kaldirmasidur, ki bir kararin onanmasi, en azindan
bigimsel olarak tekil-somut dava bakimindan mesleki bir basary: ifade
eder. Dolayisiyla dosyalar1 Yargitaydan biiyiik ¢ogunlukla onamayla
doénen bir hakimin isabetli kararlar verdigi, basarili oldugu hususunda
meslek ¢evresinde, avukatlar nezdinde pozitif bir imge dogar.

Ikincisi, hakimi olaya yeni, dolayisiyla kisisel bir anlayigin izlerini
tastyan bir ¢6ziimi arama yiikiinden kurtarir.

Ugiinciisii, hakimin olagan denetimi sirasinda, dosyalarin ¢ogun-
lukla onanmig olmasi performans 6l¢iimi agisindan da olumlu bir iz-
lenim yaratir.

Belirtelim ki tiim bu sayilanlar emsal igtihadin hakimlik sosyolojisi
agisindan yarattigy etkileri ifade etmektedir. Yoksa tekil-somut olay ba-
kimindan yerlesik hukuki gériige (emsal igtihada) uymak adil sonuglar
dogurmayabilir, béyle bir durumda hikimin uyacag: tek yasa, kendi
vicdani kanaatidir: Kirkegaard’un dedigi gibi, yalnizca kendi vicdanin-
dan tavsiye alan kisi bir kahramandir."” Tabii pozitif hukukun ¢izdigi
héakim portresinde vicdani kanaat, diger tiim normlari isin bagindan bir
tarafa atarak tercih edilen epistemik bir yargi kaynag: degildir, bagka bir
deyisle vicdani kanaat; Anayasayi, yasay1 ve hukuku diglayic1 degil®?,
tersine bunlar1 gézeterek olusan 6znel bir yargisal karar kipini ifade et-
mektedir

Avukat agisindan : Mivekkilinin hukuki menfaatlerini yiiksek bir
mesleki 6zenle korumak ve bu dogrultuda hukuka iliskin edimsel yii-
kimliliklerini yerine getirmekle yiikiimlii olan avukatin 6devlerinden
biri de yerlesik (emsal) nitelikteki igtihatlar1 izlemektir. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi 1983 yilinda verdigi bir kararda, Yitksek Mahke-

12 ANDERSON, Susan Leigh: Kierkegaard Uzerine, (Cev.Gokhan Giirdal),

Istanbul 2014,s.43.
13 Bkz.Anayasam.138/I.
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melerin resmi kiilliyata girmis bulunan kararlarinin avukat tarafindan
dikkate alinmasinin zorunlu oldugu goriisiinii benimsemistir.'"* Buna
gore avukat, resmi kiilliyatta yayimlanan yiiksek mahkeme kararlarini
bilmemekten dolay1 yaptig1 hukuki hatalar nedeniyle miivekkiline kar-
st sorumlu olup, bu konudaki bilgisizligini gerekge olarak ileri siiremez.

Ulkemiz agisindan duruma baktigimizda, Yargitay ictihatlarinin
belli bagh resmi killiyatini, Yargitay Kararlar: Dergisinin olusturdugu
gormekteyiz. Dolayisiyla yukarida avukat agisindan belirttigimiz yi-
kimlilagin bu dergi icin gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Yine Resmi
Gazetede yayimlanan Igtihadi Birlestirme Kararlari ile kanun yararina
bozma prosediirii sonucu verilen kararlar da avukatin bilmekle yiikiim-
li oldugu resmi kiilliyat kapsamindadir.

Gerek s6z konusu dergide gerekse bagka yerde yayimlanmamus olan
ictihat bilgisinden avukati sorumlu tutmak miimkiin degildir, zira avu-
katlarin yargiglar gibi Uyap tizerinden igtihatlar1 giincel olarak izlemek
gibi bir olanaklari-simdilik- bulunmamaktadir. Avukatin, Igtihat der-
lemelerini igeren tim kitaplari1 almasi veyahut igtihat yayimlayan tim
6zel hukuk dergilerini takip etmesi miimkiin olmadigina gore yapilma-
s1 gereken islem, avukatlara Uyap veyahut bagka bir sistem (abonelik
vs.) iizerinden giincel ve degisen ictihatlara erigim olanaginin saglan-
masidir. Boylece bagar1 sans1 olmayan davalarin agilmasi 6nemli 6lgiide
azalacag gibi, ictihatlara erisim olanag1 bakimindan da esitlik ilkesine
uygun bir sistem yaratilmis olacaktir.

Yerlesik igtihat, miivekkilinin talebine izin vermedigi takdirde, avu-
katin bu durumu yani davayi kaybetme riskini miivekkiline agik¢a anla-
tip onu uyarmasi gerekir, buna ragmen miivekkilinin dava agmada 1srar
etmesi ve agik muvafakat vermesi halinde avukatin acip kaybedecegi
davadan sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz.

Avukatin kisisel goriisii yerlesik igtihattan farkh da olsa- ki bu do-
galdir- avukat kigisel goriisiinii mahkemeye kabul ettirme yani yerlesik
ictihad1 degistirme amaciyla, miivekkilinden agik muvafakat almadan
dava agmamalidir. Zira béyle bir tutum miivekkilini gereksiz masrafa

14 GUNERGOK, Ozcan: Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2003, 5.73.
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sokmak anlamina gelir ki, avukatin kigisel inancin1 (gdriisiinii) kabul
ettirmek i¢cin mivekkilinin menfaatlerini feda etmek gibi bir hakki
yoktur.

Ancak avukatin hukuki goriisiiniin uyusmadigs igtihat yerlesik nite-
likte bulunmayip avukat kisisel goriisiine 6gretide de bir dayanak bu-
luyor ise, bagka bir anlatimla 6gretideki goriis miivekkilinin menfaatle-
rine uygunsa, bu durumda dava agmakta bir sakincadan s6z edilemez.
Zira hukukun bic¢imlendirilmesinde, degisime ugratilmasinda, hatt4
gelismesinde bu tiir catigmalarin yapici katki sagladig: bilinmektedir.

Bunanla beraber miivekkilinin menfaatine uygun diisen ancak 6g-
reti tarafindan hatali olarak degerlendirilen bir ictihada dayanarak
dava agan avukatin bu tutumunun hukuken kusurlu oldugu soylene-
mez. Zira Kelsen'nin dedigi gibi, hukukun ne oldugunu séyleme ayri-
calig1 (otoritesi) otantik yorum merciine ait olup, bu merci tarafindan
yapilan yorumun kuramsal agidan hatali oldugunun séylenmesi bir
seyi degistirmez, zira igtihat organi tarafindan yapilan yorumla hu-
kuk kurali norm statisiinii kazanmaktadir. Normatif 6nermeler hak-
kinda ise dogru mu yanlis m1 sorusu degil, gecerli mi degil mi sorusu
anlam kazanmaktadir."® Michel Torper’in ifadesiyle, adli normlar ige-
rikleri nedeniyle degil bicimleri nedeniyle gecerlidir, yani kaynaklan-
diklar1 otoriteden ve benimsenmelerine yol agan prosediirden dolay1
gecerlidirler."*Dolayisiyla bu anlamda ictihada gore bir hukuki edimde
bulunmak, pozitif hukuka uygun davranmakla ayni sonucu dogurmak-
tadur.

1S KELSEN, Hans: Mahz “Hukuk Nazariyesi” Nedir ? , Cev. Orhan Miinir Cagil
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1957, C.22, Say1: 1-4,5.398-
417), 5406 ; “Hukukta anlam verme faaliyeti zorunlu olarak, pratik yani
ahlaki bir muhakemedir. Cokga soylendigi gibi ahlaki yargilara dogru-yanls
degerleri yiiklenemez. Halbuki hukuk metnine anlam verildigi zaman bir norm
yaratilmig olur. Norm ne yapilmasi gerektigini sdyler. Bu haliyle norm daima
deger yiiklidiir. Degerlerle muhakemede klasik dogruluk anlayigina yer yoktur.”
(UZUN, Ertugrul: Hukuk Yorumdur, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof.Dr. Vecdi Aral’a Armagan,C.LXXI],Say1:1,5.99-104),s.104.

16 TROPER, Michel: Hukuk Felsefesi, Cev. Isik Ergiiden, Ankara 2011, 5.119.
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C. Diger Kavramlarla Farklar:
a) Ictihat- Karar

Muhakeme hukuku anlaminda karar, yargilama mercilerinin hukuki
bir uyusmazlik hakkinda verdikleri gecici veya nihai nitelikteki hukuki

sonucun agiklanmasidir."”

Igtihat baglaminda sunu vurgulamakta yarar var: Her igtihat ayni za-
manda bir karardir ancak her karar igtihat degildir, bu hususu asagida
agiklamaya galisacagiz.

b) Ictihat- Hiikiim

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 294/1 inci maddesi-
nin ikinci ciimlesinde hitkiim kavrami soyle tanimlanmugtir:

“Yargilama sonunda uyusmazhgin esasi hakkinda verilen nihai karar,
hiikiimdiir.”

Bu tanima gore Yargitay ictihatlar1 kural olarak hiikiim kategorisi-
ne girmez, zira Yitksek Mahkeme uyusmazhg esasindan ¢ézen dava
mahkemesi (ilk derece mahkemesi) degil, uyusmazlhigin hukuka uy-
gun sekilde ¢6ziime baglanip baglanmadigini kontrol eden bir denetim
organidir. Ancak istisnai héllerde Yargitayin bazi uyusmazliklara'®ilk
derece mahkemesi sifatryla bakarken verdigi kararlar hitkiim statiisiine
girmektedir.

c) Ictihat- Ilam

Bir uyusmazligin (davanin) mahkemece nasil bir karara (hitkme)
baglandigini gosteren resmi belgeye ilim denmektedir.'"Hukuk Muha-
kemeleri Kanununa gore ise ilaim; taraflardan her birine verilen hiikiim

17 TUTUMLU, Mehmet Akif: Hukuk Yargilamasinda Hitkiim ve Gerekge, 2.Bast,
Ankara 2014,s.17.

18 Ornegin ilk derece mahkemelerinde gorev yapan hikimlere karst agilacak
tazminat davasi gibi (HMK m.47/1).

19 TUTUMLU, Hiikiim ve Gerekge, s.17.
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niishasini ifade eder (m.301/2).

Buna gore Yargitay kararlar1 —kural olarak- ilam niteliginde degil-
dir. Bu nedenle baz1 Yargitay kararlarinda her ne kadar Yargitay ilami
ibaresine ( iist ya da ara baghklarda) yer veriliyorsa da bu dogru bir
tanimlama degildir.*

D. Karar-i¢tihat-Emsal i¢ithat Farkin1 Okuyabilmek

Pratik hukuk alaninda ¢alisan ve daha ¢ok yeni kusak hukukgularda
gozlemledigimiz husus su: Her Yargitay kararini igtihat olarak telaffuz
etme egilimi. Bagka bir ifadeyle, nitelik ayrimi yapmaksizin her Yargitay
kararina ayni hukuki degeri tanima anlayisi. Bir de su var tabii: Emsal
ictihada uymayan hatt onunla zit yonde olan bir igtihat metnini stra-
tejik agidan anlamlandirma giigliigii.

Opysa bir dava agarken veyahut karar verirken rehber islevi olan Yarg:-
tay karari ile bu nitelikte olmayani ayir etmekte pratik yarar vardir. Aksi
halde hatali iglem (miivekkilin zararina islem) yapma ya da bozma ile
sonuglanacak karar verme riskini iistlenmis olursunuz.

Peki o halde bir karari (ictihad1) nasil okumali, nasil alimlamali? Bir
i¢tihadin dogru okumasi olabilir mi?

Hemen belirtelim ki bu sorularin kesin cevabini iceren sihirli bir
regete yok, ancak cevaba yonelik yaklasim denemeleri olabilir ki bu pa-
ragrafta yapmaya ¢alisacagimiz sey de bu anlamda bir ¢aba olacak.

20 Nitekim hélen yirirliikte olmamakla birlikte igerigi bakimindan aydinlatici
nitelikte olan Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 17.10.1967
tarih ve 22544 sayill genelgesinde, ilaim teriminin hatali kullanimu séyle

.. ilAm terimi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 10.

fashnin “Mahkemei Asliye Tarafindan Verilen Hiikiimler, baghgini tagiyan

«

elestirilmigtir:

birinci kisminda yer alan 392. maddesinde tarif edilmekte oldugu, aym
Kanunun temyizle ilgili faslindaki hiikiimlerde, ildmin ancak isin esasin
hitkme baglayan mahkeme kararlar1 igin kullanilabilecek bir terim oldugunu
gostermekte bulundugu; bu sebeple, aligilmug ve kullanila gelmekte bulunulmus
olmasma ragmen, Yargitay'in tasdik ve bozmaya iligkin kararlarinin ... ilam
olarak tanimlanmasinin kanuna uygun bir tanimlama olmadigi...” (Adalet
Bakanligi, Miitalaa ve Tamimler, Ankara 1974, 5. 267)
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Oncelikle basliktaki kavramlar arasindaki farklari ele alalim:

Yukarida belirtildigi tizere karar, yargi makamlarinca bir uyusmazli-

gin sonuca baglanmasi bakimindan ihzar edilen irade beyanidir. Genel

bir deyimdir. Bu baglamda bir uyusmazlig1 yasa hitkmiinii basit sekilde

uygulayarak ¢ozen kararlara olay kararlart denilmektedir.*' Ashinda si-
fat kullanmaksizin salt karar s6zctgiiyle ifade edilmek istenen sey de

¢ogu zaman bu tiir kararlardir.

Buna kargilik i¢tihat ; 6zellik arzeden, yasa atfindan ya da soyut yasa

bilgisini aktarmaktan ibaret olmayan, bunun 6tesinde entelektiiel bir

cabay1 imleyen, dahasi normatif unsurlar barindiran bir terimi ifade et-

mektedir. Bir Yargitay kararini igtihat olarak tanimlamak i¢in metinde

su unsurlardan birinin mevcut olmas: gerekir:

21

- Bir yasa hitkmiiniin yorumunu icermesi. Dogaldir ki yorumla
yasanin giincel (dinamik) anlami elde edilirken, yasanin igerimi ve
uygulama sinirlary da saptanmig olmaktadir. Béyle bir otantik yo-
rum sayesindedir ki uygulayici eldeki karar metninden (igtihattan)
yola ¢ikarak mevcut hukuki uyusmazhk icin bir strateji belirleme
olanagina kavusmaktadir.

- Yasaboslugunu doldurmas: (TMK m.1/2). Burada igtihat iire-
ten yargi organi bir bakima yasa koyucuya 6zgii bir islevi gergekles-
tirmektedir. Bu baglamda igtihat, bir yorumun 6tesinde, bir hukuk
normunu olugturan kurucu bir iradeyi ifade etmektedir.

- Bir ilkeyi ortaya koymasi, vurgulamas: ya da dogrulamasi. Bu
unsur, yukaridaki iki unsurdan birine tam olarak yaslanmayan an-
cak ikisi arasinda kalan bir digiinsel konumu belirtmektedir. Bir
hukuki uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanmas: gereken (mevcut)
yasa kurali tam bir agiklik tasimadiginda, uyusmazhgin ¢6ziimiinde
yardimer olacak ilkelerin karar sdylemi i¢inde ortaya konulmas: ya
da mevcut ilkelerin baglamsal bir vurguyla dile getirilmesi, karar1

OGUZMAN,M.Kemal/BARLAS,Nami: Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-
Temel Kavramlar, 10.Basi, Istanbul 2003, s.85.
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ictihat ulamina ulastirir. Bu nedenle 6zellikli kararlara (ictihada)
prensip kararlar1 da denilmektedir.”

Ilke derken bunu igerikle sinirlandirmamalidir; bir davada maddi
gercegin bulunmasina katki saglayacak 6zgiil bir metodolojiyi ortaya
koyan kararlar1 da ayni1 baglamda degerlendirmek gerekir.

Belirtelim ki Igtihad1 Birlestirme Kararlarinin temel 6zelligi budur:
Ilke kararlari niteliginde olmalar.

Emsal i¢tihat kavramina gelince: Bu terim, 6rnek alinacak, rehber
niteligindeki ictihad: ifade etmektedir. Bir de yerlesmis (miistekar)
ictihat deyimi var.“Hékim, karar verirken...yarg: kararlarindan yarar-
lanur,” geklindeki hitkiimde (TMK m.1/1I) gegen yarg1 kararlar: ifade-
sinden biitiin yargi kararlarinin degil, metnin Almanca aslinda oldugu
gibi, yerlesmis®, benimsenmis veya dogrulanmus nitelikteki ictihatlarin
anlagilmasi gerektigi ileri stirilmustir.>

Yukaridaki tanimlara gore yerlesik i¢tihadin emsal nitelikte oldugunda
kugku yok, ancak bir ictithada emsal sifat1 vermek icin o i¢tihadin uzun si-
redir uygulanmakta olmasi yani yerlesik nitelikte olmasi gerekmez. Tek bir
dava i¢in verilmis olan igtihat ta pekal4 emsal nitelikte olabilir.

Simdi bu tanim ve farklardan yola ¢ikarak bazi karar tiirleri izerinde
duralim:

Diiz onama karari: Yargitayca verilen onama kararlarinin biyiik
gogunlugu bu tiir kararlardir; bagka bir deyisle bunlar formel/matbu
kararlar olup herhangi bir agiklama igermezler. Dolayisiyla bu 6zellik-
leri ile salt karar olarak tanimlanmalar1 mimkiindiir. Ancak diiz onama
kararlarinda bir fikre varmak i¢in onanan kararin igerigine bakmak ge-

rekir:

22  OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk, s.85.
23 BILGE, a.gm., s.231.

24 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, 6.Basi,
Ankara 1997, 5.228.
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- Onanan karar, yerlesik bir i¢tihadin uygulanmasindan ibaret
ise, diiz onama karar formu, onanan ilk derece mahkemesi kararina
eklemlenerek emsal niteliginde sayilabilir.

- Ancak onanan karar, konusunda ilk defa verilmis bir karar ve-
yahut yerlesik igtihada aykir1 bir karar ise durum degisir: Onama
karar1 agiklayici olmadigindan, Yargitay kararinin emsal ya da yer-
lesik niteliginden s6z edilemez. Ayni konuda daha sonra verilecek
kararin Yargitayca bu kez bozulmas: da mimkiindiir. Zira ¢6ziimi
hususunda heniiz yerlesik bir goriisiin olusmadigi hukuki uyus-
mazliklar hakkinda Yargitayca verilen kararlarda, matbu karar fo-
irmu diginda, 6zel ve 6zgiil bir gerekge kullanilmadigs siirece, kani-
muzca bir igtihattan s6z etmek miimkiin degildir.

Agiklamali onama karari : Bu tiir kararlar otantik yorum merciinin
ozgil gorisiini yansittigindan igtihat, hatt4 emsal igtihat potansiyeline
sahiptir. Dolayisiyla benzer uyusmazliga transfer edilmesinde hukuk
metodolojisi agisindan bir sakinca bulunmamaktadir.

Bozma karar: : Bozma kararlarinin hepsi ayni nitelikte olmadi-
gindan igeriklerine gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Sayet
maddi hukuk ya da usul hukuku bakimindan tartigmali olan konunun
bizzat kendisi hakkinda bozma karar: 6zgiil gerekgeye sahipse, yani yon
gostermekte ise ictihat, dahas1 emsal igtihat potansiyeline sahiptir.

Ancak bozma karari tartigmali olan konunun bizzat kendisine y6ne-
lik olmay1p ta bagka bir hususa iliskinse, 6rnegin basit bir usuli hataya
iligkinse yukarida belirtilen nitelige, yani yol gostericilik 6zelligine sa-

hip degildir.
E. Ictihadin Zamansal Degeri

Hukuk uygulayicilarinin igtihat derlemelerini igiren hukuk kitapla-
rin1 satin almaya karar vermeden 6nce kullandiklari en 6nemli 6lgiit-
lerden birisi, kitaptaki igtihatlarin yeni olup olmadigidir. Bu 6lgiitin
mantigina gore gegerli igtihat, en yeni igtihattir. Kugkusuz yeni igtihat,
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Yiiksek Mahkemenin son goriisiinii yansitmasi bakimindan 6nem tagur.
Ancak dikkat edilmesi gereken ayrim sudur: Bir i¢tihadin yeni veyahut
eski olmasi tek bagina bir gegerlilik, referans olgiitii olamaz. Bir hukuki
problemi ¢6zmede eski bir igtihat kullanigh gorisler icerirken, yeni bir
igtihatta (kararda) béyle bir potansiyel bulunmayabilir.

Bu nedenle bir igtihad1 degerlendirirken onun eski veyahut yeni ol-
masini temel &l¢iit olarak kabul etmemek gerekir. Onemli olan igtiha-
din zamani degil, baglamidir. Bu nedenle bir igtihad1 degerlendirirken
su sorular1 sormak gerekir:

- Yorum baglam : I¢tihadi olusturan hukuki diisiince, hukuki bir
ilkeye mi yoksa 6zel bir kurala m1 (pozitif) dayanmaktadir? (Bunu
anlamak i¢in diigiincenin referanslarina bakmak gerekir).

- Pozitif Baglam : Sayet 6zel bir (pozitif) kurala dayaniyor ise,
ictihadin kullanilmak istendigi tarihte bu kural (hiikiim) hala yii-
riirliikte midir ? (Pozitif hiikiim yiiriirliikkten kalkmus ise igtihadin
temeli de ¢6kmiis demektir).

- Olay Baglam: : Igtihadin iligkili oldugu olay ile simdiki olay ara-
sinda benzerlik var midir? (Igtihat denilen sey bir normun kuru
kuruya anlatimi —soyut bilgi aktarmasi- olmayip bir olaymn norm
karsisindaki degerlendirmesi oldugundan, bu baglama 6zellikle

dikkat etmek gerekir).

III. SONUC YERINE

Hegel felsefesinde ahlakin pratik alt bolimiinii ifade eden hukukun
edimsellestiren faaliyetlerden biri itihat tiretmektir. Yitksek mahkeme-
lerce iiretilen kararlarin hepsine, kimi hukuk uygulayicilarinca, yiizey-
sel ve 6zensiz bir bakigla veyahut kasvetli bir aligkanlikla igtihat denilse
de gergek durum Oyle degildir. Gergekten yilda yiizbinlerce karar ver-
mek durumunda kalan Yargitay kararlarindan hangilerinin salt karar,
ictihat ya da emsal igtihat niteliginde oldugunu kavramak sanildig: ka-
dar kolay degildir; bunun i¢in bu kavramlara olan ilgimizi yenilemek ve
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dogru terminoloji kullanmak suretiyle bu kararlarin hukuki epistemik
temelini degerlendirmek, sorgulamak durumundayiz. Bu makalede tii-
ketici bir okuma stratejisi sav1 ileri siiriilmemis olup, dogru bir okuma
edimini miimkiin kilacak perspektifin nasil elde edilebilecegi sorunu
tizerinde durulmugtur.
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BIREYSEL CALISMA RAPORU
-MASUMIYET KARINESI-

B Esra SEKER*

0z:

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin en 6énemli unsurla-
rindan biridir. Oyle ki; adil yargilanma hakkinin énemli bir unsurunu
olusturan bu prensip, bir sugla itham edilen herkese, suglulugu kanu-
nen kanitlanincaya dek masum sayilmasi hakkini tanimaktadir. Zira
“stipheden sanik yararlanir” (in dubioproreo) ilkesinin de isaret ettigi
tizere, herhangi bir siiphenin varligi halinde bu durum sanik lehine yo-
rumlanacaktir.

Boylelikle masumiyet karinesinin, adil yargilanma hakkinin en
onemli giivencesi olarak adalete duyulan kamu giivenini tesis etmekte
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, asagidaki ¢aligmamizda masumiyet
karinesinin ne oldugu, hangi yasal diizenlemelerde ne sekilde diizen-
lendigi ve tilkemiz ile diger tilkelerde ne sekilde uygulandig: incelen-
meye ¢alisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet Karinesi, Adil Yargilanma Hakki,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. Madde, Ispat Yiikii, “Siipheden Sa-
nik Yararlanir Ilkesi”

ABSTRACT:

Presumption of innocence is one of the most important aspects of
the right to a fair trial. This principle of right to a fair hearing ensures

*  Stj. Avukat, Izmir Barosu, esraseker3S@hotmail.com
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everyone charged with a crime to be accepted innocent until his guil-
tiness is proved on a legal basis. The burden of proof is on the on the
prosecution in criminal proceedings and any doubt should benefit the
accused as the principle of “in dubio pro reo” implies. So, the presump-
tion of innocence institutes the public confidence in justice as the most
important guarantee of the right to a fair trial.

In this article, it is tried to examine what is the presumption of in-
nocence, in which legal provisions it is arranged and how it is applied
in our country and in other countries.

Keywords: Presumption of Innocence , Right to A Fair Trial , Ar-
ticle 6 Of The European Convention of Human Rights , The Burden of
Proof, “In Dubio Pro Reo”.

I. KAVRAM OLARAK MASUMIYET KARINESI

Adil Yargilanma Hakki'nin en 6nemli unsurlarindan biri ve belki de
en 6nemli unsuru olan karine, MASUMIYET KARINESI'dir. Bu unsur
ile birlikte mahkeme iiyelerine, samigin suglu olup olmadig: konusun-
da tarafsiz kalma yiikiimlagi yiiklenmistir. Zira, ceza hukukuna iliskin
davalarda, “Kendiliginden Aragtirma Ilkesi” geregi ispat yiikiimliiliigii
bizzat temin edilecek her tiir yasal delil ile birlikte iddia makamina ait-
tir. “Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi” geregi ise ikame edilen her tiir
delil, herhangi bir siiphenin varhiginin vuku buldugu an itibariyle ma-
sumiyet karinesi de gozetilerek sanik lehine yorumlanacaktir.

Doktrinde bu ilkeyi ifade etmek amaciyla “Masumiyet Karine-
si” ve “Sugsuzluk Karinesi” ifadeleri kullanilmaktadir. T.C. 1982
Anayasasi’nin 38/4. maddesinde, masumiyetten degil ‘Sugsuzluk’tan
bahsedilmektedir. Buna kargilik, gerek Birlesmis Milletler Insan Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesi'nde(m. 11/1) gerekse Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde(AIHS - m. 6/2) ‘Sugsuzluk’ yerine ‘Masumiyet’ nitele-
mesi yapilmaktadir.

“Sugsuzluk karinesi” deyiminin “masumiyet karinesi” yerine ter-
cih edilmesinin nedeni, ceza muhakemesinde, kisinin sanik sifatini
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almasiyla birlikte, saniklik statiisiine girmeyenlere uygulanamayan
baz1 koruma tedbirlerinin belirli sartlar altinda o kisiye uygulanabilir
olmasidir. Gergekten, eger kavramin adina masumiyet karinesi denile-
cek olursa, 6zellikle kisi hiirriyetini mahkamiyet kararindan 6nce agir
sekilde sinirlayan tutuklama koruma tedbirinin, masum kabul edilen
bir kisiye uygulanmasi agiklanamaz olacaktir. Tutuklamanin bir ceza
olmadigy, gegici nitelikte ve muhakeme hukuku geregi uygulanan bir
koruma tedbiri oldugu ise dogrudur. Fakat tutuklama koruma tedbi-
rinin uygulanmasinin birinci sarti, Ceza Usuliit Muhakemeleri Kanunu
m. 104/1’e gore, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunma-
sidir. O halde bu kisi, masum kabul edilen bir kisi degildir. Yalniz, bu
kisi suglu da kabul edilmemektedir. Hukuki durumu, suglu ile masum
arasindaki ¢izgidedir. Ancak, suglu kabul edilmeyen tutuklunun tabi

olacag: sartlar, elbette mahkamlarin tabi olacag: sartlardan ¢ok daha
farkli olmalidir.

Masumiyet karinesi, bu karineden yararlanan kisilerin asla mahktm
edilmeyeceklerini belirten bir dogma degildir. Vicdani kanaate gore
hitkiim verilmesi gereken bir muhakemede, hig arzu edilmemekle bir-
likte, masumlarin da mahkdm edilme tehlikesi sz konusudur. Iste bu
nedenle masumiyet karinesinin 6ngoriilmesindeki amag, gercekte sug-
lu olsa bile, herkesin kesin hiikiim ile mahkéim edilinceye kadar masum
kabul edilmesi ve bu kisiye kars1 s6z konusu tehlikelerin bertaraf edil-
mesidir?.

FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi’ni, hakkinda sug isnadi bulunan
bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair hiikiim tesis
edilene kadar sugsuz sayilmasi gerektigini ifade eden bir sanik hakki
olarak tanimlamaktadir®. YAVUZ’a gore “Masumiyet Karinesi”, siipheli

1 Metin, Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1999, Cilt: 48, Say1: 1-4,s. 137- 138.

2 Metin, Feyzioglu, a.g.e., s. 140; Pinar,Memis, Adil Yargilanma Hakkinin Bir
Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamugtir.), 2003, s. S.

3 Metin, Feyzioglu, a.ge., s. 138.
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veya saniklarin mahkeme ve kamuoyu 6niinde 6n yargili olarak suglu
nazariyla gorilmelerini engellemeye yonelik kabul edilmis bir ilkedir*.
EVIK ise “Masumiyet Karinesi’ni, sanigin mahkéimiyet hitkmii kesin-
lesinceye kadar suglu sayilmamasi, lekelenmemesi olarak ifade etmek-
tedir. Zira saniklik, kendine 6zgii bir statii olarak kabul edilmistir: Sa-
nik ne masum ne de suglu olan bir kimsedir.

Boylelikle Masumiyet Karinesi, saniga muhtemel suglu gibi davra-
nilmamasini sanik lehine giivence altina almaktadir®.

II. SUBJEKTIF ACIDAN MASUMIYET KARINESI

Bu goriis, masumiyet karinesini psikolojik bir olay olarak agiklama-
ya ¢alismaktadir. SAX’a gore, faillik siiphesi ile masumiyet karinesi ara-
sinda 6zel bir iliski mevcuttur. Faillik siiphesi de masumiyet de psiko-
lojik olaylardir. Zira bu iki miiessese, kanaat olusumunda birbirleriyle
kargilikli etkilesim igerisinde bulunan zit kutuplardir. Aleyhteki faillik
siphesi kuvvetlenir ve siiphelinin sugu islendigine duyulan kanaat ar-
tarsa, masumiyet karinesi zayiflar ve de siiphelinin sugu islediginden
emin olundugunda ise, karine ortadan kalkar. Bunun tersi de dogru-
dur; yani stiphelinin sugu islemis olduguna dair inandiric1 kanutlar or-
taya konamaz ve sugu islememis oldugu kanaati artarsa, bu durumda
da masumiyet karinesinin etkisi gii¢lenir6.

Bu nedenle SAX’a gore masumiyet karinesi: “BIR SUCTAN EMIN

4  Mehmet, Yavuz, “Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 2012, Say1: 9, s. 159.

S Vesile Sonay, Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil
Yargilanma Hakkr’, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed. Kayihan Icel,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004 s. 301-302.

6  Ozen,Atlihan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma
Hakkinin Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Yil: 2004, Cilt: 8, Say1: 3-4, s. 293; Walter,Gropp,
“Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi”, Cev. Osman
Isfen, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed. Kaythan Igel, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 321; Yalcin,Sahinkaya, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 31.
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OLMA DENKLEMIDIR” ve SAX, bu denklemi su sekilde ifade et-
mektedir: “Masumiyet karinesi = 1/suctan emin olma” Bu denkleme
gore, siiphe orani ne kadar diisiik olursa kisi masumiyet karinesinden o
kadar fazla yararlanir. $iiphe orani arttik¢a karineden yararlanma orami
da azalacaktir. Bu dogrultuda, sugu isleme konusunda hig siiphe tag1-
mayan birinin, karineden yararlanma orani ise en tist diizeydedir7.

III. NORMATIF KAVRAM OLARAK MASUMIYET
KARINESI

Masumiyet karinesi normatif bir kavram olarak degerlendirildigin-
de, hikimde olugan kanaat ile siiphe derecesinden ayr1 distinilmelidir.
Hékimin stiphelinin suglu ya da sugsuz oldugu hakkindaki fikri ne olur-
sa olsun, stipheli masumiyet karinesinden faydalanmalidir. Bir hakimin
kisinin suglu veya masum oldugu konusundaki kisisel kanaati hitkiim
agamasinda etkili olabilir; fakat o hakimin s6z konusu kisisel kanaati
masumiyet karinesini sinirlandirmamalidir.

Faillik siiphesi ve hikimin diisiincesi ne olursa olsun, masumiyet
karinesi mahkamiyet kararina kadar her asamada esit olarak uygulan-
malidir: Sugu ortaya koyan delillere ragmen sug seklen sabit oluncaya
kadar sanigin masumiyetinden yola ¢ikilarak hareket edilmelidir. Bu-
nun sonucunda siipheli durumlarda ‘in dubioproreo’ ilkesi geregi sani-
gin lehine karar verilmelidir®.

IV. ULUSLARARASI ALANDA MASUMIYET KARINESI
DUZENLEMELERI

7 Ozen,Aththan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma
Hakkinin Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Yil: 2004, Cilt: 8, Say1: 3-4, s. 293; Walter,Gropp,
“Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi”, Cev. Osman
Isfen, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed. Kaythan Igel, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 321; Yal¢in,Sahinkaya, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 31.

8  Ozen, Atlihan, a.ge, s. 293; Walter, Gropp, a.ge, s. 321- 322; Yalgn,
Sahinkaya, a.ge, s. 31- 33.
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Herkes, adil yargilamanin gerektirdigi nitelikleri tastyan bir yargila-
ma sonucu hukuka uygun bir sekilde karar verilinceye kadar sugsuz sa-
yilma ve buna uygun muamele gérme hakkina sahiptir. Bu hak, gesitli
uluslararasi belgelerde koruma altina alinmistir.

Masumiyet karinesi ilk kez 1215 tarihinde Magna Carta
Libertatum’da(Madde 39) : “Ulkenin ilgili yasalarina uygun olarak ve-
rilen bir karar olmadik¢a hicbir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz,
mal ve miilkii elinden alinamaz, siirgtine yollanamaz ya da herhangi bir bi-
¢imde kotii muameleye maruz birakilamaz.” seklinde dolayli olarak ifade
edilmigtir®. 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
ise bu karineyi ilk kez ilke hale getirmistir ve bu bildirgenin 9. mad-
desi: “Herkes, suglu oldugu kesinlesinceye kadar su¢suz sayildigindan...”
ifadesini tasimaktadir'®. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 11. mad-
desinin 1. fikrasinda: “Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmast igin
kendisine gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilama
ile kanunen suglu oldugu tespit edilmedikce masum sayilir.” ifadesiyle bu
karineyi diizenlemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de 6.
maddesinin 2. fikrasinda: “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.” demekle masumiyet
karinesini koruma altina almig bulunmaktadir. Bunun yaninda, Kisi-
sel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 14. maddesinin
2. fikrasinda ayni karine: “Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse,
hukuka gore suglulugu kamtlanmincaya kadar masum sayilma hakkina sa-
hiptir” seklinde yer almaktadir". Ayrica, Afrika Sartim.7/1-b, Afrika
Komisyonu Karari Paragraf 2-D, Amerikan Bildirisi XXVI. madde,
Amerikan Sozlesmesi m.8/2, Yugoslavya Kurucu Belgesim m.21/3,

9  Pmar, Memis, a.ge,s. 5.

10  Seref, Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Insan Haklarimin Uluslararasi
[lkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 189;
{lhan, Uzillmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglart”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Dénem: 2008, Say: 58, s. 42.

11 Insan Haklar1 Avukatlar Komitesi, “Adil Yargilama Nedir? Yasal Standartlar
ve Uygulamaya Yonelik Temel Rehber”, Cev. Selman Dursun, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Ed. Kayihan icel, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.
375- 376.
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Ruanda Kurucu Belgesi m.20/3, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ku-
rucu Belgesi m.66, Avrupa Cezaevi Kurallar: Kural m.91 ve Asgari
Standart Kurallar Kural 84/2 masumiyet karinesini farkli sekillerde
ifade etmekte ve uygulamasini garanti altina almaktadir'.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE
MASUMIYET KARINESI

1. Genel Olarak

Masumiyet karinesi, siipheli veya saniklarin mahkeme ve kamuo-
yu oniinde 6n yargili olarak suglu nazariyla goriilmelerini engelleme-
ye yonelik kabul edilmis bir ilkedir'*. ATHS’nin 6. maddesinin 2. fik-
rasinda diizenlenmis bulunan bu prensip, 6. madde anlaminda ceza
muhakemesi sayilan biitiin muhakemeler agisindan da gegerli kabul
edilmektedir. ATHM’ nin 2001 tarihli Philips/Birlesik Krallik kararinda
vurguladig tizere, masumiyet karinesine riayet edilmesi adil bir yarg:-
lamanin temel unsurunu olusturmaktadir'*. ATHM, 1994 tarihli Hent-
rich/Fransa kararinda, bagvuran kisiye bir sug isnat edilmedigi; ancak
bagvurucunun sugluluguna iligkin hususun diger yargilamalarda ek bir
konu olarak ortaya ¢iktig durumlarda da masumiyet karinesinin uygu-
lanabilecegini kabul etmigtir's.

2. Adil Yargilanma Hakki Ile Masumiyet Karinesi Arasindaki
Mliski

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki “Adil Yargilanma Ilkesi”
hem medeni hukuka iliskin davalarda hem de ceza davalarinda gegerli-
dir. Buna karsilik, 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Masumiyet Kari-
12 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer ve

Erol Kaplan, {letisim Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 180.
13 Mehmet, Yavuz, a.ge., s. 159.

14 Hans-Meyer, Ladewig, “Adil Yargilanma Hakks-II", Cev. Hakan Hakeri, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed. Kaythan Icel, Seckin Yayincilik, Ankara,
2004, s. 94.

15 Leonard H.Leigh, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Insan Haklar
Antlagmas1”, Cev. Selman Dursun, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed.
Kayihan I¢el, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 348.
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nesi” ve 3. fikrasinda yer alan, sanik haklar olarak da tanimlanan ilkeler,
sadece ceza davalari agisindan s6z konusudur'®. Bunun diginda, 2. ve
3. fikralarda yer alan haklar, 1. fikranin yani Adil Yargilanma ilkesi’nin
baz1 6zel uygulama sekillerinden ve somutlagtirilmig halinden ibarettir.
Zira Mahkeme, 1992 tarihli Hanjianastassiou/Yunanistan ve 1993 ta-
rihli Melin/Fransa kararlarinda, 3. fikrada sayilan haklarin sinirli olma-
y1p 6rnek nitelik tagidigini belirtmigtir'’.

6. maddenin 1. fikrasi genel prensibi diizenlerken, 2. ve 3. fikralar bu
ilkenin ayrintilarinin agiklanmasi niteligindedir. Bunun sonucunda, 2.
ve 3. fikralardaki haklara aykirilik olmasa dahi 1. fikra ihlal edilmis ola-
bilir. Ayn: sekilde, 2. ve 3. fikralarin ihlal edilmis olmasi, ayn1 zamanda
1. fikranin da ihlali anlamini kural olarak tagimaktadir. 2. ve 3. fikra-
lardaki haklar, Adil Yargilanma Hakki'nin ¢ekirdegini olusturur. Genel
Adil Yargilanma lkesi ise bu hususlar disinda kalan alani kapsamakta-
dur'.

3. Karinenin Uygulanma Alani

Madde metninden anlagildig1 tizere “Masumiyet Karinesi”, ancak
bir suglamanin mevcudiyeti halinde yani sadece ceza davalarinda ge-
cerlidir. Mahkeme, 1980 tarihli Deewer/Belcika, 1984 tarihli Oztiirk/
Almanya ve 1986 tarihli Agosi/ ingiltere kararlarinda bu hususu vurgu-
lamigtir®.

AIHM, 1980 tarihli Deewer/Belcika ve 1982 tarihli Adolf/Belcika
kararlarinda sanik kavramini agiklarken: ‘Yetkili bir makam tarafindan

16 Ciineyd, Altiparmak, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Altinct Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1’, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Donem: 2006, Say1: 63, s. 244; F. C.,Schroeder, “Ceza Mahkemesinde
‘Fair Trial Ilkesi’, Adil Yargilanma Hakky, Ed. Feridun Yenisey, Nergiz Yaymlari,
Istanbul, 2004, s. 147; Hiiseyin, Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki Yeri ve Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Donem: 2009, Say1:84, s. 216.

17  A. Seref, Goziibityiik & Feyyaz, Golciiklii, a.g.e., s. 247.

18 Ozen, Atlihan, a.g.e,s.303; F. C., Schroeder, a.g.e., s. 147- 148.

19 A. Seref, Goziibityiik & Feyyaz, Golciiklii, a.g.e., s. 296.
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samga yapilan ve sug isledigi konusunda muaheze iceren resmi bildirim ve
agiklama’ 6lgitind kullanmugtir. Karine, sug isnad ile etki dogurmaya
basladigindan ve resmi makamlarin karinenin etkisini bertaraf etmek
amaciyla sug isnadini olabildigince erteleyebilme ihtimalleri bulundu-
gundan; ATHM burada ‘Sug isnadi niteligini tastyan ve sug isledigi tahmin
edilen kisinin hukuki durumunu onemli sekilde etkileyen her tiirlii bildirim’
kistasini kabul etmigtir®.

Bir sug isnadiyla ilgili davalarda 6. madde korumasj, siiphenin kisiye
resmi olarak bildirilmesi(Eckle / Almanya karar1) veya kisinin isnattan
ilk ve hatir1 sayilir sekilde etkilendigi arama gibi bir takim uygulamaya
iligkin tedbirlerin o kisiye uygulanmas: ile baglamaktadir(Foti/Italya
karar1). Kisinin kolluk gorevlileri tarafindan potansiyel siipheli oldu-
guna dalalet eden kogullarda sorgulanmasi ve ifadelerinin daha sonraki
yargilama safahatinda kendisine karsi kullanilmasi durumunda; kisi
resmi anlamda siipheli veya sanik sifatina sahip olmasa bile 6. madde,
bu sorgulamaya uygulanabilir nitelikte olacaktir(Aleksandr Zaichen-
ko/ Rusya karar1)*..

Sozlesme’ye taraf devletler, herhangi bir fiili, Sozlesme’de korunan
hak ve ozgiirliikleri ihlal etmemek kaydiyla sug haline getirmekte ser-
besttir. Keza taraf devletlerin kendi mevzuatlarinda idari suglar 6ngor-
meleri de miimkiindiir. Bu halde i¢ hukukun sug saydig fiil, S6zlesme
uygulamasinda da sug kabul edilir. Buna karsilik i¢ hukukun sug olarak
nitelemedigi bir fiilin, S6zlesme anlaminda sug sayilmas1 durumu sak-
lidir. Zira, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi, bir fiilin 6.
madde anlaminda sug sayilip sayilamayacagini: a) Bu fiilin i¢ hukuk-
taki niteligi, b) Bu fiilin ait oldugu alanin ne oldugu yani bu fiilin
ceza hukukuna my, disiplin hukukuna myi, yoksa her ikisine birden mi
ait oldugu(sinirh bir meslek grubuna yahut toplumun biitiiniine y&-

20 F. C.,Schroeder, a.ge., s. 149- 150; Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007,
s.254.

21  AvrupaKonseyi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Eds. Dovydas Vitkauskas & Grigoriy Dikov, Cev. Serkan
Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 22- 23.
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nelik olup olmadig1), c) S6z konusu fiil icin 6ngériilen yaptirrmin
niteligi ve agirlik derecesi gibi kistaslar1 g6z oniine alarak belirlemek-
tedir®.

Masumiyet karinesi, kisinin ‘Siipheli’ veya ‘Sanik’ sifatini aldig1 an-
dan itibaren sonu¢ dogurmaya baslar; yani ceza davasinin hukuken
acilmig olmas: gerekli degildir. Mahkeme'nin, 1983 tarihli Minelli/Is-
vigre davasinda da kabul ettigi tizere sug isledigi siiphesiyle hakkinda
sorusturma baglatilmig yahut gozaltina alinmug bir kisi de bu ilkeden
yararlanacaktir®.

Sug isnadi da Sozlesme'deki diger kavramlar gibi ulusal niteleme-
lerden bagimsiz otonom bir kavramdir*. Mahkemeye gore bir sugla-
manin varligi konusunda 6nemli olan husus, suglamanin sekli, zamani
veya suglayan makamin sifat1 degil; isnadin igerigi yani konusudur®.
Zira Mahkeme, duruma gore birey hakkinda bir sug islediginden siip-
helenilmesini, boyle bir siiphe ile yakalanmasini veya tutuklanmasini,
hakkinda bir kolluk veya hazirlik sorusturmas: agilmig bulunmasini
“Suglama” olarak kabul edebilmektedir?.

Masumiyet Karinesi uyarinca, bir sugla itham edilen herkes, suglu-
lugu kanunen ispatlanincaya kadar sugsuz sayilir. Buradaki su¢ deyimi
teknik anlamda kullanilmistir; yani kanunun ceza 6ngordiigi, cezalan-
dirdig fiildir. Mahkeme, bu kurali cezai davalar yaninda cezai kabul
edilen hukuk davalar1 6rnegin, mesleki disiplin yargilamalar igin de
gegerli saymugtir?’. 1976 tarihli Engels Davasi’'nda AIHM, bir iilkenin
bir fiili sirf disipliner olarak sug kategorisinde siniflandirmis olmakla
bu sugun isnat edildigi siiphelinin adil olarak yargilanmasini saglamaya

22 Metin, Feyzioglu, a.g.e., s. 146- 147; ilhan, Uziilmez, a.g.e., s. 45- 46.
23 A.Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e, s. 297.

24 A. Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e, s. 269.

25 Ciineyd, Altiparmak, a.ge., s. 24S; Ilhan, Uziilmez, a.ge., s. 4.

26 A.Seref, Goziibityiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e, s. 275.

27  A.Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciiklii, a.g.e., s. 295; Ferhat, Kapici, “Adil
Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi)”, Adil
Yargilanma Hakky, Ed. Feridun Yenisey, Nergiz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 185-
186.
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yonelik temel yitkiimliligiinden kagamayacagina dair karar vermis-
tir’®,

Mahkeme, sug-kabahat ayrimi yerine sugun niteligi seklindeki
“Fonksiyonel kistas ve olas1 yaptirimin agirlig1” durumlarini dikkate al-
maktadir. Zira Mahkeme, 1984 tarihli Campell ve Fell/Birlesik Krallik
kararinda cezaevi disiplin suglarinin ve aymi tarihli Oztiirk/Almanya
kararinda ise idari suglarin bu kapsamda degerlendirilebilecegini be-
lirtmigtir®.

AIHM, disiplin yaptirimlari ile cezai yaptirimlar arasindaki fark
Weber Davasi'nda ortaya koymustur. Buna gore disiplin miieyyideleri-
nin ortak ozelligi, belli bir gruba mensup iiyelerin o gruba iliskin davra-
nug kurallarini ihlal etmeleri halinde o iiyelere uygulanabilir olmasidir.
Eger s6z konusu kural ilgili grup disindaki kisilere, yani daha genis bir
kesime hitap ediyorsa, artik gercek anlamda bir disiplin kural degildir
ve igerdigi mileyyide de disiplin mieyyidesi olarak nitelendirilemez™®.

4. Karinenin Sug Isnadi Bakimindan Kapsami1

Masumiyet karinesi, sugun yasal yollarla kanitlanmasina kadar ge-
cerlidir’'. ATHM’e gére sugluluga iliskin kanuni delil ancak kesinlesmis
mahkeme karari olabilir®. AIHS, koruma altina alinan hak ve dzgiir-
likleri ihlal etmemek kaydiyla, bir delilin hukuken gegerliligi konusun-
da hiikiim igermemektedir. ATHM, 1988 tarihli Schenk/Isvicre ve Sa-
labiakou/Fransa kararlarinda, adil yargilama ilkesinin dogrudan ihlali
s6z konusu olmadis siirece kanuna aykir1 yoldan elde edilen bir delilin
yargilamadaki hukuki degeri hakkinda genel kural koymanin miimkiin

28 Leonard H.,Leigh, a.g.e,s. 338.
29 Leonard H.,Leigh, a.g.e, s. 338.
30 Ilhan, Uziilmez, a.ge, s. 46.

31 F. C.Schroeder, age., s. 152; Christoph, Grabenwarter, “Yargilama
Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS Md.6)”, Cev. Osman Can, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed. Kaythan Icel, Seckin Yayincilik, Ankara,
2004, . 242.

32 A. Seref, Goziibiiyitkk & Feyyaz, Golciiklii, a.g.e, s. 295; Hans- Meyer,
Ladewig, a.g.e, s. 94.
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olmadigini belirtmektedir®.

Komisyon ve Mahkeme, bu konuyu Sozlesme’ye taraf olan devlet-
lerin usul kanunlarina birakmustir ve sadece hakkin kétiiye kullanilip
kullanilmadigini denetlemektedir. Sugun kanunen ispat edilmis olmasi
sarti, ceza adalet sisteminde devlet organlarinin sahte delil iiretme ve
bunlar1 kullanma tehlikesine kars1 da bir garantidir. Zira hukuka aykir1
delil, karar1 da hukuka aykir1 hale getirecektir ve boylelikle su¢ kanu-
nen ispat edilmis sayilamayacaktir**. Kaldi ki deliller, yargilamanin so-
nunda verilen hitkmiin yasal olmamasina yol agmamalidir. I¢ hukukta
yasal kabul edilen baz1 deliller sozlesmede 6ngoriilen ilkelere aykirilik
teskil edebilir. Bu nedenle, s6zlesmeye aykirihgin degerlendirilmesin-
de, i¢ hukuklarin buna iligkin diizenlemelerinin etkisi olmayacaktir®.

Madde, “Everyonecharged/Toutepersonneaccusée” ifadelerini kul-
lanmaktadir. Bu terimler ise Turk Hukuku'nda saniklik statiisiinii ifade
etmektedir®®. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da dnceleri masumiyet
karinesinin sadece esas hakkindaki hitkmii veren mahkemenin hikimi
bakimindan gegerli oldugunu kabul etmekte ve bu ilkeyi sorusturma
asamasinda uygulamamaktaydi. Bu anlayis Sézlesme’de ‘Sanik’ ifadesi
olarak kullanildig i¢in s6zlesmenin lafzina uygundur; ancak sorugtur-
ma evresinde de masumiyet karinesinin uygulanmasi, 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple doktrinde, masumiyet karinesinin sorusturma
evresinde de gecerli olmasi savunulmaktadir. Mahkemenin igtihatlari
ve maddeyi yorumlayisi da bu yondedir. Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu, 1982 tarihli Krause/Isvigre kararinda, masumiyet karinesinin sa-
dece hakimlere hitap eden ve sadece muhakeme agisindan gegerli olan
bir kural oldugu gorisinii terk etmistir®’.

Masumiyet karinesi, sadece dava sirasinda, durugmalarda ve kanit-
larin degerlendirilmesinde degil; ilk sorusturma asamasinda da uy-

33 A.Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e, s. 299.
34 F.C.Schroeder,ag.e.,s. 152.

35 Siiheyl, Donay, a.ge.,s. 113.

36 Siiheyl, Donay, a.ge.,s. 112.

37 F.C.,Schroeder, a.ge.,s. 151-152.
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gulanmaktadir. Sugsuz sayilma hakki iddianame hazirlanmadan 6nce
uygulanmaya baglamakta ve mahkdamiyetin onanmasma dair kesin
hitkme kadar devam etmektedir®®. Madde 6/2 sadece ‘Kovusturma’
agsamasinin bitiiniine degil; ayn1 zamanda agsamasina ve sonuglarina
bakilmaksizin sorusturma ve yargilamanin sona ermesini takip eden
déneme de uygulanir®.

Durugma Oncesi sorusturma sathasinda siiphe durumunu ifade
eden beyanlar masumiyet karinesi ihlalini olugturmaz(Daktaras/Lit-
vanya, 2000). Buna kargin kamu gérevlileri bu kuskuyu ifade ederken
kelimelerini dikkatle se¢mek zorundadirlar(Ismoilov ve digerleri/Rus-
ya, 2008). Yargilamanin baglamasindan énce, savcilik tarafindan basina
verilen sinirsiz bir beyanat, masumiyet karinesine aykiridir(Fatullayev
/ Azerbaycan, 2010)*.

Bu karine, hakimlerin ve jiirilerin bir davada 6nyargida bulunmak-
tan sakinmalarini gerektirmektedir. ilke, ayni zamanda diger kamu go-
revlilerine de uygulanmaktadir. Bu hak, kamu gorevlilerinin, 6zellikle
de savci ve kolluk gorevlilerinin yargilama sonuglanmadan 6nce sanik
hakkinda suglu ya da sugsuz seklinde agiklama yapmamalar1 anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda kamu gérevlilerinin, medyanin ya da diger
giiclii sosyal gruplarin davanin esast hakkinda agiklamalar yapmak su-
retiyle davanin sonucunu etkileyecek haberler vermelerini 6nlemekle
yukimli olduklar: anlamini tagimaktadir®'.

Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin halki ceza sorusturmalari hak-
kinda bilgilendirmesi, bunu yaparken siiphelinin adin1 vermeleri veya

38 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 180; Onder, Tozman, “Sugsuzluk Karinesi:
Tiirk Hukukundaki Sonuglarr”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2007, Cilt: 11, Say1: 3-4,s. 319.

39 AvrupaKonseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Eds. DovydasVitkauskas&GrigoriyDikov, Cev. Serkan
Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 88.

40 AvrupaKonseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Eds. Dovydas Vitkauskas & Grigoriy Dikov, Cev. Serkan
Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5. 91.

41 Uluslararasi Af Orgiitii, a.ge,s. 181.
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siphelinin goézaltina alindigini veya itirafta bulundugunu belirtmeleri;
bu kisi sugluluguna dair bir beyanda bulunmadikga, o kisi hakkindaki
sugsuzluk karinesi ihlal edilmis sayilmamaktadir. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, 1978 tarihli Krause/Isvicre ve 1997 tarihli Worm/
Avusturya davalarinda bu hususu vurgulamigtir®. Ancak, Mahkeme-
nin 2000 tarihli Daktaras/Litvanya kararinda da belirttigi tizere, masu-
miyet karinesine uyulup uyulmadig1 somut olaya ve 6zel durumlarda
segilen sozciiklere baglidir®.

Mahkeme, Allenet de Ribemont/Fransa(1995) davasinda, eski bir
bakani 6ldiirmekten yargilanan siipheliyi, kolluk gorevlisi, yapilan ba-
sin toplantisinda sugun azmettireni olarak itham etmisgtir. Sikéyet¢inin
agtig1 maddi-manevi tazminat davalar1 sonugsuz kalinca sikayetci, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmugtur. Mahkeme, toplumda
galeyan ve heyecan yaratan bir sug islendikten sonra idari makamlarin
basin bildirisi ile halki aydinlatmasinin normal oldugunu ancak bu ya-
pilirken halkin haber alma hakki ile siiphelinin lehine olan masumiyet
karinesi arasinda denge kurulmasinin gerekliligini ifade etmistir. Ayri-
ca bu tiir bildirilerde, mevcut siipheler, yakalanan kisiler, yapilan itiraf-
lar konusunda bilgi verilmesinin de S6zlesme’ye aykir1 olmayacagim
belirtmigtir*.

Mahkeme’nin Kouzmin/Rusya kararinda belirtildigi tizere; resmi
yetkilinin, dava konusunu olusturan olayin gerceklestigi zamanda hali
hazirda segilmis bir temsilci veya kamu gorevlisi olmasi zorunlu degil-
dir. Bu kavram, ge¢miste 6nemli bir kamu gorevi yiiriitmiis olmasi veya
segimle gelinen bir gérev icin aday olmas1 gibi kamusal bir gérevinin

42 Uluslararasi Af Orgiitii, a.g.e,, s. 180; F. C., Schroeder, a.g.e., s. 152.

43  Christoph, Grabenwarter, a.g.e, s. 244.

44  Seref, Unal, a.ge., s. 191- 192; Avrupa Konseyi, Adil Yargilanma Hakki, Eds.
Nuala Mole & Catharina Harby, Tiurkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2005, s.51; Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara, 2007, s. 255; Anne, Peters, “Adil
Yargilanma (m.6 f.1 ve 2)”, Cev. Mahmut Koca, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Ed. Kayihan Igel, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, 5.127.
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oldugu veya bulundugu kabul edilen kisileri kapsayabilir®.

Masumiyet karinesi, yalnizca mahkemeleri ve idari makamlari degil;
ayn1 zamanda -2002 tarihli Butkevicius/Litvanya Davasi'nda suglanan
milletvekili orneginde oldugu gibi- yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masinin 6nem kazandig: hallerde, yasama organini da kapsamaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu birgok davada karar verme du-
rumunda olanlarimn, hiikiimden 6nce, sanigin 6nceki mahkamiyetleri
konusunda sam bilgilendirmelerinin, samigin Masumiyet Karinesi
dahil ‘Adil Yargilanma Hakki'n1 ihlal etmeyecegi goriisiinde oldugunu
belirtmistir. Bir davada mahkeme bagkani, bir hirsizlik suglamasi ile
ilgili hitkiim verilmeden 6nce meslekten olmayan hékimlere sanigin
onceki mahkamiyetleri ile ilgili ayrintili agiklamalarda bulunmustur
(X./ Avusturya, 1967). X./Danimarka davasinda da savci, cinsel sal-
dir1 isnadi hakkinda jiiri hitkiim vermeden 6nce sanigin 6nceki birgok
mahkamiyeti hakkinda mahkemeye bilgi vermistir. Bunun sonucunda
komisyon, iki durumda da Masumiyet Karinesi'nin ihlal edilmedigine
kanaat etmigtir®’.

Buna kargilik karine, sanik suglu bulunduktan sonra cezanin belir-
lenmesi agamasinda ileri siiriilen sugluluga dair agiklamalar hakkinda
uygulanmamaktadir®®. Bu nedenle Mahkeme, 1976 tarihli Engel ve
digerleri/ Hollanda Davasi'nda, davanin sam o sugla ilgili usuliine
uygun sekilde su¢lu bulunduktan sonra, Masumiyet Karinesi'nin, ceza-
nin belirlenmesi agamasinda samigin karakteri veya davranisi konusun-
da ileri stiriilmiis iddialar hakkinda gegerli olmayacagini belirtmistir®.

45  AvrupaKonseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Eds. DovydasVitkauskas & GrigoriyDikov, Cev. Serkan
Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.88.

46 Christoph, Grabenwarter, a.g.e., s. 244.
47  Uluslararasi Af Orgiitii, a.g.e,, s. 184; Siiheyl, Donay, a.ge.,s.116- 117.

48 Feyyaz,Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Gore Dogru Yargilama,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar,
Ankara, 1995, 5.37; A. Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e., s. 298.

49  Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, 5.25S.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 190



BIREYSEL CALISMA RAPORU
-MASUMIYET KARINESI-

Keza, Kremzow/Avusturya Karar’'nda da belirtildigi tizere, savcilik
tarafindan yapilan sug nitelemesi veya sug saiki konusunda mahke-
me tarafindan yapilan degerlendirme ve saptamalarm, Masumiyet
Karinesi'nin uygulama alani1 diginda kaldigy ifade edilmistir®.

Son olarak, ATHM nin Konstas/ Yunanistan Kararr'nda altin1 ¢izdigi
tizere, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkiim edilmis olmasi, tem-
yiz yargilamasi sirasinda sanig1 madde 6/2'deki garantilerinden yoksun
birakmayacaktir®'.

S. Karinenin Susma Hakki Bakimindan Kapsamu

Bir kisinin, kendi aleyhinde ifade vermeye ya da suglu oldugunu
ikrara zorlanmama ve bununla ilgili susma hakki, sugsuzluk karinesin-
den kaynaklanmaktadir’?. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, 1996
tarihli John Murray/Ingiltere Karari'nda, susma hakkinin Masumiyet
Karinesi ile baglantili oldugunu kabul etmektedir*.

Susma hakki, kisinin, aleyhine olacak sekilde hem beyanlarda bu-
lunmama hem de belgeleri vermeme hakkini igerir®*. Anayasamizin 38.
maddesi: ‘Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” ifade-
sine yer vermek suretiyle susma hakkini anayasal giivenceye kavustur-
mustur®’. EVIK’e gére, susma hakki mutlaktir; sanik higbir soruya cevap
vermeye zorlanamamaldir, hatta kimligini dahi saklayabilmelidir. An-
cak Tiirk Ceza Kanunu(TCK) ve Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)

S0  Feyyaz, Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Dogru Yargilama,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1995, 5.37; A. Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e., s. 298.

51 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Eds. DovydasVitkauskas&GrigoriyDikov, Cev. Serkan
Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 92.

52 Uluslararasi Af (")rgiitii, a.g.e,s. 180.
53 A.Seref, Goziibiiyiik & Feyyaz, Golciikli, a.g.e, s. 297.

54 Sibel, Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakky, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2002, s. 263.

55 Vesile Sonay, Evik, a.g.e, s. 303; Onder, Tozman, a.g.e.,s.329.
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bu hakki kimlik bildirimi konusunda sinirlandirmaktadir. TCK m. 528,
memurlarin kimlik ve kisisel nitelikler hakkindaki sorularini cevapsiz
birakmay1 sug olarak diizenlemektedir. CMK, 147/1-a maddesinde ise
ifade veren ve sorguya ¢ekilenin, kimligi konusunda kendisine sorulan
sorular1 cevaplamak zorunda oldugunu diizenlemektedir. KUNTER
ve EVIK’e gére ise bu diizenlemeler, susma hakkini ihlal etmektedir.

AIHM, 2001 tarihli Telfner/Avusturya Karar’'nda, samigin susma-
sindan haksiz sonuglar ¢ikarilmasimin masumiyet karinesini ihlal ede-
bilecegini belirtmistir’”. 2000 tarihli Heaney ve McGuinness/Irlanda
Kararr'nda ise, sikyetgiler yasa dis1 6rgiite iiye olma sugundan gozalti-
na alinmus, gézaltinda susma hakkini kullanmis, daha sonra 6rgiit tye-
ligi suglamasindan beraat etmis ancak sorgu sirasinda susma haklarini
kullandiklar1 i¢in hapis cezasina ¢arptirilmiglardir. Mahkeme, giivenlik
ve kamu diizeni gerekgeleri ile sikayetcinin susma ve kendi kendini sug-
lamama haklarinin 6ziinii ortadan kaldirilamayacagina hitkmetmistir®®.

6. Karinenin Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Bakimindan
Kapsam

Kisinin suglu olarak anilabilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkeme ka-
rarryla mahkam edilmis olmasi gerekir. Sanik, kanunen sugsuz kabul
edilen bir kisi olduguna gore, sugu isledigine dair akil ve mantiga uygun
gerekgelerle her tiirli siiphe bertaraf edilemediginde, sanik mahktim
edilemeyecektir. Yani, siiphe giderilemediginde sanik beraat edecektir.
Bu nedenle de ceza muhakemesinde “Siipheden Samigin Yararlanma-
s1” ilkesi, Masumiyet Karinesinin en 6nemli sonuglarindan biri olarak
kargimiza gitkmaktadir®.

Ispat faaliyeti sonunda olugacak bir inang veya zan yeterli degildir.

56 Nurullah, Kunter, Feridun, Yenisey& Ayse, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul, 2009, s. 388; Vesile Sonay, Evik, age,s. 303.

57 Hans- Meyer, Ladewig, a.ge, s. 94; A. Seref, Goziibiiyitkk & Feyyaz,
Golciikli, a.gee., s. 296.

58 Sibel, Inceoglu, a.g.e., s. 263- 265.
59 Mehmet, Yavuz, a.g.e,s. 160.
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Hakimin tam bir vicdani kanaate ulagmas: gerekir. Ispat konusunda
supheler yenilemiyorsa, bu konuda kesin bir kanaate varilamryorsa,
“Siipheden Sanik Yararlanir lkesi” uyarinca sanik lehine bir degerlen-
dirme yapmak gerekir. Yargilama sonunda yenilmesi gereken siiphe,
her tiirlii stiphe degildir. Akla ve mantiga dayanan siiphenin yenilmesi
gerekir®.

AIHM, 1988 tarihli Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya
Kararr'nda, mahkemenin sanigin sugu isledigi konusunda bir 6nyargry-
la ise baglamamasiny, ispat yiikiiniin iddia makaminda oldugunu ve her

tirli siiphenin sanik lehine yorumlanmasi gerektigini vurgulamakta-
dur®.

7. Karinenin Sugluluga iliskin Diger Karineler ve Ispat Yiikii
Bakimindan Kapsami

Ceza muhakemesinde fiilin iglenip islenmedig;, islenmisse fail tarafin-
dan iglenip islenmedigi hususunda hukuka uygun araglarla, yargilama ma-
kaminin tam bir vicdani kanaate ulagma faaliyeti ve siirecine ispat denir®.

Masumiyet karinesinin dogal bir sonucu olarak, ceza muhakeme-
sinde ispat yiikiiniin iddia makaminda oldugu sdylenebilir®®. Buna kar-
silik ceza muhakemesinde ispat kiilfeti diye bir sorunun olmadig da
soylenmektedir. Nitekim, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi'nin ceza mu-
hakemesinde re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugu igin; Anglo-Sakson
Hukuk Sistemi’nin aksine taraflarin ikame ettikleri delillerle yetinmele-
rini gerektiren bir hakimin varlig1 s6z konusu degildir. Bu nedenle iddia
makamu hig bir ¢caba gostermese bile, hakim gerekli aragtirmayi yapip
mahkdmiyet karar1 verebilmektedir*.

Bazi iilkelerdeki yasalar, iddia makamindan ¢ok sanigin belirli sugla-

60 Mehmet, Yavuz, a.ge,s. 161- 171.

61 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 256.

62 Mehmet, Yavuz, a.g.e,s. 161.
63 Onder, Tozman, a.ge,s. 321.
64 Mehmet, Yavuz, a.g.e,s. 164.
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rin unsurlar1 hakkinda agiklama yapmasini gerektirmektedir. Ornegin
saniktan, belirli bir yerde(olay yerinde veya yakininda) bulunma ya da
belirli bir esyay1(calint1 veya kacak) elinde bulundurma nedenini agikla-
mast istenebilir. Ornegin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nunda kanun
koyucu tarafindan diizenlenmeyip 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
578. Maddesinde ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rigvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 4. Maddesinde diizenlendigi
tizere; sugluluk karinesinin ispat yiikii tersine ¢evrilmis ve saniga ytikle-
tilmistir®. Bu tiir gerekliliklere yasal karineler denilmekle birlikte; yasal
karinelere, masumiyet karinesini ihlal ettigi ve ispat yiikiini iddia ma-
kamindan sanik iizerine kaydirdig: gerekgeleriyle kars: ¢ikilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yasal karinelerin zorunlu ola-
rak masumiyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Ancak bu
ihlalin yasanmamas igin, karineler yasada tanimlanmali ve makul bir
bi¢imde sinirlandirilmahdir. Ayrica bu karineler sam@in savunma hak-
kin1 ortadan kaldirmamali ve sanik tarafindan ciiriitiilebilir olmalidir®.

PhamHoang/ Fransa(1992) Davas’'nda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, Fransiz 6rf-adet hukukunun aksi kanitlanabilir yargilara daya-
nan kuralinin masumiyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna varmis-
tir”. Komisyon ise, Ingiliz Hukuku'nda bulunan bir hitkme dayanarak,
bir hayat kadiniyla yasayan birisinin hayat kadininin geliriyle yasadig
sonucunun ¢ikarilabilecegini kabul etmistir®®. Ayni sekilde Mahkeme,
1988 tarihli Salabiakou/Fransa Karar’'nda, Fransiz giimritk mevzua-
tindaki sinir1 gegerken yasak mallarla yakalanan bir kisinin aksini ka-
nitlamadikea kagakgi sayilabilecegi seklindeki hitkmii, aksi kanitlanabi-
lir oldugu ve sikayetcinin kendini savunmada yeterli firsat1 bulundugu

65 Vesile Sonay, Evik, a.g.e,, s. 302; Onder, Tozman, a.g.e.,s.323.

66 Avrupa Konseyi, Adil Yargilanma Hakki, Eds. Nuala Mole & CatharinaHarby,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 50.

67 Uluslararasi Af Orgiitii, a.g.e., s. 182; Feyyaz, Golciiklii, a.g.e., s. 36; Leonard
H., Leigh, a.ge,s. 348.

68  Avrupa Konseyi, Adil Yargilanma Hakki, Eds. NualaMole & CatharinaHarby,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2005, s. 50.
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i¢in makul ve adil yargilanma hakkina uygun bulmugtur®.

ATHM kararlarina bakildiginda, masumiyet karinesi geregi her ne
kadar iddiay: ispat iddia edene diismekte ise de makul sinirlar iginde
kalmak ve sanigin savunma hakkini ihlal etmemek sartiyla bazi du-
rumlarda kanunen, fiili veya hukuki sorumluluk karinesinin kabuli,
masumiyet karinesine aykirihik tegkil etmemektedir’®. Ancak ATHM,
1988 tarihli Salabiakou/Fransa Karari'nda belirttigi gibi, ulusal mah-
kemenin samigin suglulugunu arastirmasini ve kanuni karinelere bagh
kalmamasini talep etmektedir”.

8. Karinenin Hukuka Aykir1 Delillere Dayanma Yasag: Baki-
mindan Kapsamu

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegi arastirma olsa bile; bu-
nun, ne pahasina olursa olsun gercegin ortaya ¢ikarilmasi gibi bir an-
lama geldigi elbette kabul edilemez. Kald1 ki, ispat faaliyetinin hukuka
uygun araglarla yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden, basta igkence ve
kotii muamele olmak iizere hukuka aykir: yollarla maddi gergek aragti-
rilamaz. Ispat yasaklari tist kavrami, hem delil olarak kullanma yasagin
hem de delilleri degerlendirme yasagini kapsar.

Delil yasaklarinin kapsamini ve gekillerini su sekilde gorebiliriz: a)
Belirli olgular ispat konusu yapilamaz(Ispat konusu olma yasag).
Ornegin, doktor-avukat gibi meslek grubu mensuplari, gdrevleri geregi
ogrendikleri bilgileri mesleki etige aykirilik nedeniyle agiklamak zo-
runda degillerdir. b) Baz1 deliller muhakemede kullanilamaz(Ispat
araci olma yasag1). Ornegin, tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bu
hakk: kullanmalar1 durumunda beyanlarina bagvurulamaz; bu hakla-
rin1 kovugturma agamasinda kullanirlarsa sorugturma agamasindaki
beyanlar1 dahi hitkme esas alinamaz. c) Delilleri elde ederken belli
yontemler kullanilamaz (Delil elde etme yéntemine iliskin yasak).

69 Anne, Peters, age, s. 128; Seref, Unal, a.g.e., s.190; Christoph,
Grabenwarter, a.g.e., s. 243.

70 Vesile Sonay, Evik, a.g.e., s. 302; Anne, Peters, a.g.e., s. 128; Feyyaz, Golciiklii,
a.ge,s.35.

71 Hans- Meyer, Ladewig, a.g.e, s. 94; Christoph, Grabenwarter, a.g.e., s. 243.
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Ornegin, iskence, ilag verme, yorma ve hukuka aykur1 vaatlerde bulun-
mak suretiyle sanik ifadesi alinamaz’.

Belirtilen hususlara aykir1 olarak toplanip dosyaya giren delille-
rin hitkme esas alinip alinamayacag1 durumu, sorunun ikinci ayagini
olugturur. Anayasamizin 38/6. maddesine gore: ‘Kanuna aykir olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”. CMK m. 217/2'de ise
Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir’ hikmi yer almaktadir. Paralel olarak CMK m. 289/i’'de de
‘Hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmasi’ mutlak
bozma sebebi kabul edilmistir. Bu hiikiimlere gore sug, sadece hukuka
uygun elde edilmis delillerle ispatlanabilecektir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Schenk/Isvicre Davasr'nda, Is-
vigre Hukuku'ndaki ses kayit cihazi kayitlarinin megru yollardan yapi-
lip yapilmadigina bakilmaksizin bu kayitlarin delil olarak kabul edil-
mesi hali nedeniyle; gizli yontemlerle elde edilen kayitlari, Masumiyet
Karinesi'ne aykir1 gormemistir. Ancak, taraf devletlerin bu alandaki
yetkileri sinirli oldugundan her delili hukuka uygun sayarak sugu ka-
nitlamak miimkiin de degildir. Nitekim Barbera, Messegue ve Jabardo/
Ispanya Davasi'nda Komisyon, sikdyetgilerin iskence altinda alinan ifa-
delerinden bagka hicbir kanit olmadan mahkam edilmelerini, Masumi-
yet Karinesi'nin ihlali olarak kabul etmigtir’.

9. Karinenin Tutuklama, Tazminat Talepleri ve Dava Masraf-
lar1 Bakimindan Kapsami

Asagida ornek olarak yer vermeye ¢alistigimiz kimi kararlarinda da
goriilecegi tizere, sanik hakkinda yiiriitilen kovusturma beraatla so-
nuglandig: halde, tutukluluk dénemine iligkin tazminat talebinin stip-
he nedeniyle reddedilmesi ve dava zamanagimi nedeniyle diigmesine
ragmen mahkeme masraflarinin saniga yiikletilmesi, Mahkeme tarafin-
dan Masumiyet Karinesi'nin bir tiir ihlali olarak kabul edilmektedir ve

72 Mehmet, Yavuz, a.g.e, s. 175- 176.
73 Mehmet, Yavuz, a.g.e,s. 176.
74  Seref, Unal, a.ge., s. 190.
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bu nedenle siipheli yahut sanigin, tazminat talep etme hakki dogmak-
tadir. Ancak kovusturmanin, samigin suglulugu hakkinda bir yargiya
varmadan sona ermesi ve bu sebeple tazminata hitkmedilmemesi ile
tutuklular i¢in cezaevinden ayr1 olarak tutukevi kurulmamasi, karine-
nin ihlali olarak kabul edilmediginden, siipheli yahut sanigin, tazminat
talep etme hakki dogmayacaktur.

Mahkeme’ye gére, bir kimsenin sugsuzlugu konusunda ulusal mah-
kemenin kesin karar vermesine ragmen héld o kimsenin suglu oldu-
guna dair siiphe beslenerek tazminat hakkini kullanmaktan mahrum
birakilmasi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina aykirilik tegkil et-
mektedir”.

AIHM, 1993 tarihli Sekanina/Avusturya Karari'nda yani esini 6l-
diirmek siiphesiyle tutuklanan ve hakkinda ceza davasi agilan, beraat
ettikten sonra tutukluluk i¢in tazminat talebinde bulunan kiginin bu ta-
lebinin reddine iliskin kararinda, Avusturya Mahkemesi'nin ‘Beraatina
ragmen hala siipheli bulundugu, cezaevinde siddete basvurdugu, arkadas-
larini tehdit ettigi ve karisinin 6liimiine sevindigi’ seklinde kisinin masum-
lugu hakkinda kusku dogurucu olan sézlere yer vermesini, Masumiyet
Karinesi'ne aykir1 bulmugtur’.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun ‘L. ve C./Isvigre’ kararinda,
kovusturmanin gerekli zaman dilimi i¢cinde tamamlanmamasindan do-
lay1 ceza davasinin diigmesine kargin bir Isvire Mahkemesi'nin samiga
sug igledigi kanisinda oldugu gerekgesi ile mahkeme masraflarinin bir
kismini 6demesini emretmesinin Masumiyet Karinesi'nin ihlali anla-
mina geldigini belirtmistir”’. Keza Mahkeme, Lutz/Almanya davasin-
da, yerel mahkeme 6niinde sikayetcinin itiraz1 hakkinda bir karar ve-
rilmemis ve zamanagimi nedeniyle dava reddedilmis olmasina ragmen
kendisinin suglu sayilarak mahkeme masraflarini 6demek zorunda bi-
rakilmasini da Masumiyet Karinesi'ne aykir1 bulmugtur. Ayni sekilde

75  Seref, Unal, a.ge,s. 191.

76  Uluslararasi Af Orgiitii, a.g.e.,, s. 181; Hans- Meyer, Ladewig, a.ge., s. 94;
Christoph, Grabenwarter, a.g.e., s. 243.

77  Uluslararas1 Af Orgiitii, age,s. 181.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 197



Esra SEKER

Minelli/Isvigre Olay’'nda da Mahkeme, sikayetci aleyhine agilan bir
ceza davasinin zamanagimi nedeniyle sonuglandirilmadan, sikéayetcinin
suglu sayilarak mahkeme masraflarinin tigte ikisinin kendisine yiikletil-
mesini Masumiyet Karinesi ile bagdagsmaz kabul etmigtir”.

Ayrica, Mahkeme’nin, 1987 tarihinde Almanya’ya karsi agilan
Lutz, Englert ve Nolkenbockboff Davalar’'nda belirttigi tizere, kusku
durumlarinin varhgma ragmen bunlarin sam@in su¢unu kanitlamaya
yetmeyecegi gerekgesiyle davanin, sanigin suglulugu ya da sugsuzlugu
hakkinda herhangi bir yargi icermeksizin beraatla sonuglanmasinin bir
ihlal olusturmayacag ifade edilmistir. Bu durum karsisinda, tutukluluk
stiresi igin talep edilen tazminatin 6denmesinin reddi de sugsuzluk ka-
rinesinin ihlali anlamina gelmeyecektir”®. Yine Mahkeme, Adolf/Avus-
turya Karari’'nda, hatali kovusturma nedeniyle talep edilen tazminat ve
savunma masraflarinin, sorusturma agsamasindaki siiphenin yogunlugu
gerekgesiyle tazmin edilmemesini ihlal olarak kabul etmemektedir®.

VI. TURK HUKUKUNDA MASUMIYET KARINESI
DUZENLEMESI

1961 Anayasasinda ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nda masumiyet karinesine yer veren bir hitkiim mevcut degil-
dir. Ancak Anayasa Mahkemesi 1975 tarihli kararinda (T.25.02.1975,
RG. 03.12.1975) masumiyet karinesinin ceza hukukunun temel ku-
rallarindan olduguna deginmis ve bir yarg: kararinda dolayl da olsa
masumiyet karinesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karineyi
‘Asil olan sugsuzluktur! seklinde ifade etmig ve hi¢ kimsenin sugsuz ol-
dugunu kanitlamakla yiikiimlii tutulamayacagini, aksine kisilerin suglu
oldugunu iddia edenin bunu kanitlamas: gerektigini ifade etmistir®'.
78  Seref, Unal, a.g.e, s. 191; Hans- Meyer, Ladewig, a.g.e., s. 94; Anne, Peters,

a.g.e,s.128.
79 Christoph, Grabenwarter, a.g.e, s. 243.

80 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama
Hakkinin Korunmasi, Eds. DovydasVitkauskas & Grigoriy Dikov, Cev. Serkan
Cengiz, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 90.

81 Hamdi Yaver, Aktan, “Yargitay Uygulamasinda Adil Yargilama Ilkeleri’, Adil
Yargilanma Hakky, Ed. Feridun Yenisey, Nergiz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 115-
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1982 Anayasasrmin 38. maddesinin 4. fikrasinda: ‘Suclulugu
hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz’ seklinde ifade edi-
len Masumiyet Karinesi, bu diizenleme ile birlikte anayasal koruma
altina alinmigtir®>. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Masu-
miyet Karinesi agik¢a yer almamakla birlikte 157. maddesinde diizen-
lenen ‘Sorusturmanin Gizliligi Ilkesi, sanigin lekelenmeme hakkini
korumakta ve dolayli olarak sorusturma sirasinda masum oldugunun
kabul edilmesi ve usul islemlerinin bu varsayima gére yiirtitilmesinin
geregini icermektedir®. Ayrica $§237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
285. maddesinin 4. fikrasinda: ‘Sorusturma ve kovusturma evresinde
kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin ya-
yilmasi” sug olarak tanimlanmigtir. Bu madde, siiphelilerin sorusturma
evresinde suglu olarak gosterilmemelerini ve dolayl olarak masum ol-
duklar1 varsayimindan hareket edilmesinin geregini icermektedir®.

Ote yandan, Anayasamizin 90. maddesinin 1. fikrasina gére, usu-
liine uygun olarak yiiriirlige konulmus uluslararasi s6zlesmeler kanun
hitkmiindedir. Maddenin son fikrasinda ise, temel hak ve zgiirliiklere
iligkin milletleraras: sozlesmeler ile kanunlarin ayni1 konuda farkli hii-
kiimler igermeleri durumunda uluslararasi sézlesmelerin esas alinacag
hitkme baglanmigtir. Buna gére, ATHS nin masumiyet karinesini dii-
zenleyen hitkmi, i¢ hukuk kurali olmanin 6tesinde kanunlarla uyus-
mazhk halinde daha 6ncelikli hale gelen uluslararas: bir ilkedir®.

VII. SONUC

Masumiyet Karinesi, hem pek ¢ok iilke mevzuatinda yer alan bir
ILKEDIR hem de ikincil magduriyetlerin oniine gecen bir HAKTIR.

116; Sitheyl, Donay, Insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklar: ve Tiirk Hukuku,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s 119- 122.

82 Hamdi Yaver, Aktan, a.ge, s. 115; Ilhan, Uziilmez, a.ge., s. 42.

83 Hakan, Hakeri & Yener, Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 28- 30.

84 Nur, Centel & Hamide, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim A.$., Istanbul, 2012, s. 147- 148.

85 Mehmet, Yavuz, a.ge,s. 171.
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Boylelikle isnat edilen ve sug unsuru olan eylemin, siipheli tarafindan
gerceklestirdigini ispat etmek yikiimliligu siipheliye ait olmayacag:
gibi; o siiphelinin susma hakkini kullanmasi hali de aleyhine delil tegkil
etmeyecektir. Kaldi ki; bu karine, her seyden 6nce insan hak ve 6zgiir-
likklerine sayginin bir ifadesidir.

Bu agidan masumiyet karinesinin uygulanabilirligine yonelik
AIHM'nin gesitli kararlarinin varhg ile birlikte diger iilkelerdeki uy-
gulanirhigs karsisinda, her ne kadar bizim mevzuatimizda dogrudan bir
diizenleme kaleme alinmig olmasa da ve bu karineni varligi mevzuat
hitkiimlerinin 14fzi yorumlarindan ¢ikarilabiliyor olsa da; gerek Ana-
yasamizin 90. madde hitkmii gerekse de ATHS ile birlikte ATHM nin
yargilama yetkisini kabul etmis olmamiz agisindan Masumiyet Kari-
nesi, Tirk Hukuku'nun bakis agisina gore de adil yargilama hakkinin
yadsmamayan 6nemli bir unsuru halini almistir.
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a.g.e. : Ad1 Gegen Eser

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ATHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
CMK : Ceza Muhakemeleri Kanunu
M./m. : Madde

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

S./s. : Sayfa
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Izmir Barosu Tarafindan 10 Nisan 2014 Tarihinde Diizenlenen
Saglik Hukuku Semineri

Prof.Dr. Ekin Ozgiir Aktas: Bugiinkii bilgilerimize dayanarak,
Homeros déneminden beri kullanilan ve dilimize arapgadan gelen,
baz1 kaynaklarda etimolojik kokeni farkh belirtilen “TIP” kelimesinin
Misirda bulunan ve antik dénemin en 6nemli tibbi yazimlarini da ba-
rindiran Teb sehrinden geldigini, tabip kelimesinin de Arapgaya Teb’in
rahibi, Teb’te rahiplik yapan kisi ya da tibbi bilgiye sahip olan kisi ola-
rak gectigini soyleyebiliriz.

Bu doneme ait bilgilere baktigimizda, tibbi uygulamalarla ilgili ge-
nel kurallarin oldugu, hekimlerin hastalar1 iyilestirme amaciyla mi-
dahale ettikleri inancinin hakim oldugu, toplumun kétii sonuglarin
Tanrilardan, iyi sonuglarin tanrilarin isteigi ile hekimden geldiginden
inandiklarini, hekimlerin sorumluluklarinin belirlenen tibbi kurallara
uymak oldugunu gériiyoruz.

Muisirhlar doneminde tibbi bilgiler o kadar artmus ki, insanlar “Tan-
rilarin verdigi yasama miidahale ediyorlar” diye hekimleri tanrisallas-
tirmuglardir. Bugiin tanri hekimlerin 6rneklerini biitiin diinya bilmekte-
dir. Bunlara 6rnek olarak adina 19 tane tapinak kurulan Asklepiosu ve
Misirli yar1 tanr1 hekim Imhotep'i verebiliriz. Bu dénemlerde hekimlik
bilgisini insan yagamini kurtarmaya yonelik kullandigy i¢in tanrinin eli
olarak goriilen hekimler, daha sonraki yillarda bu bilgilerini arttirmaya
devam etmiglerdir.

Tarihte insan oglunun bilinen ilk yazili yasalar1 olan Hammurabi
Yasalarinin -ki 282 maddeden olusur- 27 maddesini saghga ayirdigim
biliyoruz. Dolasiyla, Hammurabi Yasas1 diinyanin ilk yazili kanunlar:
olmasinin yaninda, ilk saglik kanunlarini olugturmaktadir. Bunlarmn ni-
teliklerine bakarsak, bundan dort bin y1l 6nce insanoglunun hekimlerin
ticretini belirledigini hekimlikle ilgili sinirlari ¢izdigini ve eger tedavide
bagari saglayamazsa ya da hasta zarar goriirse hekimleri cezalandirmay-
la ilgili bir mantik gelistirdigini goriirtiz. Yani bugiin konustugumuiz
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saglik hukukunun temel mantigy, saglikla ilgili hukuksal yaklagimin te-
mel mantig1 aslinda neredeyse saghgin kokeni kadar eskiye dayaniyor
ki yazili tarihten sonraki ilk yasanin i¢inde bunu gériiyoruz.

Bundan sonraki yillarda saglikla ilgili kurallar ve saglikla ilgili yasa-
lar gelismeye baglamistir. Ornegin, M.O. 1600’lii yillarda Misir’'da kural
olarak hekimler, yararl olmasa -hasta 6lse bile- tapinaklarda belirlenen
tedavi kurallarini aynen uygulamak zorundaydi. Bu tibbi kurallar: ihlal
etmek olarak degerlendirilirdi ve tedaviden iyi sonug ta alsaniz da kotii
sonug ta alsaniz da kurallara uymadiginiz i¢in cezalandirilirdiniz.

Daha sonraki dénemlerde Hititlerin hekimler arasinda hiyerarsiyi
bir hukuksal diizene bagladiklarini, hekimligin egitimle kazanildigin,
asistan hekim veya hekim ya da baghekim kavramlarinin olustugunu
goriiyoruz ki bu giiniimiizden {ig bin y1l 6ncesine dayanmaktadur.

M.O. 700’lerde Yunanistanda halk hekimligi denen fakirlere veya
parasal giicii olmayanlara bakan bir hekimlik sistemini gelistigini, bu
uygarlikta hipokratik tibbin gelistigini biliyoruz. Bu dénemde hekim-
lerin daha ¢ok gozlemle, etraftaki bitkisel ya da hayvansal materyelle
insanlarin saghgini iyilestirmeye galistigi, yapilan denemelerde yararli
etkileri gordigiinde bunlara birazcikta mistik hava katarak, biytiyle
bilimi karistirarak tedavi sagladiklarini goriiyoruz. Antik ¢aglardaki bu
tedavilerin bilimsel bir temeli olmamakla birlikte, 6zellikle Misir’dan
kalan kaynaklardan oldukea ileri agamalara varan bazi uygulamalar:
yaptiklar1 kabul edilmektedir.

Maalesef bu tibbi gelisme Avrupa'da Orta Cag'da katolik inancinin
yayginlagmasi sebebiyle kesintiye ugramistir. Bu donemde, Tanri'nin
insanlar1 bagkalarina ibret olsun diye hastalandirdig1 ya da saghiklarin
bozdugu inanci hakim olmaya bagladi. Bu ytizden tanridan gelen her-
seyi biyiik bir iman ile kabul etmek gerektigi, insanlarin da buna mi-
dahale haklarmin olmadig diisiincesi olustu. Tibbi tedavi girisimleri
tanrinin isine karigmak gibi algilandigi i¢in o dénemde cad1 av1 seklin-
de hekimler siirekli yakalanip yakilmis ve birgok tibbi bilgi maalesef
ortadan kaldirilmigtir. Bugiin Avrupa'daki cadi avi ile ilgili mitolojik
oykiilere, yansitmalara bakarsaniz tiimiinde, kurbaga bacagy, ot vb sey-
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leri kaynatarak biiyti yapan bir cadi hekim bulunmaktadir; iste. Aslinda
bunlar antik donemde tedavi inanciyla insanlara verilen materyalleri
simgelemektedir.

Bu donemlerde Avrupada inanilmaz bir bagnazlik varken, tibb1
gelistirme gorevini doguda Cundisapur kenti almistir. Cundisapur™u
ozellikle okumanizi isterim ¢iinkii bizim tarihimiz i¢in de oldukga
onemlidir. Aslinda, Iran’'daki bir kenttir. Simdi harabeleri bile buluna-
mayan bir kent. O dénemler Cundisapur, diinyanin en biiyiik egitim
kurumlarindan biri ve Islamiyetle tanistiktan sonra, Cundisapur diin-
yanin her yerinde tibbi bilgiler toplamistir. Hint tibbini, Cin tibbiny,
Orta Asya'dan gelen saman kiiltiiriinii, antik Yunan kiltiirtini harman-
lay1p, bugiinlere tagryan Cundisapur’dur.

Orta Cag'da Avrupa karanlik bir donem yasarken korunan, gelistiri-
len bu bilgiler Islamiyetin yayilmastyla tekrar, Kuzey Afrika iizerinden
Ispanya’ya ve Ispanya'dan da Avrupanin giineyine dogru yayilmaya
baglamistir. Avrupada 14. - 16. yy’da kilise egemenliginin kraliyet ege-
menligi ile gatigmas1 sonucunda, kralliklarin hakim olmasiyla tibbin
kraliyet himayesi altina girdigini ve yine gelismeye bagladigini goriiyo-
ruz. Kraliyet okullar1 giiniimiizde hala varligini siirdiirmektedir. Bu d6-
nemde tibbi girisim ve tibbi girisimler ile ilgili kurallarin hemen hemen
hi¢ olmadigini, her hekimin serbestce miidahale ettigini goriiyoruz.

Aymn yillarda yani bundan yaklagik 500-600 yil 6nce Osmanli tib-
binda da saglik oturmustu ve oldukga siki kurallara baglydi. Bugiin
Osmanlrdan kalma serriye sicillerine (kadilik kayitlarina) baktigimz-
da, kadilik makaminin kimi zaman yargighk kimi zaman noterlik gibi
vazife gordigini, hekimlere riskli girisimler 6ncesinde hastalarin kadi
huzurunda mutlaka onay verdiklerini ve kadinin bunu kayda gecirdigi-
ni goriiyoruz. erriye sicillerinde, hasta onami ve tazminatlar ile ilgili
binlerce 6rnek vardir. Hekimlerin hastalarina zarar vermeleri duru-
munda, bununla ilgili davalarinda kadilar huzurunda gérildiigiini ve
¢ok sayida tazminatlara hitkmedildigini biliyoruz.

Amerika'nin ve Avrupanin ancak 1970’lerde giindeme getirdigi
“bilgilendirilmis onamin” Tiirk Tip Kiiltiiriinde 1500-1600’1ii yillarda
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rutin uygulama oldugunu biliyoruz. O yillarda yapilan bu rutin uygula-
may1 bugiin hekimlere anlatmakta biraz zorluk ¢ekiyoruz.

16-19.yy’da insanoglu farkl birseyi daha kesfetti. Dogay1 ya da
diinyay1 bilimsel kurallarla algilayabilme yetenegi ve diinya tizerinde
mevcut fizik kanunlarini, doga kanunlarini, kimyayi, astronomiyi, fizi-
gi kesfetti. Biitiin bilim alanlarini bu donemde kesfederek aydinlanma
cag1 yasadi. Bu ¢aga ronesans adinin verildigini biliyorsunuz.

Bu ¢agda artik tipta uygulanan, ancak eskiden nasil ya da hangi me-
kanizmayla oldugunu bilmediginiz baz1 seylerin aslinda bilimsel baz1
temeller, baz1 enzim sistemleri, baz1 sistemler tizerinden ya da meka-
nizmalar izerinden agiklanabildigini gormeye basladik.

Ozellikle 19.yy’da tibbin igerisine teknoloji ve sanayinin girmesiyle
birlikte diinyada o giine kadar gorillemeyen bir hizla tip, tibbi teknoloji
ve tabiki tibbin iligkide olup, birlikte beslendigi diger alanlar ve hukuk
kurallar: gelisti. Bu dénemde inanilmaz gelismeler olmustur. Ornegin
1923’lerde 36 civarinda olan ortalama yasam siiresini artik 70-80’leri
normal karsilayacak kadar uzatabilmeyi basardik.

Ancak kimyann, fizigin, goriintillenme yontemlerinin ve benzeri
seylerin kullanilmasi ayn1 zamanda hekimlerin yaptig: islerin aslinda
biiyiiyle veya tanrisal bir yetenekle ilgisinin olmadigini ortaya koydu.
Bu, hekimlerin sorgulanmasina, daha da kétiisit hekimlerden daha
iyisinin beklenmesine yani beklentilerin yiikselmesine neden oldu. Bu
donemlerde tipta mucize olarak karsilanan baz1 gelismelerin daha son-
ra insanogluna zararh oldugu ortaya ¢ikti. Mesela, eroin 1900’lerin ba-
sinda tretilmig tedavide kullanilmig bir ilagti, kokain de bu ilaglardan
bir tanesiydi. Ancak daha sonralar1 bunlarin bagimlilik yaptig1 ortaya
cikmigtr.

Bu dénemlerde kanunlar, doktorlarin kanitlanmadikea ya da belirli
testler yapilmadikga, aragtirma amaciyla yada iyi olduklarina inandik-
lar1igin insanlar izerinde miidahale yapmasini yasaklanmaya baglamis-
tir.

Ozellikle 1940-1944 lerde yasanan 2. Diinya Savast ile hekimlik ta-
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mamen degisti. Bu donemde bazi doktorlarin insanlar iizerinde insan
haklarini ihlal eden, bugiin de diinyada kokli degisikliklere yol agan
uygulamalar yaptig1 ortaya ¢ikti. Insanlar, hekimlerin sahip olduklart
tibbi bilgi ve becerileri sadece iyilestirme amaciyla kullanamayabile-
ceklerini, bazen tibbi bilgilerin insanlara zarar verme amaciyla kulla-
nabilecegini gordii. Sonrasinda diinyada saglik alaniyla ilgili kuralsiz-
liklar, hizla saglikla ilgili kurallar haline donmeye baglad1. Saglikla ilgili
kurallar tabi ki tibbi anlayis1 da degistirdi.

Bu yillara kadar hekimlerin hastalar tizerinde bilgilerini iyi niyetle
kullanacagina inanan, hastalarin itiraz etmeden itaat etmelerini, hekim-
lerin soylediklerine boyun egmelerini, bunun menfaatlerine oldugunu,
hekimlerin tibbi bilgilerini hastaya aktarmalarinin ¢ok uzun ve zor ola-
cagini, o yiizden hastalarin miimkiinse hekimlere giiven ilkesiyle bagh
kalmalar1 gerektigini diisiinen klasik paternalist anlayis terkedilerek,
modern anlayis hakim oldu. Bu anlayisa gore; bir insanin bedeni tize-
rinde yapilacak miidahaleye, o insanin kendisinin karar verme hakk:
vardir ve bu hakki hig bir sekilde ve hig bir kogul altinda kisitlanamaz.
Bununla birlikte, tibbi girisimlerde hastalarin karar haklar1 6n plana

ctkmaya bagladu.

Artan tibbi bilgi ve miidahale gesitliligi karsisinda 1910’lardan iti-
baren tip meslekleri de ¢esitlenmeye baglamugtir.

1970’lerin sonrasinda en 6nemli degisikliklerin bir tanesi tibbi giri-
simlerin artik hekimlerin tek bagina yaptig1 bir is olmaktan uzaklagma-
s1 olmustur. Hekimin doktor ¢antasini alarak evlere gittigi, doktorluk
yaptigl, hekimlerin meslekte tek ve hakim oldugu donem yavas yavas
bitmeye baglamistir. Bu yillara kadar doktorlar tek bagmna tim tibbi
isleri yapabilirken, bu yillardan sonra artik saglik hizmeti ¢ok sayida
teknolojik cihazdan, ok sayida saglik personelinden yararlanan, biiyiik
organizasyon ve ¢ok biiyiik yatirim isteyen bir hizmet haline donistd.

Dolayisiyla, tek bagina bu kadar biiyiik paraya sahip olmamalari ve
bu kadar genis tegkilatlar karamamalari, hekimleri sistemin hakimi po-
zisyonundan ¢ikararak, kapital-sermaye sahibi insanlarin kurduklar
saglk sisteminin igerisinde galisan pozisyonuna déndiirmeye basla-
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mustir ki hekimlik artik tek bagina yapilabilir bir is olmaktan ¢ikmuistir.

Bugiin en basit tibbi islem bile, doktorun, sizi muayene ettikten
sonra bagka doktor veya saglik personeli ile ig birligini gerektimektedir.
Saglik hizmeti ancak alanda galisan saglik personelinin yatay ve dikey
isbirligi ile yiiriitebilir hale gelmistir. Tetkikler i¢in 6rnek alinmasi, la-
boratuvara gonderilmesi, bagka bir hekimden konsiiltasyon isteme-
si (6rnegin film gektirilmesi) gibi birlikte caligma zorunlulugu artik
hekimligi tek bagina bir insanin yapabilecegi, basindan sonuna biitiin
isleri sonuglandirabilcegi bir islem olmaktan ¢ikarmistir. Dolayisiyla,
artik saglik sistemi sadece hekimin sorumlu tutulacag: ya da hekimin
mubhattap alinacag bir hizmet olmaktan ¢ikmugtur.

Saglik hizmetinin verildigi organizasyonlarin bir motorun pargalari
gibi birlikte ve uyumlu ¢aligmasi gereklidir. Tiirkiye'deki sorunun da
asil kaynagi budur. Ciinkii 1970’lerdeki anlayis: siirdiirmeye 1srar eden
bir saglik sistemiyle, degisen teknoloji, is ve galisma kosullar1 ve degi-
sen hukuk sisteminin getirdigi baski, bu motorun pargalarinin uyumlu
calismasina engel olmaktadir. Burada motorun igindeki pargalardan
(ekip iiyelerinden) bahsederken bu pargalarin birbiriyle biiyiikliik
veya 6nem farklarindan hi¢ bahsetmiyorum bile, ¢iinkii bu motorun
sorunsuz ¢aligmasi igin bazen en kiigiik parca en 6nemli parga haline
gelebilir. Ornek vererek anlatayim. Cok miitkemmel bir organ nakli ya-
pabilirsiniz iyi bir diizen kurabilirsiniz ama temizlik hizmeti igin ihaley-
le personel alirsiniz, personelinizin hijyenden hi¢ haberi yoksa hijyen
kurallarina dikkat etmedigi i¢in bagarili nakil yapsaniz bile, ertesi giin
hastane enfeksiyonu goriirsiiniiz ve bunun bu kadar iyi bir kurumda
neden oldugunu anlamakta zorlanirsiniz.

Saglikta yasanan bu gelismelere Tiirkiye'nin son on yilda doruk
noktasina ¢ikan saglik reformu ve saghkta doniisiim politikalarinin sag-
lik sistemini kokli sekilde degistirmesi eklemistir. Tiirkiye'de saglik ile
ilgili biitiin kurallar dolayisiyla saglik hukuku da yeni bastan yazilmaya
baglanmigtir. O yiizden bugiin saglik hukukuyla ilgili klasik bir kaynag:
okudugunuzda 6rnegin, Diinya Tip Birliginin 1990’larda ya da Tirk
Tabipler Birligi'nin 2000’]lerin baglarinda tanimladig1 malpraktis gibi
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kavramlarin o giinkii tanimlarinin bugiin gegerli olmadigini géreceksi-
niz. Nedeni, nasil 765 sayili Tirk Ceza Kanunu yirirlitkten kalktiysa,
eskiden o giinkii anlayis ve kurallarla séylenen bazi tibbi-hukuki tanim
ve kurallarin da bu degisimle giindemden kalkmas: ve degismesidir.
Klasiklesmis ve halen soylenen bazi kavram ve kurallar Hammurabi
Kanunlari niteligine dontismisgtiir.

Saglik hukukunu kokten degistiren bu degisim, iyi anlagilmaz veya
irdelenemezse, saglik personeli ile hastalar veya saglik personeli ile hu-
kukgular arasinda ciddi bir anlagma sorunu olugacaktir.

Bugiin saglik mevzuatini olusturan hukuk kurallarina baktigimizda,
karigik bir mevzuat oldugunu goériiyoruz. Bunu da dogal karsiliyoruz.
Bagka bir insanin bedenine miidahale eden, yasami iizerine miidahale
hakki olan, 6liim ve kalim arasinda karar veren, toplumun saglg tize-
rinde tartisilmaz etkisi olan bir meslekte tabii ki bir diizenleme yapil-
mas1 ve bunun hukuk sinirlari igerisine gekilmesi ¢ok dogaldur.

Ancak mevzuatin biyiikliigi, karisikligi yaninda Avrupa Birligine
uyum siirecinde sik revize edilmesinin getirdigi, mevzuata hakim ol-
mak ya da saglik hukukuna hakim olmakla ilgili ciddi bir problem olus-
mustur. Buna ek olarak, dogrudan saglik ile ilgili diizenlemeler disinda,
icinde saglik alani ile ilgili hizmetlere atiflar bulunan diizenlemeler,
ornegin, ceza muhakemesi kanundaki beden muayenesinde, 6rne-
gin, medeni kanundaki diizenlemeler ve torba yasalar1 eklediginizde,
is daha da karigmaktadir. Buna bir de saglik hizmetine uygulanabilir
diger genel diizenlemeleri de kattigimizda, ashnda saglik hukukunun
neredeyse biitiin hukuk alanlarindan bilgi alan, biitiin hukuk alanlarina
bilgi veren, her alanda yorum yapilabilen bir hukuk alan1 haline gelmis
oldugunu goriiriiz.

Giiniimiizde saglik hukuku profesyonel ve ayr1 ¢alisilmasi gereken
bir alan halini almigtir. Biitiin diinyada da durum boyledir. Tirkiye'de
de bir akademik alan olarak varhgini siirdiirmeye baglamistir ve bunu
da ilerletecektir.

Saglik hukukunu tanimayan ya da saglik hukuku ile ilk tanigan ki-
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siler saglik hukukunu “malpraktisin degerlendirildigi bir alan olarak”
tanirlar. Oysa bugiin, degisikliklerden dolay: artik hastanin tibbi iglem
sirasinda zarar gormesinin adina malpraktis demeyi bile, yetersiz ya da
gegersiz goriiyoruz, ¢iinkii 1970’lerin tanimi olan malpraktis dogrudan
hekimin bizzat yaptig1 zararlar1 tanimlar, halbuki saghkla ilgili biitiin
zararlar hekimlerden kaynaklanmaz. Hekimin digindaki personelden,
teknik cihazdan, organizasyondan, hizmetin isleyisinden vb. bir ¢ok
sebepten kaynaklanabilir ve “Tibbi Uygulama Hatas1” olarak adlandi-
rilmas gerekir.

Bugiin saglik hukuku; saglk alaniyla ilgili diizenleme igeren ya da
saglik alanina uyarlanabilen bitiin hukuk alanlarindan bilgi alan, 6zel,
profesyonel bir calisma alani halini almistir.

Bugiin Tiirkiye'de yaklagik 150 bini doktor, 150 bini hemsire olmak
tizere yaklagik 1 milyon saglik calisanin hizmet verdigi senede 600-700
milyon tibbi girisim veya muayenenin yapildig1, devasa bir alanda tibbi
uygulama hatalarinin konusunun ilgi ¢ekmesi de dogaldir. Ciinkii bu
hatalar hekim ve hasta arasindaki tazminat boyutuyla hem hukukgula-
rin hem de hekimlerin ilgisini ¢ekmektedir, ama saglik hukukunun ¢ok
daha genis bir boyutta oldugunu bilmemiz gerekir.

Burada bir tehlikeye daha dikkat gekerek konugmamui bitirecegim;
Saglik hukukunun yapilanmaya bagladig antik ¢aglardan itibaren he-
kimler, 1970’lerden sonraki donemde goriilen kadar agr elestiri, sor-
gulama ve yargilamalara maruz kalmamiglardir. Hekimler tarihsel sii-
regte biiyticiilikten Tanr1 hekimlige ordan Cadi Hekimlige ve sonra
yeniden Yar1 Tanr1 Hekimlige (Tanrinin Eli- Aracisi) kadar yiikseldiler.
Ben bu Yar1 Tanr1 Hekimler kusaginin son tyelerini tanima firsatin
buldum, gecen yiizyilin sonlarinda bu hocalarin ellerinde yetistim.

Simdi ise, hangi bilgi ve beceri seviyesinde olursa olsun hekimler,
belli bir Saglik hizmeti organizasyonunun igerisinde ve birilerinden
ticret alarak galisan pozisyonundalar. Bu boyle oldugu siirece yaptig
islerin tamamu, tibbi kurallara ilave olarak idari-ig ve ekonomik kuralla-
ra da baglanmak zorunda kalmaktadur.
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Bu galisma sekli bu sekilde stirdigi siirece hekimler taktir haklari-
1 yitirmis, M.O. 2000-3000 yillarda Misir’da uygulandig: gibi sadece
belirlenmis tibbi, idari-is veya ekonomik kurallara uymasiyla iyi veya
kotii olarak degerlendirilen, genel kurallarla yargilanmaya ¢aligsan bir
hekim kitlesi haline gelmistir ki, bu ¢ok tehlikeli bir durumdur. Bugiin
hekimlere tibbi, ekonomik veya idari protokollere uymadig i¢in yonel-
tilen su¢lamalar tabiki biitiin diinyada oldugu gibi tilkemizde de defan-
sif tibbi uygulamalar: birlikte getirecektir. Defansif tibbi uygulamalar
ise biitiin diinyada oldugu gibi aslinda hastalarin yararina degildir, tam
tersine zor, masrafli ve karigik vakalardan, problem ya da ytikiimlilik
getirebilecek olgulardan hekimlerin kaginmasi anlamina gelecegi igin
hastalara daha ¢ok zarar verebilir.

Ben “Saglik Hukuku” alaninin, hukuk alani iginde 6zel bir ¢aligma
alan1 oldugunu, hukukgularin bu alana sahip ¢ikarak bu alani gelistir-
meleri gerektiklerini sdyleyenlerden biriyim. Adli Tip uzman olarak
benim isim adli tip ile ilgili bilirkisilik gorevini yapmak. Hukukgularin
bu alani tanidik¢a daha ¢ok seveceklerine, daha ¢ok gelistireceklerine
inaniyorum. Alani elestirerek degil, birlikte katki vererek gelistirecegi-
mizi, fikir olarak hepinizle paylagmak istiyorum.

Prof. Dr. Merdan Hekimoglu: Tegekkiir ederim. Oncelikle ben
de Izmir Barosu'nun degerli Yonetimine Saghk Hukuku Seminerleri
kapsaminda bana bu imkani bahsetmeleri nedeniyle sitkranlarimi ifade
ederek konusmama baglamak istiyorum. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki bilim 6ziinde bir metot meselesidir ve daima metotla ilgili bir sorun-
sali ifade eder. Nitekim bilimsel bilgi bu baglamda dogru metotla elde
edilen bilgi olarak kisaca tanimlanabilir. Alman hukuk¢usu Gottfried
Knopfel “Neue Juristische Wochenschrift:NJW” isimli bir Alman Hu-
kuku dergisinde “Die Gleichberechtigung von Mann und Frau” baglik-
I1 bir makale yazmig ve orada hukuk metodolojisi bakimindan 6nemli
bir ilkeye isaret etmistir. Bir kavramin igerigini ortaya koymadan 6nce
onun uygulanmasina iligkin tartigmalarin yapilmasi bilimsel yontembi-
lim kurallar1 bakimindan hatali bir yaklagimdur. Yani hukuksal bir mese-
lenin tatbikattaki tezahiirlerini tartismadan ve bu alana dair ayrintilart
ortaya koymadan 6nce konunun teorik gergevesinin ortaya konulmast,
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kavramsal analizinin yapilmasi gerekiyor. Ancak biitiin bunlar yapil-
diktan sonra konunun uygulanmastyla ilgili meseleler ele alinabilir. Us-
telik Mecelle’de de yer alan evrensel bir genel hukuk ilkesi olarak “usul
esas mukaddemdir” Yani bir seyin dogru olmasindan ¢ok daha 6nemli
olan husus onun dogru bir yol takip edilerek ortaya konulmasidur.

Iste ben de bu bilimsel ve hukusal metod kuralini takip ederek, 6n-
celikle insan haklarinin kavramsal bir tanimini yapip, bu alandaki tasnif
modellerine kisaca deginmek istiyorum. Insan haklari, insanlarin sirf
insan olmalari veya insan soyundan gelmeleri baglaminda bagkaca hig-
bir bir 6n sarta ihtiyag duyulmaksizin dogustan veya yaradilistan iti-
baren otomatik olarak sahip olduklari, dokunulamaz, devredilemez ve
vazgegilemez nitlikteki soyut ve ideal haklar biitiiniidiir. Insan haklar:
siniflandirma rejimi bakiminda birbirinden farkli tasnif modellerine
tabi tutulabiliyor. Ornegin Cek-Fransiz hukukeu Karel Vasak tarafin-
dan ortaya konulan bu baglamdaki bir modelleme tasnif 6lgiitii olarak
tarihsel gelisim siirecinde bu haklarin ortaya ¢ikisindaki kronolojik
siralamay1 esas almaktadir. Buna gore insan haklar1 1.kusak, 2.kusak,
3.kusak haklar olarak ortaya konulmus ve hatta son zamanlarda konuya
iligkin literatiirde 4.kusak insan haklarindan bile s6z edilmeye baglan-
mugtur.

Bir bagka tasnif insan haklarini ti¢ ayirmaktadir ki bu ayrim ozellikle
George Jellinek Hocanin “Allgemeine Staatslehre” isimli kamu hukuku
teorisine iligkin meghur kitabinda yazmis oldugu bir tasnife dayali ola-
rak yapilmaktadir: Negatif statii haklari, pozitif statii haklari, aktif statii
haklar1. Degerli hukukgu Prof. Dr. Mustafa Erdogan tarafindan “Insan
Haklar1 Hukuku ve Teorisi” adli eserinde igerik ve ama¢ bakimindan
yapilan diger bir insan haklar1 siniflandirmasina gére ise insan haklar
kisinin 6zgiirliik ve giivenlik haklari ile refah haklari ve katilma haklar:
olarak iige ayrilmaktadir. Bu siniflandirma rejimleri bakimindan sira-
styla ikinci kugak haklar, pozitif statii haklar: ile refah haklar1 katego-
risine giren saglik hakki, Sayin Unal Er’in Saglik Hukuku adli 6nemli
ve degerli eserinde de ifade edildigi iizere, Diinya Saglik Orgiitii’niin
Anayasasi niteligindeki New York Sozlesmesi'nde kisinin sadece hasta
veya engelli olmamasi hali olarak degil de ¢ok daha genis bir perspek-
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tifle; bedenen, ruhsal, toplumsal olarak iyilik hali ¢erisinde bulunmasi
olarak ortaya konulmugtur. Benzer bir tanim Saglik Hizmetlerinin Sos-
yallestirilmesi Hakkindaki Kanun'da da yapilmistir. Yani bu paralel ta-
nimlar 1s1g1nda insanin adece engelli ve hastalik olmamasi yetmemek-
te; ayn1 zamanda diger bu sayilan agilardan da kisinin tam bir iyilik hali
icerisinde olmasi gerekmektedir.

Genelde saglik hakkini biz 2.kusak haklar icerisinde kisinin devlet-
ten veya toplumdan talep edebilecegi haklar olarak ifade ederiz. Yani
s6z konusu hak kisinin saglikli bir ortamda, temel gida maddelerinden
ve onleyici saglik hizmetlerinden faydalanabildigi, barinma imkanla-
rinin mevcut oldugu ve hatta Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinin
25. Maddesi gergevesinde veciz bir sekilde vurgulanan ifadeyle insanin
giyim-konut-tibbi bakim ve beslenme olanaklarina sahip oldugu bir
ortamda yagsamasimi ifade etmektedir. Sayin Dr. Izzet Mert Ertan’in
“Uluslararas1 Boyutlariyla Saghk Hakki” adli eserinde ifade edildigi
tizere, yasam hakkiyla yasama hakki arasindaki ayrim ortaya konulur-
ken 6zellikle yagsam hakki 1.kusak haklar icerisinde ifade edilir ve ki-
sinin nefes almasi, biyolojik olarak canlilik halinin devam etmesi ola-
rak tanimlanir. Yagama hakki ise yagam hakkindan farkli olarak kiginin
ayn1 zamanda Onleyici saglik hizmetleri, tibbi bakim, gevre, konut ve
giyim gibi alanlarda insani bir sekilde yasayabilecegi bir takim mini-
mum standarlar halinde varligini devam ettirmesi hakki olarak tanimla-
nir. Bu bakimindan yagam hakki daha ziyade 1.kusak haklar igerisinde
degerlendirilirken, yasama hakki bu genis boyutuyla, sosyal ekonomik
haklar1 da igerecek sekilde, 2. kusak haklar ya da isteme haklar: arasinda
zikredilir ve bu kapsamda degerlendirilir.

Yasam hakkiyla ilgili olarak saglik hukukunda tartismamiz gereken
birinci mesele 6tenazidir. Acaba saghk hukukunda 6tenaziye nasil ba-
kilmaktadir? Wikipedia sozliigiinde otenazi (Yunanca Euthanasia),
etimolojik olarak baktigimiz zaman eu ve thanatos kelimelerinden olus-
makta, iyi 6liim, giizel 6liim anlamina gelmektedir. Terimin Ingilizce
ligatlardaki karsilig1 da bu sekildedir. Almanca'da 6liim yardimi anla-
mina gelmek tizere Sterbehilfe terimi kullanilmaktadir. Bu konudaki
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 bilyiik 6nem tagimak-
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tadir. Bu baglamda AIHM'in ilk karar1 olmasi nedeiyle Bayan Pretty/
Ingiltere kararinin alt1 6nemle ¢izilmelidir. Motorndron sistemindeki
hastalig1 nedeniyle boyundan asagisi fel¢ olan bu Ingiliz Hanim da-
yanilmaz agrilar icerisinde ve makineye bagl olarak yasamini devam
ettiriyor. Hastaliginin iyilesme ihtimalinin olmadig1 ifade ediliyor. In-
giliz Hukukuna gore aktif 6tenazi sug; iistelik bir kiginin 6limiine de
yardim edemezsiniz. Bayan Pretty Ingiliz Savciligina dilekge veriyor ve
diyor ki “esim ben yapamadigim i¢in benim 6liimiime yardimci olacak;
dayanilmaz acilar igerisindeyim; en temel ihtiyaglarimi kargilayamiyo-
rum ve iyilesme umudum da yok. Bu nedenle esimin 6liimiime yardim
etmesi neticesinde onun cezalandirilmayacaginin garanti edilmesini
istiyorum.” Savcilik, cari hukuk diizeninde bu fiil sug olarak kabul edil-
digi i¢in mahut talebi reddediyor. Bunun iizerine Bayan Pretty avukat:
araciligiyla ATHM’e bagvurmustur; béylece ATHM 6tenazi konusunda
ilk kararini vermigtir. Mahkeme 6zellikle degerlendirmesini su sekilde
ortaya koymustur: Insan Haklar1 Szlesmesi'nde yer alan haklarin tersi
de genellikle bir hak olarak kabul edilirken yasam hakki bunun istisna-
sin1 olusturmaktadir. Yani her hak ayni zamanda o haklarin yapilma-
mas1 anlaminda bir tercihi de igerir. Ancak yagam hakki bu kapsamda
degildir. Bayan Pretty’nin avukati Mahkemeye verdigi dilek¢ede 6zetle
su goriisii savunmustur: Kisi ac1 gekiyor ise onurlu bir yasam siirmiiyor
ise en temel ihtiyaglarini karsilayamiyorsa o durumda kisinin 6lmeyi
segme hakki da yasam hakkinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Kald: ki Isvigre, Hollanda ve Belgika (Belgika'da artik ¢ocuklar igin
de Stenazi hukuken miimkiin hale getirildi) gibi Avrupa Kitasindaki
pek ¢ok devlette 6tenazi legal bir uygulama olarak dikkat ¢ekmekte-
dir. Amerika'daki bazi eyaletlerde de 6tenaziye miisaade edilmektedir.
Ozellikle Avrupa Konseyi iiyesi devletler bakimindan meseleye baktigi-
miz zaman Ingiltere’de buna izin verilmeyecekse Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi rejimine tabi olan diger devletler tarafindan buna izin veril-
mesi esitlik ilkesi agisindan sorun olusturmayacak midir? Buna kargilik
AIHM, “insanlarin éliimiine devletlerin yardimei olma yiikiimliliigii
mevcut degildir” seklinde bir karar vermis ve yasam hakkinin tersini
icermeyen bir insan hakki tiirii oldugunu ifade etmistir. Yani Mahke-
me Ozetle “ yasam hakki kisinin 6lmeyi segme hakkini igermez. Diger
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iilkelerde ki uygulamalar da Ingiltere’yi baglamaz; sonucta Ingiltere
kendi rejimini bu sekilde olusturmustur ve bu rejim benim minimum
kosullarimi kargilamaktadir” diye karar vermistir. Bu baglamda Bayan
Pretty’nin talebini red etmistir. Bayan Pretty bu Karardan kisa bir mid-
det sonra maalesef ac1 ve 1zdirab igerisinde hayata gozlerini kapamuistir.
Bunun diginda ATHM kararlarina baktigimiz zaman bir Isvigreli'nin
Otenazi talebi var. Kendisinin acilar igerisinde oldugunu ve yasamak is-
temedigini talep ediyor; hekimlerden ilag istiyor yasamina son vermek
i¢in ama bu talep red ediliyor ATHM’e bagvuruyor. ATHM yine “kamu
gorevlilerinin bir kisinin 6liimiine yardim etme yikimlilagi yok ama
kisi nerede ve ne zaman o6lecegini kendisi belirleyebilir.” seklinde bir
karar vermistir. Bagka bir kararda Isvigre’de yaslica bir Hanim “artik ha-
yattan lezzet alamryorum; yasim ilerledi; yasam kalitem distii. Bu ne-
denle yagamima son vermek istiyorum; bana liitfen 6tenazi konusunda
yardimci olun” diye bagvuruda bulunuyor. Talebi reddedilince ATHM
‘e gidiyor. ATHM bu talebi kabul etmiyor ama Isvigre’ye bu arada satir
arasinda bir mesaj vererek Gtenazi ile ilgili hukuksal rejimini berrak-
lagtirmasini istiyor; zira bu olaydaki Hanimefendinin mevcut mevzuat
hitkiimleri dahilinde boyle bir beklentisinin ortaya ¢iktigini ve bunun
Isvigre’nin bu konudaki hukuksal diizenlemelerinin ¢ok net olmama-
sindan kaynaklandigini ifade ediyor.

Bu meyanda kiirtaj konusundaki AIHM’in yaklagimina da degin-
memiz gerekiyor. $Simdi bir kere Avrupada San Marino, Irlanda, Po-
lonya gibi baz1 Katolik devletlerde kat1 bir kiirtaj yasagi rejimi var ve bu
devletlerde ancak ¢ok agik bir 6liim tehlikesi durumunda buna miisade
ediliyor. Hatta Irlanda Anayasasinda ceninin yagama hakkindan, diin-
yaya gelme hakkindan bahseden bir hiikiim var. Irlanda bu bu baglam-
da 6zellikle ATHM ile sorun yagayan bir devlet. Irlanda hakkinda 2010
yilinda verilen ABC karari var. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
bagvuru yaptiginizda kisisel verilerinizin korunmasi bakimindan, arzu
ederseniz, kimlik bilgilerinizin kamuoyuna agiklanmamasini talep
edebiliyorsunuz. O zaman da size ABC gibi boyle bir sifre isim veri-
lebiliyor. ABC/ Irlanda 2010 Karari’nda kanser hastasi bir Hanimin
Irlanda makamlarina kiirtaj bagvurusu var. Kendisi cocugunu diinyaya
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getirmesi durumunda ¢ok ciddi bir hayati tehlike yasryacagini doktor
raporuyla belgelendirmis olmasina ragmen Irlanda da bu bagvuru ka-
bul edilmiyor ve kiirtaj icin Ingiltere’ye gitmek zorunda kaliyor. ATHM
burada saglik sebebi nedeniyle bu Hanimin maruz kaldig1 uygulama-
nin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne aykir1 olduguna karar verdi ve
Irlanda’y1 mahkum etti. A ve B isimli Hanimlar bakimindan ise bunla-
rin herhangi bir saglik sorunlari yok; kendileri ile ilgili saglik sorunlari
olmadig gibi ceninin de saglik sorunu yok. ATHM burada verdigi ka-
rarda, “bu kapsamdaki bagvurularin Irlanda halkinin degerleri dikka-
te alindiginda, bir devlet sebepsiz yere bu sekilde yapilan keyfi kiirtaj
islemlerini kendi mevzuatinda illegal hale getirebilir. Bu baglamdaki
taleplerin reddinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi bakimindan her-
hangi bir ihlal gormiiyorum” diyerek bu iki olayda Irlanda’nin mahkum
olma talebini red etmistir.

Bagka bir kararda ise Polonya'da Alicja Tysiac isimli bir Hanim 3.¢o-
cugunu diinyaya getirecek ve doktorlar diyorlar ki “ii¢iincii gocugunu-
zu diinyaya getirirseniz agir bir géz kanamasi gegireceksiniz ve gorme
yeteneginizi biiyiik 6lgiide kaybedeceksiniz.” Bunun iizerine Bayan
Tysiac den yetkililere kiirtaj bagvurusunda bulunuyor. Ancak yetkililer
sadece agik ve yakin 6lim tehlikesi varsa boyle birseye miisade edile-
bileceklerini, burada ise béyle bir hayati tehlikenin mevcut olmadig-
n1 ifade ederek bu talebi reddediyorlar. Bunun iizerine Bayan Tysiac
tigiincti ¢ocugunu dinyaya getirmek zorunda kaliyor ve agir bir goz
kanamasi neticesinde gérme yetenegini biiyiik oranda yitiriyor. Daha
sonra AIHM’e bagvuruyor. ATHM burada Polonya’y1t mahkum etmis-
tir. ATHM’e gore annenin saglik durumu kiirtaj bakimindan gegerli bir
mazerettir.

Ayni sekilde 2011’de Polonya hakkinda verilen RR kararinin da alt:
onemli ¢izilmelidir. Ultrason neticesinde pratisyen hekimler “cenin-
de bir tiir bir anomali var” diyorlar ve dolayisiyla anne adayina gerek-
li uyarty1 yapiyorlar. Anne aday1 Polonyal: Hanim da bunun tizerine
hastaneye bagvuruyor ve “ben bu bebegi aldirmak istiyorum” diyor.
Katolik bir devlet oldugu i¢in bagvuruda bulundugu hekimler kiirtaj
yapmaya ¢ekiniyorlar. Hastay: oyaliyorlar ve artik kiirtaj igin hastaya

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 221



gtin verildiginde ¢ok ge¢ oluyor. Bu nedenle Polonyali Hanim engelli
bebegi diinyaya getiriyor; bunun izerine ATHM’e bagvuruyor. ATHM
yine bu olayda Polonya’y1 mahkum etmistir. Mahkeme “eger bebegin
saghg1 bakimindan bir sorun varsa kiirtaja da miisade etmeliydin” sek-
linde bir karar vermistir.

Yasam hakki konusunda deginmemiz gereken belki bir diger konu
da ozellikle cezaevlerindeki aglik grevlerinde devletini miidahale ede-
bilmesinin sinirlaridir. Bu konuda AIHM diyor ki, cezaevinde ki bir
kisinin hayatinin devam ettirilmesi konusunda devletin yiikiimliligi
disardaki bir kigiyle kiyas edilemeyecek kadar daha fazladir. Devlet bir
nevi mahkumlarin veya tutuklularin hayatlarinin giivencesini omuzla-
rinda dogrudan tagimaktadir. Oyle oldugu icin bu kapsamdaki kisile-
rin 6zel bir rejimle korunmasi gerekiyor. Gergi bir mahkum degil ama
1992°de Herczegfalvy/Avusturya Kararinda ifade edildigi tizere bir
akil hastasi gorevliler tarafindan zorla besleniyor. Konu ATHMe intikal
etti. ATHM akil hastanesinde yatan bu kisinin serbest iradesinin olma-
dig1 gerekgesiyle hayatinin korunmasini saglamak igin gorevlilerce zor-
la beslenebilecegine karar verdi. Keenan/ ingiltere Kararinda devletin
mahkumlarin yagamlar tizerindeki garantérlik yikimliliginin alti-
n1 kuvvetli bir sekilde ¢izmistir. Ukrayna ve Moldova'da iki hadisede
rizalar1 olmadan zorla besleme uygulamasi, mahkumlarin hayatlarini
kurtarmak gerekgesiyle gorevliler tarafindan yapilinca konu zorla bes-
leme uygulamasi yapilan kigiler tarafindan ATHM’e intikal ettirilmistir.
AIHM, “yasamlarint kurtarmak i¢in insan onuruna uygun bir sekilde,
insan onurunu ¢ignememek kaydiyla ve kisiye i¢inde bulundugu du-
rumdan daha agir psikolojik,fizyolojik bir takim acilar getirmemek sar-
tryla uygun bir usul dahilinde hayatlarini kurtarmak igin devlet ceza
evindeki mahkumlar1 zorla besleyebilir” demistir. Bu arada su hususun
alt1 6nemle cizilmelidir ki devletin bu kapsamdaki miidahalesi asla bu
aglik grevi eylemini sona erdirmek amagli olmamalidir. Bu amag igin
zorla besleyemezsiniz. Devletin rizas: hilafina mahkumlar: zorla besle-
mekteki yetkisi konusundaki ATHM kararlarinda bu husus ifade edilir.
Hayat1 korumak ve ozellikle cezaevinde devletin mahkumlar i¢in ya-
sam hakki garantorliigii pozisyonu nedeniyle yapilacak olan bir zorla
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miidahale insan onuruna da aykirilik tagimiyorsa, onun Insan Haklari
Sozlesmesi’yle uyusan bir pratik olduguna dair ATHM hem Ukrayna
hem de Moldova kararlarinda bu hususu agik¢a ifade etmistir. Bizde
de MH karar1 var. Kendisi ceza evine giriyor ve orada cezaevindeki ko-
sullar1 protesto igin aglik grevine giriyor ve bu bir miiddet sonra 6lim
orucuna doniigiiyor. Oliim orucu malum 6liim amagl iken, aglik gre-
vinde birseyi protesto etmek var; nihai amag burda 6liim degil. MH
kararinda kisiye devlet 6ncelike gerekli uyarilar1 yapmis ve 6liim orucu
nedeniyle ortaya gikabilecek sorunlar konusunda gerekli uyarilarda bu-
lunmus. AIHM'in yayinladig1 karar metninden bunu anliyoruz.Ancak
mahkum bunu red ediyor.Bilincini kaybedince hastaneye kaldiriliyor;
gerekli miidahaleler yapiliyor.Hastanede bilinci tekrar yerine geldigi
zaman yeniden tedaviyi red ediyor; tekrar cezaevine doniiyor; eylemi-
ne devam ediyor. Ikinci defa bilincini kaybediyor; komaya girdikten
sonra yine gerekli miidahaleler yapiliyor ama bu defa hayatini kaybe-
diyor. Burada AIHM Tiirkiye’yi mahkum etmedi. Gerekgesi ise su se-
kildedir: “Bilinci agikken orada miidahaleyi yapmamasi, bilinci kapalt
olduktan sonra ise gerekli biitiin miidahaleleri yapmasi da benim Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki standartlarimla uyusur” seklinde bir
karar vermistir. Belki burda bir ¢eliski oldugunu diistinebilirsiniz. Mol-
dova ve Ukrayna karar ile Tiirkiye karar1 arasinda bir anormallik yok
mu diye diisiinebilirsiniz ama aslinda degil. Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi ¢ogu zaman boyle standart bir tatbikat1 Avrupa Konseyi iiye-
si iilkelere dikte etme gibi bir islevi yerine getirmez. Mahkemenin bu
baglamda bakmis oldugu sey su: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
standartlar1 bakimindan ilgili Konsey tiyesi devletin tatbikati mini-
mum standartlar kargiliyor mu? Kargilamiyor mu? Kargiliyorsa ise pe-
kala farkli uygulamalar1 da kabul edebiliyor.

Simdi belki deginmemiz gereken énemli bir hususta Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi Madde 2°deki yasam hakki. Bu bakimdan 6zellikle
devletlerin bir yandan negatif bir yitkiimliliga var; devletler hukuka
aykuri olarak insanlarin yagamlarina son vermeyecekler .Bir yandan da
devletlerin pozitif yiikiimliliikleri var: Devletler insanlarin bagka in-
sanlar tarafindan yagsamlarin son verilmesini engelleyecek, boyle birsey
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bu alanda gergeklesirse gerekli yargisal mekanizmalarla bunun sorus-
turulmasini ve kovusturulmasini etkili bir sekilde yapacaklar. Yani dev-
letin bir yandan negative, bir yandan pozitif yiikiimliligii s6z konusu.
Onemli bir bagka ATHM karar1 da Menekse Sentiirk/Tiirkiye Karari.
Izmir'de yasayan bir Hanim. Sekiz aylik hamile ve dogum sancilarryla
birlikte hastaneye kaldiriliyor. Dort hastane dolastiriliyor dérdinci-
siinde bebegin, bunu Mahkeme Kararindan 6greniyoruz, hayatini kay-
bettigi anlagiliyor. Annenin hayatinin kurtarilmasi bakimindan acilen
ameliyat edilmesi lazim ancak esinin bunu karsilayacak maddi imka-
n1 olmadig: gerekgesiyle besinci hastaneye sevk edilirken ambulansta
hayata gozlerini yumuyor. Sentiirk Kararinda Tiirkiye’yi ATHM Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ndeki yagsam hakkini koruyamadig: ve bunun igin
etkili bir saglik sistemi olusturamadig gerekgesiyle mahkum etti. Yani
devletler yle bir saglik sistemi olusturacaklar ki bu durumdaki insan-
lara ekonomik durumlari ne olursa olsun hemen gerekli miidahalenin
yapilmasi zorunlu olmalidir. Devletlerin bu kapsamda yiikiimliliik ta-
sidigina dair 6zellike ATHM'in bu Karari son derece énemlidir. Bir di-
ger karar G. C./Tirkiye Karar1. Emekli SGK miifettisi erkek arkadagini
silahiyla oldiirtiyor ve cezaevine giriyor. Tutuklu iken yargilama devam
ediyor. 2 ay kadar sonra siddetli mide agrisiyla hastaneye sevk ediliyor
ve hastanede bir takim ilaglar veriliyor; geri gonderiliyor. Fakat saghk
sorunlar1 gecmiyor; tedavi siireci ¢ok agir isliyor.Bunu biz Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin 61.Sayfalik kararindan okuyoruz; yani ¢ok
uzunca bir Karardir ve orada olaylarin safahati ayrintili bir gekilde ifade
edilir. Tedavi igin tekrar geliyor; tekrar cezaevine gidiyor; yine baziilag-
lar veriliyor. Safra kesesine yonelik bir tibbi miidahale var; fakat bir tiir-
li gergek anlamiyla teshis konulamryor. 2006°da bu hadise gergeklesi-
yor. 2011 yilinda nihayet bakiliyor ve Akadeniz Universitesi bu kisinin
ileri safahada mide kanseri oldugunu, kurtulma ihtimali kalmadigini ve
disarida sartlar1 daha uygun bir kurumda tedavi gormesi gerektigini ifa-
de edip, yani 6zetle digarda tedavisine devam edelim seklinde bir rapor
tanzim ediliyor ama bu talep Mahkemece kabul edilmiyor. Bu arada
cezaevinden gelis gidisler, kemoterapi tedevasi ve yalnizlik, ailesinin
yaninda olmamasinin da etkisiyle tedavi sonug vermiyor. Tekrar sevk
hastaneye ediliyor ve hastanede deniyor ki “hayati tehlikesinin varli-
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g1 nedeiyle cezasinin ertelenmesi gerekiyor.” Yine AIHM kararindan
okuyoruz; bu raporun tizerine Adli Tip Kurumunun hastay1 muayene
etmesi 43 giin sonra miimkiin olabiliyor .UYAP’ta rapor bir sekilde
kayboluyor ve G. C. cezaevinde hayata gozlerini yumuyor. AlHM'in
bu Karardaki tespiti bir sistemin, bir iilkenin kendi insanlarina karsi bu
kadar 6zensiz ve duyarsiz olmamasi gerektigi seklindedir. Biitiin birim-
leri itibariyle Mahkeme bu 6zensizligin altin1 6nemle giziyor.

Son olarak 6zellikle malpraktis hadiselerinde ATHM’e yonelik bas-
vurularda hukuk uygulayacilarinin suna ¢ok dikkat etmesi gerekiyor.
Ulkedeki biitiin i¢ hukuk yollarinin kullanilmasi son derece biiyiik
onem tagimaktadir. Erdem/Tirkiye Karar1 2013’te verilmigtir. Bir
malpraktis iddias: var ve hasta devlet hastanesinde yasamini kaybedi-
yor. Ceza davasi bakimindan sorumlu hekim hakkinda sorugturma izni
verilmemis. Ama diger davalar bakimindan, yani idari yargidaki dava,
disiplin hukukundaki sorusturma ve 6zel hukuk bakimindan, yani taz-
minat hukuku bakimindan diger yollara bagvurulmamis. Ceza hukuku
agisindan sorusturma izni verilmemesi nedeniyle, ceza davasindaki bu
sorun dolayiminda konu ATHM’e intikal ettirildi. ATHM bu bagvuruyu
kabul edilemez buldu ve kabul edilebilirlik bakimindan bu bagvuruyu
red etti. Gerekgesi ise bu tip malpraktis davalarinda “Siz biitiin hak ara-
ma yollarina bagvuracaksiniz. Disiplin hukuku,tazminat hukuku,ceza
hukuku bakimindan biitiin yollar1 sonuna kadar kullanacaksiniz. Eger
bu yollardan bazilarina bagvurmazsaniz veya bazilarindan anlagmayla
tazminat alip davayi sona erdirmeden sulh olup ¢ekilirseniz, o zaman
ben sizin devlet tarafindan magdur edildiginize dair iddianiz1 agik¢a
dayanaktan yoksun bulurum; dinlemem; bunu temelden yoksun kabul
ederim. Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 35-1 ve 4 baglaminda bunu
kabul edilemez bulurum” diye karar vermistir. Ozel klinikler bakimin-
dan yine devletlerin sorumlugu var.Sadece kamu hastaneleri degil 6zel
Kliniklerdeki tibbi uygulama hatalar1 bakimindan da ATHM “ben o ag1-
dan da devletlerin sorumlu oldugunu kabul ediyorum” diye karar et-
migtir. Devletler 6zellikle yasam hakkinin korunmasi bakimindan hem
kamu hem 6zel hastanelerinde etkili bir tedavi sistemi olusturmak ve
sayet bir tibbi uygulama hatasi bulduysa onun etkili bir sekilde sorus-
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turulmasi konusunda gerekli islemleri etkili bir sekilde yapmak zorun-
dadir. Malpraktis 6zel hastanede olsa bile devletin bu yikimlilugi
degismemektedir. Bu yiikiimliilik iizerinden AIHS nin 2. Maddesi
kapsamindaki usulii giivenceler bakimindan devletlerin sorumlulugu-
nun ortaya ¢iktigini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda ifade
etmistir. Bu konuya iligkin ayrica diger baz: kararlar daha mevcuttur.
Erikson/Italya karar1 var rnegin. Bu Kararda teshis edilememis bagir-
sak tikaniklig1 nedeniyle hayatini kaybeden yaghica bir Hanim var. Has-
tanin rontgen filminin kimin tarafindan gekildigine dair bir tereddiit
var; imzalar atilmamig. Bunun tizerine ceza hukuku bakimindan takibat
yapilmast igin bir bagvuru var. Ancak bagvuru rontgen ¢ekme isleminin
kimin tarafindan yapildig1 anlagilamadigindan neticesiz kalmus; diger
hukukis yollara ise sikayetciler bagvurmamiglar. ATHM, “diger yollara
da bagvuracaksin” diyor. Dolayisiyla sadece ceza hukuku yollarina bas-
vurup, bu yolun basarisizhig1 durumunda diger yollara bagvurmazsa-
niz ve bu nedenle ATHM’e giderseniz, ATHM bunu kabul edilebilirlik
bakimindan agikga dayanaktan yoksun buluyor ve bu bagvurular: geri
ceviriyor. Onun i¢in ulusal 6lgekteki biitiin hukuki bagvuru yollarini
kullanmak gerekiyor. Beni sabirla dinlediginiz igin ¢ok tesekkiir ediyor,
saygilarimi sunuyorum.

Av. Ozkan Yiicel :Evet degerli arkadaslar.. Simdi ¢alismamizin ikin-
ci bolimiine gegiyoruz. Daha once soyledigim gibi yarimsar saatlik
oturumlar. Tabi ben Umit Bey’den korkuyorum daha evvelki sunum-
lar1 izledim, bu yarim saate bagli kalma konusunda s6z veremiyorum
simdiden. Evet, protokol Kocaeli Universitesinden Adli Tip Anabilim
dalindan katihmcilarimiza, bir 6zelligi daha vardi Adli Tip Uzmanlig
Dernegi'nin 6nceki donem bagkanligini yapmists. Toplumsal olaylar
konusunda, raporlama vs. gibi aktivitilerde oldukca fazla galistr. Ozel-
likle son donemde Gezi siireciyle baglayan, sokaklarda insanlarin ya-
ralandig, insanlarin saglik haklarina erisim konusunda sorun yasadig
olaylar yasadik. Bunlar i¢in de ¢ok agiklayic1 olur diisiincesiyle davet
ettigimiz hocamiz, Buyrun Umit Hocam.

Prof. Dr. Umit Bicer :Ben de oncelikli olarak Izmir Barosuna bu
toplantiy1 diizenledigi ve davetleri icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
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[zmir Barosu [zmir Barosu Yonetim Kurulu Uyesi Av. Ozkan Yiicel'e de
nazik tanitimu igin tesekkiir etmek istiyorum. Kendisinin de ifade ettigi
gibi, dostlugumuz Istanbul Protokolii egitimleri sirasinda baglamust.
Benim igin sagirtict bir tanigma olmugtu... Egitim baslangicinda kati-
limcilarin igkence hakkindaki algilarini gelistirmek igin yapilan 1sindur-
ma egzersizinde, sevgili Ozkan bir siirle baglamistu... Siiri ok severim,
okudugu siir de Ahmet Telli'den ¢ok sevdigim ve iskenceyi en iyi akta-
ran siirlerden biri olan “su ¢iiridii” idi... Tim katithmecilarla birlikte goz-
lerimiz kapali sessizce dinledik ve gozlerimizi a¢tigimizda kag dakika
gectigi sorusuna verilen cevaplardan ¢ok giiglii bir baglangi¢ yaptigimiz
anlagiliyordu... Sonrasinda birbirimizin farkli, dokunulacak yanlarini
tanima firsat1 bulduk. Siire¢ farkli disiplinlerden bir araya gelen insan-
larin diger disiplinleri kavramasi ve anlamasina olanak tanidig1 gibi, tip
ve hukuk disiplinlerinde birlikte calismanin 6nemini de bizlere bir kez
daha kavrattr...

Az 6nce yapilan sunumlarin benim igin de oldukea keyifli ve 6gre-
tici oldugunu sdylemeliyim. Sevgili Ekin Ozgiir Aktas'in saglik hukuku
konusunda Tiirkiye'de yapilan ¢alismalara dikkat ¢ekerek bu alanin hu-
kukgular tarafindan kavranmasini, bu alanda galismas: gerektigi sozle-
rini de, az 6nceki birliktelik boyutuyla 6nemsedigimi soylemek isterim.
Dogaldir ki, hukukgularin bu alanla ilgilenmesi ve konuya agirlik ver-
mesinden daha dogal bir sey olamaz, ama bu galismalarin her disiplinin
kendi sinirlarinda kalmasini da onayladigimi séyleyemem. Bugiin bi-
lim ve toplumsal alanlarda gelinen asamada, “ne tibbin salt tipgilara, ne
de hukukun salt hukukgulara birakilmasi” gerektigini distiniiyorum.
Bizlerin birbirimize dokunarak, birbirimizden bir seyler 6grenerek, bu
alandaki gelismeleri daha farkl bir sekilde yorumlamamiz ve gelistir-
memiz gerektigini distiniiyorum. Saglik hukuku disindaki konularda
da, ortak bir dile ve ¢aligma kiiltiiriine ulasmamiz 6nemli. Bazen mes-
leki alanlarimizda yasadigimiz tutuculukla bas etmemizde de, bagka
bir disiplinin goziiyle konuya bakmanin saglayacag: yararlar1 dikkate
almamuz gerekiyor...

Son giinlerde yasadigimiz bir tartismadan s6z ederek konuya bagla-
mak istiyorum. Yasa uygulayicilari ile yaptigimiz tartigma ve konugma-
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larda, bizlere yasalarin baglayicihig: ve iistiinligiinden soz edip, eylem
ve davraniglarimizin kanunlara aykirihik tasimamasi gerektigi 6giitleni-
yordu... Oysa mahkeme karari olsa dahi, hastamizin rizas1 olmadan hig-
bir hastaya dokunamayacagimizi ve muayene yapamayacagimizi di-
siniiyorduk. Daha dogrusu hukuk ne soylerse soylesin biz bildigimiz
sekilde hareket eder, meslek ilkelerimizden taviz vermeyiz diyorduk.
Hastalarimiz1 zorla muayene etmeyecegimizi dillendirdik, konunun
yargtya taginmast i¢in ¢abaladik. Karsimizda yasa uygulayicilarin tutu-
cu yaklagimi ve bu otoriterlige boyun egen meslektaslarimizin garesiz-
ligi vardi. Hukuka kars1 bir séyleme sahip oldugumuz, yasalara karg
geldigimiz iddia edildigi i¢in, kendimizi yalnizca hekimlik degerleriyle
savunmay1 disiniyorduk. Savunmamiz igin bir yandan hekimligin
evrensel degerleriyle ilgili caligma yiiriitiirken, diger yandan hukuk¢u
dostlarimizla birlikte areler aradik. Cicero'dan “toplumun saglk hak-
kinin en temel yasa oldugunu” 6grenirken, yasa uygulayicilarina ulus-
lararasi s6zlesmelerin mevcut yasalarin iistiinde bir giicii oldugunu da
hukukeu dostlarimizla birlikte anlatma sans1 bulduk.

Bu alandaki deneyimlerim nedeniyle de; saglik ve saglga erisim
hakkini farkli bir boyuttan baglayarak degerlendirmek, bugiiniin Tiirki-
ye'sini, hekimlik ve hukuk uygulamalarini “toplumsal olaylar ve saghga
erisim hakki” baghigiyla ele alarak, saglik hukuku boyutunda bazi nok-
talarin altin1 gizmek istiyorum. Sunumumu hazirlarken ilk 6nceligim
baglikta kullandigim “toplumsal olay” teriminin hukuksal karsiligim
aramaya ¢alismak oldu. Hukuksal dilde toplumsal olayin karsiligini bu-
lamadim ama, dogru terimin “toplumsal ve gosteri yiiriiyiisleri” oldugu-
nu ve temel haklar arasinda kabul edildigini 6grendim.

Anayasa'nin 34. Maddesinde “herkesin nceden izin almadan, silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip” oldugu
vurgulaniyor. Diizenlemenin kaynagina gittiginizde karsiniza uluslara-
rasi sdzlesmeler ¢ikiyor. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, md.20.
ile BM Kigisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi md.21. de “de-
mokratik bir tilkede, kisilerin hangi amagla olursa olsun, bariscil yontemler-
le toplanma ve gosteri yapma hakk: oldugu” yer aliyor. Biitiin metinlerde
“toplumsal gosterilerin mesru ve demokratik bir toplumun olmazsa olmaz
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bir ozelligi oldugu” vurgulanmasina karsin, otorite sahiplerinin agzin-
dan en ¢ok “izinsiz gosteri ve yasak gosteri” tanimlarim duyuyoruz. Bu
sozlerin bu kadar ¢ok dillendirilmesinin altinda yatan gercek ise, temel
haklarimizin askiya alindigy, ¢ignendigine dair bir itiraf...

2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtyiisleri Kanunu Madde 3’e
gore “Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silah-
siz ve saldirisiz olarak kanunlarin sug saymadigr belirli amaglarla toplant:
ve gosteri ytiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” Dolayisiyla, ben dahil
herkesin mevzuata gore hi¢ kimseden herhangi bir izin talep etmeden
sikayetlerimi dillendirme hakkim var ve eger bir giivenlik tedbiri alina-
caksa, bu tedbir benim haklarimi dillendirebilmem ve savunabilmem
i¢in alinmak durumunda.

Bu temel hatirlatmalardan sonra yeniden toplumsal olay kavramina
doénmek istiyorum. “Toplumsal olay” kavramina hukuk terminolojisin-
de rastlamadigimi belirtmistim. Ancak bu kavrama, emniyet kokenli tig
akademisyenin bir makalesinde rastladim. Polis Bilimleri Dergisinde
yayimlanan makalede; “toplumsal olay” disinda “korsan ve kanuna ay-
kur1 gosteri” seklinde tanimlamalar da yer aliyor. Toplumsal olay; “agik
hava toplantisi, basin agiklamas, gosteri yiiriiyiisii ve benzer nitelikteki et-
kinliklerin genel adidir” seklinde tanimlanirken, ardindan kurulan ciim-
le ile, adeta bu hakkin nasil anlagilmasi gerektigine dair bir tarif ile kar-
silagiyorsunuz. Buna dair kanimi gii¢lendiren ciimle, pesi sira yapilan
tanimlamalardan kaynaklaniyor. Toplumsal olay1 takip eden kavramlar,
“kanunsuz eylem ve korsan gosteriler”.. 1lgili makalede “kanuna uygun
olarak diizenlenen her toplumsal etkinlige toplumsal olay denir. Ancak bu
toplumsal olay kanuna uygun olarak bagslayip sonradan bozuluyorsa buna
kanunsuz eylem denitr, hem baslangicta hem sonunda kanunsuz ise kor-
san gosteri denilmelidir” ciimlesiyle kurgulanan tanimlar, Glineydogu
ornekleri, sayisal veriler ile gesitlendirilerek, “bilimsel bir makale”ye
doniustirilmeye ¢abalaniyor. Aslinda, otoritenin edimlerini megrulas-
tirmaya ve temellendirmeye dair bir goriisiin bilimsellik ortiisii altinda
savunulmaya kalkigildigini ditsiindiim. Yazinin kapsamina bakildigin-
da, aslinda temel bir hakkin kanunsuz gésteri ve korsan gosteri baslikla-
r1 6ne ¢ikartilarak sinirlandirilmaya ve ortadan kaldirilmaya ¢alisildigy
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anlagiliyor. Bu yaklagim son giinlerde sik¢a karsilastigimiz bir durum;
kavramlarin i¢inin bosaltilmasi ve otoritenin anti-demokratik tutumu-
nun mesrulastirilmaya ¢alisilmast...

Bu yaklagimlar karsisinda biz hekimler ve hukukgular nerede dur-
mali ve alg1 yonetimleriyle (kandirmayla) nasil miicadele etmeliyiz ?..
Bu sorularin cevaplarini birlikte aramaly, yasal ve bilimsel gercevenin
ne oldugunun altini ¢izmemiz gerekiyor.

Aslinda, toplanti ve gosteri yiiriiytisleri hakkinda yer alan sinirlama,
PVSK 16. Madde de “polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi ha-
linde, bu direnisi kirmak amactyla ve kiracak 6lgiide zor kullanmaya yetki-
lidir” seklinde yer aliyor. PVSK'da bu miidahale veya zor kullaniminin;
“direnmenin mahiyetine ve derecesine gore, direnenleri etkisiz hale getirecek
sekilde ve kademeli olarak artan nispette uygulanabilecegi” ve bu siireg-
te sirastyla “bedeni kuvvet, maddi gii¢ (gdsteri kontrol araglart) ve silaha”
bagvurulabilecegi bildiriliyor. Bununla birlikte kolluk kuvvetlerinin zor
kullanim veya miidahale hakkinin iki temel unsurun varlig halinde
mesru olarak kabul edilecegi, aksi halde hukuk dis1 olacag: vurgulani-
yor. Bu iki unsur “elverislilik ve orantililik”. Bu kavramlarin hukuk me-
tinlerinde karsihig1 arandiginda “kamu diizenini bozan eylemi bastirmak
icin alinan onlemin, oniine gegilmek istenen olayla baglantili ve/ya kamu
diizenini saglamaya elverisli bulunmast ile karsilagilan direnmenin olgiisii-
ne orantils bir siddette olmasi” gerektigi vurgulaniyor.

Tirkiye'de toplanti ve gosteri yiriiyiisleri kapsaminda yasanan
olaylara baktigimizda, gergekiistii bir durumla kars1 karsiya oldugumuz
anlagiliyor. Toplanti ve gosteri i¢in izin alinmasi gerekmedigi halde, s6z
konusu eylem yasadisi ilan ediliyor, dagitilmaya ¢alisiliyor ve zor kul-
laniminin nasil olmasi gerektigi mevzuatta acik olarak belirtilmesine
karsin, en son basvurulacak yontemlerin uygulanmasiyla, gostericiler
cezalandirilarak, temel anayasal haklarin kullanilmasina engel olunu-
yor. Dolayisiyla; toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapan 6grencileri siddet
kullanarak dagitmak, sagindan gekerek siiriiklemek, etkisiz hale getir-
dikten sonra tekmelemek, elverislilik ilkesine aykiri uygulamalardir.
Yine, bir gosteriye katilan 6grenciler hakkinda, teror orgiitiiyle baglan-
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tili oldugu gerekgesiyle islem yapmak, insan haklari ihlali oldugu gib;,
totaliter ve fagizan bir yildir1 yontemidir.

Elverislilik ve orantililik konusunu hukuk ve tip fakiiltesindeki 6g-
rencilerimle birlikte tartisirken, Gezi eylemlerinin simgelerinden bir
fotografi kullaniyorum. Tomalarin kargisinda gitarryla duran bir geng...
Soru da basit ashinda “mevzuat ¢ergevesince boyle bir eylemci kargisin-
da yapilabilecek miidahaleler sirasiyla ne olabilir ? Esprili bir yanut gibi
gelebilir ama, polislerin baglama ile karsilik vermesi, belki de en makul
goriilebilecek miidahale bi¢imi... Bu eylemciye kars: tazyikli su, biber
gazi, plastik mermi ile kargilik verilmesi megru bir miidahale olmayip,
tamamen hukuk digidir. Tktidar sahipleri bu uygulamalarin hukuk di-
siligini tartismak bir yana, uygulamalar1 ve kullandiklar1 yontemlerin
aslinda bizlerin saghgina ve ruhuna iyi geldigini savunuyorlar. Organik
oldugunu ileri siirdiikleri biber gazini neredeyse giinde iig 6giin regete
edecekler... Oysa, gosteri kontrol ajani olarak kabul edilen biber gazinin
Tirkiye'de yaygin olarak kullanimi 6ncesinde, dldiiriicii oldugunu ve
kimyasal silah olarak kabul edilmesi gerektigini vurguladik. Tiirkiye'de
yasanan olimler 6ncesinde bilimsel kaynaklarda kayitli olan en az 24
olim oldugunu agikladik. Kullanim sekli yoniinden de, Tirkiye'deki
mevzuata uygun kullanildig1 ifade edilen biber gazinin aslinda kimya-
sal silah olarak kullanildiginin, hukuk dig1 kullanildiginin altini ¢izdik.
Eger biber gazi, kapali ortamda kullaniliyorsa, yogun ve orantisiz kul-
laniliyorsa, toplant1 ve gosteri yiiriiytisiine katilmayan kisilerin zarar
gorecegi bicimde kullaniliyorsa, atesli silah mermisi gibi kullaniliyorsa
bu gosteri kontrol ajani degil, kimyasal bir silahtir! Bu konuyu, defa-
larca anlatmamiza, basin toplantilarinda kamuoyunu bilgilendirmeye
caliymamiza ragmen bu saldirilara bizler de maruz kaldik. Gezi eylem-
lerinde Istanbul Tabip Odast’nin revirinde géniillii olarak bulundugu-
muz sirada, bir polis direkt hedef gozeterek bulundugumuz revirin igi-
ne biber gazi kapsiiliinii atesledi. Ayaklarimi siyirarak gegen kapsiil bir
anda hastalarin, hekimlerin, eczacilarin ve saglik goniilliilerinin oldugu
ortami nefes alinamaz bir hale getirdi. Kapali bir mekandayiz, disar
¢tkma sansimiz yok, hastalarimiz ile ben dahil bir ¢ok kisi nefes alamaz
hale gelip ciddi bir hayati tehlike yasadik. Bu olay sonucu hi¢ kimsenin
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olmemesi biiyiik bir sans olsa da, ciddi bir su¢ ve yasam hakki ihlali
ile kars: karstya kaldigimiz agikar... Aslinda islenen sug, ayni zamanda
saglik calisanlarina yonelik bir saldir1 ve saglik hakkinin engellenmesi
anlamina geliyor. Ve savaglarda dahi, bu eylemin mesrulugu tartigilam-
yor, mutlak yasak anlamindaki bir tabunun fiitursuzca ihlali yasaniyor...

Biber gazinin ne kadar “organik ve yerli” oldugu tartismalarini uzat-
mak istemiyorum, ancak ortak caligma kiltartimuzdeki eksiklikler
nedeniyle bu konuda yasanan bir olay1 paylagsmak istiyorum. Biber
gazinin ¢ok yaygin kullanimina baglanmasi ve ortaya ¢ikan saglk so-
runlar1 nedeniyle, TI'B ve Istanbul Tabip Odasi araciligryla Emniyet
Miudirligine bagvurarak “biber gazimin icerigini ve insan saghgr hak-
kindaki olas: zararlart hakkindaki bilgilerini” 6grenme talebinde bulun-
duk. Daha sonra, ayni tarihlerde hukukgu dostlarimizin da “toplumsal
gosterilerde biber gazinn kullamilmasiyla ilgili yasal mevzuat: ve ilgili dii-
zenlemelerin neler oldugu”nu sordugunu 6grendik. Her iki disiplin de
birbirinden habersiz olarak, konuya kendi alanindan yaklagmus... Bize
ilk verilen cevap “bu maddelerin ne oldugunu kendilerinin de bilmedigi”
seklindeydi, sonra “yerli ve farelerde zararsiz oldugunu” bildirildi... As-
linda birbirimizden kopuk olarak géziiksek de, ilgi alanlarimizin farkh
oldugunu diisiinsek de, ayn1 gercege ulagmaya calistyoruz. Ister saghga
zararlari, isterse de mevzuata aykirihigi 6ne ¢ikartilsin, bu ve benzeri
konularda ortak ¢alisma kiiltiiriinii gelistirmeye ve disiplinleraras: ¢a-
ligmalar: giiglendirmeye ihtiyacimiz var. Saglik hakkinin hukuka ihti-
yaci kadar, hukukun da sagliga ihtiyac1 var.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 is1ginda gdsteri kontrol
ajanlarimi degerlendirdigimizde, bu ajanlarin her birinin hukuk dis1
araglara doniigebildigini gérityoruz. ATHM kararlarinda da iki ilkenin,
elveriglilik ve orantililigin altinin ¢izildigini goriiyoruz. Eylemlere yo-
nelik miidahalelerde, kisilerin barig¢il olarak haklarini savunmalarina
olanak taninmamasi, provokatif eylemler karsisinda toplulugun diger
bireylerinin korunmay1p tiimiine ayni siddetle yanit verilmesi, eylemi
terk etme hakkinin engellenmesi vb. tiirii davraniglarda; bu iki ilkeye
uyulmadigs siirece, miidahaleler TCK'nin da 86, 94, 115, 170 ve 256.
maddelerine aykirilik olugturuyor. Hukuki ¢ercevenin tamamlanmasi
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i¢in bu suglarda kisinin yasadig1 travmanin saptanmasi, nedensellik ba-
ginin kurulmasi ve zararin boyutunun degerlendirilmesi gerekiyor. Bu
noktada tibbi incelemeler ve dokiimantasyon 6nem tasiyor. Eger tibbi
degerlendirmeler ve belgelemeler diizgiin yapilmamigsa, kanitlar elde
edilememisse, ihlallerin kanitlanmasi ve hak kayiplarinin engellenmesi
olanakli olmuyor.

Bertold Brecht bir siirinde: “Karanlik zamanlar gegtikten sonra insan-
lar sairlere soracak... Neden karanhk zamanlarda sairler karanlk zaman-
lardan soz etmedi...” dizelerine yer vermis... Bugiin bilim insanlarinn,
hekimlerin, hukukgularin, ashinda hepimizin 6niindeki temel sorularin
Brecht’in sairlere sordugu soruyla benzer oldugunu distiniiyorum...
Bizler bu dénemlerde demokrasinin, hukukun gelisimi i¢in, adalet-
sizlikler ve insan haklari ihlalleri igin neler yaptik, nasil davrandik. Bu
soruya tek tek verecegimiz cevaplarin yani sira, birlikte vermemiz ge-
reken cevaplar oldugunu, ortak sorumluluklarimiz bulundugunu di-
stindyorum...

Yasadigimiz cografya ve tarihte, meslek odalarimiz ve uzmanhk
derneklerimiz araciligiyla tutum almaya ve sorumluluklarimizi yerine
getirmeye ¢abaliyoruz. Toplumsal gosteri ve yiiriiyiis hakkinda oldugu
kadar, ¢ocuk istismari ve insan haklari ihlallerinde de kars1 karsiya kal-
digimiz, tanik oldugumuz travmanin, yalnizca medikal bir konu olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin bilincindeyiz. Siddetin ¢ok katman-
I bir yapis1 oldugunu, yalnizca tedavi boyutuyla ele alinacak medikal
bir konu olmadigini, sosyolojik, hukuksal, toplumsal bir ¢ercevesinin
bulundugunu, bu gergevelerin anlagilmaksizin kavranamayacagini ve
ortadan kalkmayacaginin farkindayiz. Cabalarimizi ortaklagtirmadigs-
miz, birlikte miicadele etmedigimiz, bilimsel gergekleri agiklamaktan
ka¢indigimiz ve insan haklari ihlallerine sessiz kaldigimiz siirece “bu bi-
berler yerli, Antep'in biberinden, Urfa’nin biberinden yapryoruz, saghga hi¢
bir zarart yok” yalanlarin dinlemeye ve dinlettirmeye devam edecegiz.

Konugma baghgimda yer verdigim ikinci kavram “saghga erisim hak-
ki” idi. Saglik hukuku alaninin temel kavramlarindan biri olarak kabul
edilmekle birlikte “saghga erisim hakki’nin yeterince tartisilmadigini
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disiiniiyorum. Konugmalarda saghik hakki ile ilgili bir ¢ergeve sunul-
makla birlikte, 6ncelikle bu ¢ergevenin yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin yasalari ile sinirli tutulmamasi gerektiginin altini gizmek istiyorum.
Saghiga erisim hakky; “Saglik hizmetlerinden yararlanma gereksinimi bu-
lunan bireylerin, sirf insan olmalar: nedeniyle sahip bulunduklar: ve T.C.
Anayasasi, milletlerarasi antlagmalar, kanunlar ve diger mevzuat ile temi-
nat altina alinmig bulunan haklarin ifade eder.” seklinde tanimlanmakta-
dir. Bu tanim “saglik” ve “saglik hakki” kavramlarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmemelidir. Saglik kavramu igin Diinya Saghk Orgiitii'niin
tanimi kabullenilmektedir: “Saglik, bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal
bir biitiin olarak iyilik halidir” Ya da bagka bir bi¢cimde ifade edersem
“kisinin hastalanmama halidir”. Saglik hakki TC Anayasasi'nda S., 17.
ve 56. maddelerde viicut bulmakta... Bu maddeler, devlete “herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi iginde siirdiirmesini saglama” 6devini yik-
lemektedir. Saghik hakkiyla ilgili yasal diizenlemelere ve cergevelere
bakildiginda, adeta bu hakkin teslim edildigi, hukuksal bir giivence-
sinin var oldugu disiiniilmektedir. Oysa 1980 sonras1 hazirlanan TC
Anayasasi’nin “ancak”larla malul oldugu hepimizin hatirladig: bir ger-
gek. Biitiin tanimlarin 6niine getirilen ancak s6zctigii, aslinda bu hakla-
rin kullanilamamasinin/varolmamasinin da agik bir isaretiydi. Bununla
birlikte, s6z konusu haklarin yeterli oldugunu kabul etsek dahi, siyasi
iktidarlar, sinirlamalar: yeterli gérmemekte, yasa ve yonetmeliklerle
bu haklarin iglerini bosaltma veya sinirlama yoluna gitmektedir. Gezi
eylemleri siiresince saglik alaninda yasananlar1 hatirladigimizda; saglhik
hizmetine ulagsma konusunda yasanan sikintilar, saglik hizmeti sunma-
ya ¢alisan meslek odalarina agilan davalar, adli takip endisesiyle saglik
hizmeti almaktan kaginan hastalar ve tedavi hizmeti alamamaktan kay-
naklanan sorunlar, bu konuda ilk aklima gelen 6rnekler...

Saglik hukuku, Tirkiye'de son yillarda hekim ve hukukgularin ge-
lisimine birlikte katki verdikleri bir alan olarak dikkat ¢cekmektedir.
Alanin gergevesini olusturmak i¢in yiritilen ¢aligmalarda, hukukun
normlar hiyerarsisine dikkat edilmekte ve degerlendirmelerde yasala-
ra yapilan vurgular 6ne ¢ikarilmaktadir. Algoritmalarda; Anayasa ile
baglayan hiyerarsi, yasalar, kanun hitkmiinde kararnameler, tiiziikler,
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yonetmelikler, genelgeler, yonetmelikler siralamasiyla gidiyor ve Yargi-
tay kararlariyla taglandiriliyor. Tirkiye'de saghik hukuku konusundaki
sunumlar genellikle, ceza yasalarindan, hasta haklar1 mevzuatlarindan,
yonetmeliklerden bagliyor. Arada uluslararasi sozlesmelere, mesle-
ki ilkelere atif yapilsa da; bu hususlarin yeterince 6nemsenmedigi ve
kavranmadigi, yapilan yorumlardan ve verilen kararlardan anlagih-
yor. Oysa 2004 yilinda Anayasa’nin 90. Maddesinde yapilan bir ek’le;
Tirkiye'nin imza koydugu uluslararasi s6zlesmelerin TBMM'de gorii-
suliip kabulii ve resmi gazetede yayilanmasi halinde kanunlardan daha
ustiinde bir baglayiciligi oldugu kabul edilerek yasalarin tistiinde bir
giicii oldugu kabullendi. Dolayisiyla, saglik hukuku alaninda yapilacak
sunum ve yorumlarda, 6nceligin uluslararasi s6zlesmelere verilmesi ge-
rektigi kadar, yasalarda ve diger hukuksal metinlerde yer alan hiikiim-
lerin uluslararas: sozlesmelerin hitkiimleri kargisinda baglayiciligi bu-
lunmadigini belirtmek ve geliski varsa da degistirilmesi yoniinde gaba
gostermek gerekiyor. Eger saghk hukuku konusunda konusacaksak,
once Insan Haklar1 Sézlesmesinden, Biyotip Sozlesmesinden, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinden, Engelli Haklar1 S6zlesmesinden baglamali-
yiz... Bir hastaya yapilacak her tiirlit miidahale ve 6rnek alma sirasinda
bu islemlerin hastanin rizas1 dahilinde gerceklesecegini, mahkeme ka-
rarlari ile hi¢ kimsenin zorla muayene edilemeyecegini, bunun miim-
kiin olamayacagini ve hukuka aykir: bir girisim olacagini sdylemekle
soze baglamaliy1z. Tutuklu ve hitkiimlerde riza olmaksizin yapilan her
girisimin igkence oldugunu vurgulamalyiz...

Insanhgin evrensel degerleri ve toplum vicdani, herkesin gereksiz
ac1 ve magduriyetten korunmasini, saglhk hizmetlerine esit sartlar-
da ulagmasini gerektirmektedir. Tibb1 insanligin hizmetine sunmak,
kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmadan beden ve ruh saghgini
korumak ve iyilestirmek, hastalarin acilarin1 dindirmek ve onlari ra-
hatlatmak, tip doktorlarina taninmus bir ayricaliktir. Hekimlik meslegi
ve hekimler, bu 6dev ve sorumluluk nedeniyle devletlere degil, has-
talarina, insanliga karsi sorumluluk tagirlar. Uygulamada, hekimlerin
mesleki sorumluluk ve 6devlerini yerine getirirken tek dayanaklar: ve
glivenceleri Biyotip S6zlesmesinde yer almaktadir. Bu durum hekim-
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lerin yargilandigi mahkemelerde de sik¢a alti gizilen bir durum olmaya
baglamigtir. Uluslararasi mahkemelerde meslek etik ilkeleri ve kurallar
esas alinmaktadir. Hiyerarsi, eger yasam hakkina kast ediyorsa, saglik
hakkina kast ediyorsa, bu durumda hiyerarsiyi dikkate alamazsiniz. Tip
mesleginin 6zellikleri nedeniyle, Tiirkiye'de de hekimler, ulusal sinirla-
ra degil meslegin evrensel ilkelerine uymak zorundadur.

Hekimlik, yalnizca bir hastaligin patolojik nedenleri ve tedavi stan-
dartlartyla sinurh degildir. Hastaligin ortaya ¢ikis kosullari, kokenleri,
sosyal destekleri ve miicadele bigimleri ile ilgilenmeksizin bir hastalig:
tedavi edemezsiniz. Brecht bir is¢inin hekime gektigi soylev adli siirin-
de “zor degil hastaligimizin nedenini anlamak / soyle bir bak iistiimiize
basimiza / o saat 6grenirsin her seyi / Ciinkii elbiselerimizi yipratan neyse
/ odur viicudumuzu da yipratan / Rutubetten, diyorsun, viicudunuzdaki
agr1 / Duvarlarimizdaki leke de ondan / Soyle oyleyse bize: / Rutubet
nerden?” dizeleriyle tam da bunu anlatmigtir. Toplumsal kaynaklarin
neden egit ve nitelikli kullanilmasi, neden herkes i¢in ticretsiz ve eri-
silebilir olmasi gerektigini tartigmadan, saglik alanindaki esitsizlikleri,
yoksullugu sorgulamadan; soziin 6zii... rutubetin nedenlerine odak-
lanmadan, hastaliklar1 anlama ve tedavi etme sansimiz olmadigini kav-
ramaliyiz. Bu tilkede, saglik kurumlarina ulagsamadigs icin 6len gocuk
oykiileri hala gazete sayfalarim siislityorsa, is kazalarinda ve 6liimlerde
en iist basamaklarda geziniyorsak onceligi ulusal mevzuatlara degil bu
konularin ¢6ziimiine vermemiz gerektigini digsiniyorum.

Yarg: hiyerarsik bir kurumsallasma oldugundan, tip biliminden de
benzer hiyerarsiyi ve kurumsallagmay1 bekliyor. Kurumlar ve tinvanlar,
maddi gergegin 6niine koyulabiliyor. Adalet Bakanlhgmna bagh olarak
kurulmus bir resmi bilirkisilik yapilanmasini, hiyerarsinin en tstiine
yerlestirerek; bu kurumu son, mutlak karar verici olarak kabul edebi-
liyor veya farkli birimlerce verilen bilimsel goriislerinin bu kurum ta-
rafindan onaylanmasini isteyebiliyor. Tip bilimi ise, biitiin bilim alan-
lar1 gibi, hiyerarsiyi degil, bilimsel yontem ve uygulamalari, bilimsel
gercekleri kabul eder. Mutlak hiyerarsileri ve mutlak dogrular1 yoktur.
Geng bir bilim insani yapmis oldugu bir arastirma ile biitiin bilinen
dogrulari alt tist edebilir. Siz bu gerceklik kargisinda o geng bilim insa-
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nina, yeterli deneyimin yok, isminin 6niinde kalabalik iinvanlarin yok,
tek baginasin diyebilir misiniz? Kaldi ki, dediniz? Ne ige yarar?.. Yagam-
sal bir konuda, saglik alaninda saptanan yeni bir ger¢ek karsisinda, bu
gelismeyi, mevcut bilgilere aykiri, bu konuda yeni bir yonetmelige bir
yasaya ihtiyag var diye erteleyerek insan yasamini tehdit altina sokma-
y1 goze alabilir misiniz? Roma hukukunda bu sorunun yaniti Cicero

2«

tarafindan “Salus populi suprema lex esto!” “saghgin en yiice yasa, halkin
saghiginin en yiice yasa” oldugu seklinde verilmis. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun E. 2001/4-595 K.2001/643 T.26.9.2001 tarih ve say1ili bir
kararinda tartigilan konu farkli olmakla birlikte”..... en dnemlisi tedavi
sirasinda uygulanan kural ve yontemleri idare hukuku degil tip bilimi be-
lirlemistir ve tiim doktorlar tibbi yardim yaparken oncelikle bu kurallarla
baghdirlar...” ifadesiyle benzer bir degerlendirmede bulunulmus olmas:

onemli...

Uluslararasi szlesmelerin yani sira, BM Istanbul Protokolii ve Tiirk
Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar'nda “Hekimin éncelikli
gorevi, hastaliklar: 6nlemeye ve bilimsel gerekleri yerine getirerek hastala-
r1 iyilestirmeye ¢alisarak insanin yasamini ve saghgini korumaktir. Meslek
uygulamasi sirasinda insan onurunu gozetmesi de, hekimin oncelikli ode-
vidir” ifadesiyle 6dev ve sorumluluklarinin alt1 gizilmistir. Hekimligin
herkes tarafindan bilinen ilkesi “primum non nocere” dir. Once zarar
verme! Hekimin 6nceligi her zaman hastasidir. Devletin hassasiyetleri,
siyasi diigiinceler, dini inanglar, cinsiyet farkliliklary, hastamizla arami-
za girebilecek engeller degildir. Bu engellere gére davranan bir kisinin,
hastasina zarar vermeme sanst olmadig: gibi, hekimlik yapma sans1 da
yoktur. Aslinda hekimlik hukuki zeminini de bu ilkeden almaktadur.
Hastalara yapilacak girisimlerin, hastaya zarar vermemesinin yaninda,
onun iyiligini de hedeflemesi gerekmektedir.

Burada tek tek Biyotip Sozlesmesi'nin ilkelerini aktarmak istemiyo-
rum. Ilgili szlesmenin yani sira incelememiz gereken baska metinler
oldugunu da hatirlamamizda yarar var. Avrupa Sosyal Sart1 da, “devle-
tin sagligin korunmast ve bozulmasini yaratan nedenleri ortadan kaldirma
yiikiimliliigii bulunduguna” isaret eden yasa tstii metinlerinden biri...
TCKile ilgili yeni diizenlemelerin yapildigi sirada; ne bizler, ne de ceza
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hukukgular saglik hakkini ilgilendiren maddeleri, belki de yeterince
igsellestiremedigimizden, uluslararas: sozlesmeler 151g1nda tartigmay1
ve tartistirmay1 basaramadik... Meslek etigi ilkelerinin ve meslek uy-
gulamas: temellerinin dikkate alinmadigi yeni yasal diizenlemelere
yonelik elestirilerimiz soniik kaldi. Hekimlerde yeni diizenlemelerin
tamamen kendilerine karg1 yapildig algis1 giiglenirken, hekimlerin
hastaya dokunmak istemedigi, riskli uygulamalardan kaginmaya bas-
ladig1 dillendirilmeye baglandi. Yeni diizenlemeleri kavramaya ¢aligir-
ken, bizler de benzer sdylemleri kullandik. Bu TCK hekimlere kars:
bir mantikla hazirlanmug deyip benzeri ifadeler kurduk. Toplantilarda
ve egitimlerde yeni TCK'nin ceza maddeleriyle ilgili degisikliklerinin
neler getirdigini vurgularken hekim camiasinda korkuyu pekistirme-
ye basladik. Bu hususu ilk sorgulamama neden olay, bir egitim sira-
sinda toplanti salonunun girisinde hekimlere ¢ay ve kuru pasta verme
hazirliklar1 yapan bir sigorta sirketinin yetkililerini gérmem oldu. Ne
oldugunu anlamaya ¢alistim ve ilk tepkim eger sigorta sirketi standini
kaldirmaz ve yetkilileri salondan ayrilmazsa konusma yapmayacagimi
soylemek oldu. Bir yerlerde bir yanlighk yapiyorduk... Saglik alaninin
ticarilestirilmesine kargi ¢ikarken, bagka bir kanaldan ticarilesmesine
bizler 6n ayak oluyorduk... Bir daha bu konuda konugmamaya ve sag-
lik hukuku alaninin felsefesi ile ilgili okumalara ve tartigmalara yogun-
lagmaya karar verdim... Bugiin, yasal diizenlemelerle bir meslek alani-
nin ve uygulamalarinin diizenlenemeyecegini kavramis durumdayim.
Saglig: ve saglik hakkini, meslegin etik degerlerini ve uygulamalarin
kavramayan, meslegin evrensel ilkeleri siizgecinden ge¢meyen higbir
yasal diizenlemenin bizleri kisitlayabilecegini ve cezai bir kargilik bula-
bilecegini diisinmityorum. Hekimlik alaninin temel yasalarinin Diinya
Tabipler Birliginin, Tiirk Tabipleri Birligi'nin etik ilkeleri ile bilimsel
mesleki uygulamalar oldugunu biliyorum.

Yarin Istanbul'da iki meslektagimiz yargilanacak. Suglari; camiyi kir-
letmek, izinsiz saglik hizmeti vermek, ruhsatsiz saglhk birimi agmak...
Ne oldugunu hatirlamamizda yarar var: “Hiikiimetin baskici politikalari-
na duyulan tepki, polis miidahalesinin siddetiyle birlikte tiim tilkeye yayilds.
Ancak gosteriler giderek artan bir polis zoruyla bastirilmaya ¢alisilds. Polis
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siddeti, sonucu basta Taksim Gezi Park: Istanbul olmak iizere iilkemizin
dort bir yaninda 8 yurttasimiz hayatim kaybetti, onlarcas: agir yaralands,
binlerce kisi biber gazina maruz kald. Tazyikli su, gaz bombast kaniste-
ri, plastik mermi ve tiirevleri gibi diger siddet araglarimin iskence ve kotii
muamele uygulamas: niteliginde kullanimina bagl olarak binlerce insan
yaralandy”. Bu siirecte ne saglik ve saglik hakki, ne de miidahalelerdeki
elverislilik ve orantihilik ol¢itii dikkate alindi. Aralarinda gencecik tip
fakiiltesi 6grencilerinin de oldugu meslektaglarimiz o korkung kogul-
larda, kendi yasamlarini da tehlikeye atarak, fedakarca insanlarin yar-
dimina kogtu. Varlik sebebi insan yagamini korunmasi ve gelistirilmesi
olan biz hekim ve saglik¢ilar polis saldirilarina maruz kalanlarin tlke
sathinda en yakin taniklari olduk. ‘Olagandis1 kogullar’ olarak adlan-
dirilan bu ortamda meslegimizin gereklerini yerine getirdik. Bu da-
valarda, en iyi bildigi ve mesleki etik geregi yapmak zorunda oldugu
“hekimligi ifa eden, yamndaki yarallar: tedavi eden onurlu hekimler ve
saglik ¢alisanlar’” suglu gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu hukuksuzluk-
lar Izmir’de de yagandu. Sizler de siirecin yakin tanig1 ve magdurusunuz.
Saglik Bakanligi'nin vermesi gereken saglik hizmetini tstlendigimiz
i¢in, yasanan hak ihlalleri karsisinda hastalarimiza adalete ulagmasi igin
yol gosterdigimiz icin, Istanbul Protokoliine gére belgeleme yaptigimiz
i¢in suglaniyor ve yargilaniyoruz. Biliyoruz ki; “ilk yardim ve acil yardim
yiikiimliiliigii devletin veya ozel sektoriin acil saglik birimlerinde ¢aligsin
veya ¢alismasin olaya tanik olan tiim hekimlerin deontolojik ve yasal bir
sorumlulugudur. DTB Uluslararast Tibbi Etik Kurallari, hekimlerin ah-
laki agidan bir insanlik gorevi olarak acil tibbi bakim vermekle yiikiimlii
olduklarini kabul eder.” Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi de “Yiiriitme or-
gammin, hiikiimetin veya herhangi bir idari merci veya kurumun bu hakla-
11 hastalara tamimay: reddetmesi durumunda hekimler, bu haklar: garanti
altina almak ya da bu haklarin verilmesini saglamak icin gerekli yollara
basvurmalidirlar.” der. Gezi siirecinde TI'B ve hekimler hakkinda agilan
davalar sirasinda TI'B y6netiminin de vurguladigs gibi “eger hastalarimi-
za saglik hizmeti vermek sugsa, biz bu sucu islemeye yemin ettik” soziinin
arkasinda durdugumuzu ve duracagimizi séylemeye devam ediyoruz.

Insan haklari ihlalleri ve iskence ile miicadelede ve travmanin belge-
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lenmesi konusunda bagvuru kaynagimiz olan Istanbul Protokolii'nde,
hak ihlalleri kargisinda nasil bir tutum alinmasi ve mesleki uygulama-
nin standartlarinin neler oldugu yer almaktadir. Istanbul Protokoli,
herkesin hekime ulagma hakkinin, hekimlerin bagimsiz davranma zo-
runlulugunun ve hekimlik uygulamalarinin yasalarla sinirlandiramaya-
caginun altini ¢izer. Hekimler, mesleklerini diinyanin her yerinde, bin-
lerce yildir “...meslegimi diiriistliik ve onurla yapacagima, insan yasamina
en iist diizeyde saygi gosterecegime, hayatimi insanhik hizmetlerine adaya-
cagima, insan hayatina mutlak surette saygi gosterecegime, baski ya da teh-
dit altinda kalsam bile, tip bilgilerini, insan haklari ve bireysel ozgiirliikleri
ihlal etmek igin kullanmayacagima, meslegim dolayisiyla 6grendigim sirla-
r1 saklayacagima, din, milliyet, cinsiyet, irk ve parti farklarinin gorevimle
vicdanim arasina girmesine izin vermeyecegime...” seklinde yemin ederek
yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Saglik hukuku alanina géniil verenlerin
de saglik hukuku tartigmalarina bu zeminden baglamasinin ve katilimi-
nin 6nemli ve gerekli oldugunu diistiiniiyorum...

Yillar 6nce 2007 Tirkiye’sinde “saglik ve siddet” konulu bir top-
lantida siddetin giindelik hayatin tiim hiicrelerine yayilma egilimini,
sevgili Dr.Metin Bakkalcr'nin sozleriyle “irk¢ilik, ayrimcilik ve siddet egi-
limlerinin artmasy; ortak vicdan, ortak akil, ortak adalet duygusu, ortak
hukuk, ortak dil konularinda zayiflama” olarak nitelemistim. Siddetsiz
bir diinyada yasama hayalimiz, bu zayifliklar1 gidermek, birbirimizin
yaralarina dokunmak, meselelerimizi ortaklagtirmaktan ve birlikte
miicadele etmekten gegiyor. 2014 yilindayiz... Ayni sozleri tekrar ifade
etmek istemiyorum, lakin bu hayal gerceklesene kadar ayni sozleri soy-
lemeye devam edecegim... Hepinize sabriniz igin tesekkiirler.

Av. Ozkan Yiicel: Cok tesekkiir ediyoruz. Simdi bu toplumsal olay-
lardan laf agilinca bir sey de ben séyleyeyim. Siirekli toplumsal olaylar
sebebiyle yargi¢ karsisina ¢ikarilan insanlarin savunmalarinda; “ya bir
gosteri falan yoktu ortada, basin agiklamasi yapacaktik” savunmalari
gelince hakimin kafas1 karigiyor ve soruyor meslektaglara; “Basin acik-
lamasi dediginizle toplanti gosteri yiirtiylisii arasindaki fark ne?” Ce-
vap ¢ok basit aslinda. Avukat arkadaslar cevap veriyor, “polis miidahale
ederse toplanty, gosteri yiiriiytisii, miidahale etmezse basin agiklamasi”
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olarak tanimlaniyor. Durum aslinda biraz bu kadar agik. Cok tegekkiir
ediyoruz. Simdi komisyonumuzun geng ¢alisanlarindan, emek veren-
lerinden bir meslektagimiz Av. Mithat Kara, saglik hukuku mevzuati ve
uygulamalarna iliskin bir sunum yapacak.

Av. Mithat Kara : Aslinda komisyon olarak ¢aligmaya baslayali ¢ok
kisa bir siire oldu. Yaklagik iki aylik bir siire. Komisyonda ¢aligan arka-
daslarla, bir toplant1 diizenleme hazirliklarini konusurken nasil baglaya-
lim diye tartistik. Genelde saglik hukuku kavrami deyince akla hemen
hekimin hukuki sorumlulugu, ceza sorumlulugu, disiplin sorumlulugu
gelir. Biz biraz bu aligilanin digina gikalim istedik yani saglik kavramini
bir tartigalim. Nedir bu kavram, bu sekilde baglayalim istedik.

Saglik kavrami, Diinya Saglik Orgiitii'niin genel tanimlamasi igeri-
sinde, herhangi bir hastalik halinin olmamasi, bedenen, ruhen ve sos-
yal bakimdan tam bir iyilik hali olarak degerlendiriliyor. Hocalarimizin
da ifade ettigi gibi, saglik hakkini yasam hakkiyla birlikte ele almak ge-
rekiyor. Yani bu kavramlar, tek bagina birbirinden bagimsiz kavramlar
degil birbirini biitiinleyen kavramlar. Saglik hakkinin savunulmadig:
bir alanda yagsam hakkindan bahsetmek, yasam hakkinin olmadigy,
korunmadig: bir ortamda da saglik hakkinin varhigindan bahsetmek
miimkiin degil.

Saglik hukuku kavrami denilince, dogrudan saglik politikalar: giin-
deme geliyor ve saglik politikalar1 her dénem igin halk saglig1 ve saglik
hizmetine erisim hakki sorunu olarak kargimiza gikiyor. Biz, hekimlerle
daha fazla i¢ ige olan hukukgular olarak saglik hukuku alaninin dar ger-
cevede ele alinmamasi gerektigini, tibbi uygulama hatalarina indirge-
memesi gerektigini 1srarla vurguluyoruz. Ciinki tibbi uygulama hatala-
rina odaklanirsak bu denizin igerisinde boguluruz diye diistiniiyorum.
Ciddi bir alg1 hatas1 var bu konuda. Saglik hukuku kavraminin tarti-
sildig1 bir ¢ok toplantida agirhkli olarak malpraktis tartisiliyor. Saglhik
hukuku kavramini daha genis bir ¢ercevede ele almamiz gerekiyor.

Genelde hasta ve hekim kavramlari, birbiriyle ¢elisen zit kavramlar
olarak algilaniyor. Ben s6yle bir soruyla baglamak istiyorum. Hasta-
lar igin iyi olan, olumlu olan bir diizenleme saglik ¢alisanlar: igin kétii
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miidir veya saglik ¢alisanlari igin iyi veya olumlu olan bir diizenleme
hastalar i¢in kotit midiir? Bu soruyu tartismamizda fayda var. Cinki
gercekten ciddi bir alg1 hatasi olustu 6zellikle son 10 yilda. Saglikta D6-
niisim Projesi denilen program, ciddi sekilde bir erozyona yol agt1 bu
alanda. Bu kavramlar birbiriyle ¢atisan, uzlagsmaz kavramlar gibi algi-
lanmaya basladi. Hasta hakki, hekim hakki, saglik hakk: kavramlari bir-
birleriyle zit kavramlar gibi ele alinip tartisilmaya baslandi. Hasta hakk:
kavramini duydugu zaman bir hekim irkilmeye baslad: veya bir hasta
kendisi ile ilgili bir sorun yasadig1 zaman karsisisinda sorumlu olarak
hekimi gormeye bagladi. Ama buradaki esas aktér olan saglik hizmeti-
nin sunulmasindan sorumlu olan idari otorite veya kamu otoritesi bu
alandan ayrik olarak degerlendirilmeye ¢alisiliyor. Her ortamda, her
platformda bu yaklagimin ¢ok hatali oldugunu ifade ediyoruz. Hasta ve
hekimin ayn1 gemide oldugunu disiiniiyorum. Yani hasta ve hekimin
yaptig1 yolculukta, gemi ayni yone gidiyor. Yani birisi igin iyi olan dii-
zenleme digeri i¢in kotii degildir. Bu gemide ikisi birliktedir ve bu gemi
su alirsa hasta ve hekim birlikte bogulacaktir. Bu nedenle, bu kavram-
lar1 saglik hakk: kavrami cercevesinde ele almak ve birbiriyle birlikte
disiinmek gerekiyor.

Komisyonda konuyu tartisirken, acaba nelerden bahsedelim diye
konustuk. Saglk kavramini genel olarak bir ele alip yani bu alandaki
uygulama nedir, saglik, saglik hukuku, saglik mevzuati nedir, bu konu-
da kisa bir bilgilendirme yapalim istedik arkadaglarimiza.

Arkadaglar saglik alani ¢ok fazla bilesenli bir alan, ¢ok fazla aktér var
bu alanda. Bir tarafta, Saglik Bakanlhg, tiniversiteler, Sosyal Giivenlik
Kurumu, saglik hizmeti sunan diger saglik kuruluglari, saglik caliganlar:
ve diger calisanlar. Bir tarafta da toplumun tamamy, yani saglik hizme-
tine gereksinim duyanlar. Saglk sisteminin aktorleri bunlar ve bu ak-
torler arasindaki iligkiyi diizenleyen inanilmaz daginik bir mevzuat var.
Bu alanda yasanan en biiyiik sorunlardan birisi bu. Gerek kurumlarin
calisma prensipleri gerekse calisanlarin galisma rejimleri farkli. Dola-
yistyla saglik hizmetlerinin organizasyonuna, sunumuna, isleyisine ve
personel iligkisine gore mevzuata degisiyor.
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Saglik hukuku kavramini ele aldigimiz zaman, genis bir bakis agi-
styla bakalim diye soylerken, saglik politikalar1 dinamigini goz ard et-
memek gerekiyor. Bir kere saglik politikalarin1 degerlendirmeden, eles-
tirmeden ve saglik politikalar1 konusunda bir ¢6ziim iiretmeden saglik
hukukunu tartisamayiz. Saglik sisteminin yapilanmasi ve sosyal giiven-
lik sistemi tartisilmadan saglik sorunlarina bir agilim getiremeyiz. Tam
glin yasasi, kisisel verilerinin korunmasi, saglik kuruluslarinin plan-
lanmasi, hasta mahremiyeti, organ nakli, klinik aragtirmalar ve benzeri
konulari alt alta koydugumuz zaman saglik hukuk kavramu igerisinde
ne kadar fazla dinamigin girdigini cok net bir sekilde gorebiliyorsunuz.
Bir tarafta da tibbi uygulama hatasi olarak ifade ettigimiz, saglik kuru-
luslarinin ve saglik ¢alisanlarinin sorumlulugu gibi kavramlar var. Cok
yonli bir alan saglik hukuku ve o kadar ¢ok farkli mevzuatla ig ige ki ve
o kadar farkli mevzuata dokunuyor ki biitiin bu mevzuati bir araya geti-
rip degerlendirmek gerekiyor. Biraz 6nce hocamizin bahsettigi 6zellik-
le uluslararasi diizenlemeler bu alana son dénemde inanilmaz derece
etki etmeye basladi. Anayasa hukuku, idare hukuku, bor¢lar hukuku,
medeni hukuk, sosyal giivenlik hukuku, is hukuku gibi ¢ok farkl disip-
linlerin miidahil oldugu bir alanda tartisma ytiriitityoruz. Son derecede
farkli hukuk disiplenlerinin miidahil oldugu bir alandir saglik hukuku
kavrami. Ve bu alandaki en biiyiik sorun da ¢ok daginik bir mevzuatin
olmasu. Bir kitab1 agip veya bir maddeyi okuyarak bu alandaki bilgilere
hakim olmak ve bu alandaki dinamikleri bilmek ger¢ekten ¢ok zor.

Alt diizenleyici islemler olarak degerlendirdigimiz yonetmelik, teb-
lig, genelge gibi diizenlemelerin bu alanda ¢ok yer tuttuggunu soyleye-
biliriz. Ayrica ¢ok dinamik bir mevzuati var bu alanin. Ciinki siirekli
degisiyor, size ¢ok basit bir 6rnek vereyim, 1S5 Subat 2008 tarihinde,
ozel saglik kuruluglarinin planlanmasina yonelik bir yonetmelik yayin-
land1. Bu yonetmelik, bir 6nceki yonetmeligi yiriirlikten kaldird: ve
bastan sona degistirdi. 15 Subat 2008'den sonra bu yonetmelik 14 kez
degistirildi. 6 yil icerisinde 14 degisiklik. Hukuk giivenligini inanilmaz
derecede tehdit eden bu diizenlemeler ve Saglik Bakanlig1 uygulamala-
r1 bu anlamda ciddi sorunlar yaratiyor.

Yarg: kararlarinin etkisini bu alanda ¢ok fazla hissediyoruz. Saglik
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Bakanlig ve Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Saglikta Doniisiim Projesi
cercevesinde yapmis oldugu bir ¢ok diizenleme, uluslar arasi mevzuata,
genel hukuk ilkelerine, Anayasaya ve kanunlara uygunluk agisindan bir
¢ok sorun icermektedir. Anayasa Mahkemesi, Danistay ve idare mah-
kemelerininin bu alanda verdigi kararlar, mevzuatin sil bastan yeniden
yapilmasini, reforme edilmesini ve degistirilmesini gerektirmektedir.

Bu alanda ¢ok farkli personel rejimleri ve ¢alisma iligkileri karsimiza
cikiyor. Yiiksek Ogretim Kanunu, Yiiksek Ogretim Personel Kanunu,
Aile Hekimligi Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu, I3 Kanunu gibi.
Personel rejimlerinin degismesi, bu ¢alisanlara uygulanacak mevzuatin
belirlenmesinde ciddi uygulama sorunlarina yol agryor.

Simdi bu alana iligkin mevzuati derli toplu olarak sizlerle paylasmak
istiyorum. Biitiin mevzuat1 burada paylasmak miimkiin degil. Bu alana
hakim olan belli bagh mevzuat sizlerle paylasmakla yetinecegiz.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi, Biyotip Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Istanbul Protokolii,
Diinya Tabipler Birligi Bildirgeleri bu alana iligkin temel uluslararasi
metinler olarak diisiiniilebilir. Tabi ki bunu agabiliriz. Her alana 6zgii
diizenlemelerden bahsedebiliriz. Ancak bu saydigimiz temel diizenle-
melerden bahsetmekle yetinecegiz.

Ozellikle Biyotip Sézlesmesi bu alana iligkin bir ok konuyu diizen-
ledigi icin saglik hukuku kavraminin sekillenmesinde temel uluslar ara-
st metin olarak kargimiza ¢ikiyor. Bununla beraber, Istanbul Protokolu
ozellikle iskence olgusuna adli ve tibbi yaklagim agisindan temel bir
hukuksal metin olarak kargimiza ¢ikiyor. Yine Avrupa Sosyal Sarti'nda
yer alan diizenlemeler, bu alana iliskin genel kurallar1 ortaya koyuyor.

Gerek hekimlerin uymas: gereken temel ilkeleri belirlemesi gerek-
se de hastalara iligkin temel diizenlemeler icermesi agisindan Diinya
Tabipler Birligi bildirgeleri biiyiik 6nem tasiyor. Biraz 6nce hasta ve
hekimin ayn1 gemide oldugunu, bunlarin zit kutuplar olmadigini ifade
etmigtim. Bu agiklamamla gunu ifade etmek istedim. Aslinda, tarihsel
sirecte, diinyada ve tabi ki Tiirkiye'de hasta haklar: kavramini olugma-
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sinin temel saglayicilar: hekimlerdir ve hekimlerin galigmalaridir. Has-
ta haklar1 kavraminin uluslar aras1 diizlemde ¢ergevesini ¢izen hekim-
lerdir. O yiizden bu alandaki kavramlar1 degerlendirirken 6zellikle bu
alanda ¢alisan arkadaglara 6nerim bu konuya dikkat etmeleridir. Tabi
ki, hastalar ve hekimler arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek, sorunlar
ortaya ¢ikarmak gerekir ancak hasta-hekim geriliminin azaltilmas: ge-
rektigini diigiiniiyorum.

Temel ulusal metinlere bakinca Anayasa'miz kargimiza gikiyor. Ana-
yasa'mizda saglik ve sosyal giivenlik kavramina iligkin diizenlemeler ol-
dugunu goriiyoruz. Fakat kanunlar diizeyine gelince ise isler biraz kari-
styor. Biraz 6nce ¢ok karigik bir mevzuat oldugunu ifade etmistim, cok
dagmik bir mevzuat oldugunu dile getirmistim. $imdi siralayacagim
kanun metinleri bu alana iligkin belli bagh diizenlemelerden sadece
birkaci olacak. Ornegin Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, saglik hu-
kukuyla ilgilenenlerin bilmesi gereken temel mevzuat hitkiimlerinden
birisidir. Saghk Hizmetleri Temel Kanunu, iilkemizdeki saglik hizmet-
lerinin organizasyonunu diizenlemesi agisindan temel kanun metnidir.
Kanun eski bir diizenleme olmakla beraber hala gegerliligini koruyan
temel diizenleme olarak karsimiza ¢ikiyor. Saglik Bakanligi ve Bagh Ku-
ruluglarin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararna-
me, Tirkiye'de Saghk Bakanhginin yapilanmasini diizenleyen temel
bir mevzuat hitkmiidiir. Saglik alanindaki meslek 6rgiitlerinin kurulug
kanunlar1 bu alana iligkin temel diizenlemelerdir. Aile Hekimligi Kanu-
nu, Yitksekogretim Kanunu, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, Adli Tip
Kurumu Kanunu gibi diizenlemeler bu alanin i¢inde, birbirine temas
eden metinler olarak karsimiza gikiyor. Slaytlarda ilgili diger kanunlari
da goriiyorsunuz.

Yonetmelikleri alt alta siraladigimiz zaman karsimiza ¢ok uzun bir
liste ¢ikiyor. Kamu kurumlarinin hizmet sunumuna iliskin ilkeleri, sag-
lik hizmeti verilen yatakli tedavi kurumlarinin igletme prensipleri, 6zel
hastanelerin isleyisi, hasta haklari, is sagligi ve giivenligi gibi alanlarin
her birisine 6zgii yonetmelikler bulunmaktadir. Alt alta siraladigimiz
bu yonetmeliklerin sayisin1 daha da gogaltabiliyoruz. Aile Hekimligi
Uygulama Yonetmeligi ve benzeri. Tabiki, yonetmelikleri teblig ve ge-

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 245



nelgeler takip ediyor.

Biraz da, kisaca saglik sistemindeki aktorler ve saglik sisteminin su
andaki genel tegkilat yapisindan bahsetmek istiyorum. Tiirkiye'de sag-
lik hizmetleri genel olarak kamu saglik kuruluslar1 tarafindan ve son
donemde ise artan bir ivme ile 6zel saglik kuruluslar: tarafindan veril-
mektedir. Saglik hizmetlerinde, su anda gok net bir sekilde uygulanan
basamak ve sevk zinciri yoktur. Saglik hizmetlerini, birinci basamak,
ikinci basamak ve tiglincii basamak saglik hizmetleri olarak siniflan-
dirabiliriz. Bu siniflandirmada, birinci basamakta aile hekimligi, top-
lum saglig1 merkezleri, 112 acil servis hizmetleri gibi saglik birimleri
kargimiza cikiyor. Tkinci basamak saglik kuruluglari olarak devlet has-
tanaleri, tigiincii basamak saglik kuruluslar1 olarak egitim ve arasgtirma
hastaneleri ile tiniversitelere bagli uygulama arastirma merkezleri bu-
lunmaktadir.

Ozel saglik ve kuruluslarinin daginik bir yapilanmasi ve mevzuati
var. Ozel hastanelerden diyaliz merkezlerine kadar. Bu daginik yapi-
lanma ve mevzuat iginde, saglik hizmetinin sunum ¢esitliligi de artiyor.
Bu ¢esitlilik beraberinde uygulama sorunlarini da getiriyor.

Son donemde saglik sisteminde temel sorun olusturan diizenle-
melerden birisi, 2 Kasim 2011 tarihinde Resmi Gazete'de yaymnlanan
Saglik Bakanlig ve Bagh Kuruluglarin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararname. Bu diizenleme, saglk sisteminin
yapilanmasinda 6nemli ve esash degisiklikler yapti. Saglik Meslekleri
Kuruly, uzlagma kavrami, yabanci saglik personeli galistirilmasi, hasta
kayitlarinin toplanmas: gibi bir¢ok hukuksal tartigmay: da beraberin-
de getirdi bu alanda. Bu kararname ile yeni bir saglik organizasyonu
olustu. Saglik organizasyonunun ¢ok teknik bir semasi var ama Saglhik
Bakanhg: catisi altinda 4 temel bagh kurulustan bahsetmek gerekir.
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, Tirkiye Halk Saghg Kurumu,
Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Hudut ve Sahiller Genel Miidiir-
ligi, bu organizyasyonda temel gorevleri tstlenen kuruluglar olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bir de, Saglik Bakanligi'na bagl kurumlar olarak uy-
gulamada ¢ok fazla karsimiza ¢ikan kurumlar var. Bu kurumlar, Yitksek
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Saglik Surasi, Tipta Uzmanlik Kurulu ve Saglik Meslekleri Kuruu. Bu
yeni yapilanma i¢inde, eskiden bizim saghik midirlikleri diye bildigi-
miz yapilar degisti. Bir tiglii yap1 olustu. O kadar grift bir yap1 olus-
tu ki Saglik Bakanligi'nda ve bagh teskilatlarda. Saghk mudirlagi tice
béliindii. Il saglik miidiirligi, halk saghg: il miidiirliigii, kamu hastane
birligi genel sekreterlikleri gibi yapilar ortaya ¢ikti. Bu yapilar: bilmek,
bu alanla ilgili yapilacak olan islemlerde muhatabinizi tespit etmek a¢i-
sindan 6nem tagtyor. Son donemlerde, uygulamada, yapilan idari ve
adli bagvurularda, husumeti yonelteceginiz kurumun tespitinde sorun-
lar yagandigini gozlemlemekteyiz. Bu yapinin bilinmesi bu yoniiyle de
Onem tagiyor.

Son dénemde, saglik alaninda yapilan giincel tartismalardan bir-
kagina deginerek sunumu tamamlayacagim. Yagamimiza miidahale
agisindan ¢ok sicak bir konu olan ancak farkindalik anlaminda toplum
olarak ciddiyetini kavrayamadigimiz bir konu var, hasta mahremiye-
ti. Bir diizenlemeye gore, Saglik Bakanligs, biitiin hasta bilgilerini ve
kayitlarini tek bir merkezde toplayacak. Bitiin kisisel bilgiler merkeze
gidecek. Nasil bir tehlikeyle kars1 karsryayiz.

Sicak bir giindem maddesi olarak, biraz 6nce hocamizin bahsetti-
gi gibi bir su¢ diizenlendi. Nasil nitelendirecegimizi bilemedigimiz bir
sug olarak, saglik ¢alisaninin ruhsatsiz saglik vermesi sugu ad1 altinda,
bir sug tipi olusturuldu. Her kim ruhsatsiz saglik hizmeti verirse para
cezas1 ve hapis cezasiyla cezalandirilacak. Biraz 6nce bahsedilen cami-
de saglik hizmeti veren hekimin kargi karsiya kalacag: tehdit agisindan
onem degisiyor.

Isci saghg ve is giivenligi alaninda yapilan diizenlemeler, saglik hu-
kuku alanini dogrudan ilgilendiren alanlar gibi algilanmasa da bu alan
tagidig1 6nem agisindan saglik hukukunun oncelikli ilgi alanlarindan
birisidir. Calisan saghgy, isci saghg gibi kavramlar is giivenligi kavrami
ile birlikte anlam kazanmaktadir. Calisan ve is¢i sagligi, Tiirkiye'de son
derecede sorunlu bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye'nin attig
adimlar bu alana sadece gegici tedavi segenekleri sunuyor. Bu gegici
diizenlemeler, is kazalarini ve 6limlerini 6nleyecek gibi goriinmiiyor.
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Ve ozellikle son yillarda yapilan diizenlemelerle, bu alanda teknik ve
bilimsel donanima sahip olan, deneyimleriyle bu alana biiyiik katki su-
nan meslek orgiitlerinin bu alandaki yetkileri 6nemli 6lgiide kisitlandi.
Is¢i sagligr agisindan bu alana iligkin temel prensibleri ortaya koyan,
1980’lerden bu yana isyeri hekimligi ve is giivenligi alaninda en 6nemli
rolii tstlenen Tiirk Tabibler Birliginin bu alandaki birikimi maalesef
tamamen gozard: edildi ve bu alan tageronlasmaya dogru itildi. Isci
saglhig ve is kazalarinin gelecegi agisindan da bu alana iliskin ¢ok ciddi
endigelerimiz var.

Saglik ¢alisanlarina siddet yine hassas konulardan birisi. Genel ola-
rak ugras alanlarimizdan birisi de bu zaten. Son yillarda siddet vakalari-
n1 takip etmek ciddi zaman ve emek gerektirdi. Saglikta siddet, aslinda
bir halk saglig: sorunu olarak karsimizda duruyor arkadaslar. Bu isin
magduru genelde saglik ¢alisanlari gibi goriiniiyor ama degil. Saglik
otoritesi, bu konuyla pek fazla ilgilenmiyor ama bunlar artik bir kriz
asamasina geldi ve bir siire sonra hasta doktor arasindaki manevi bagin
kopma noktasina gelebilecegi uzak bir 6ngorii degil maalesef. Hasta ile
hekim arasindaki manevi bagin azalmasi veya kopmasinin sonuglari,
biitiin taraflar agisindan agir olacaktir.

Bu alanda bagka tartigmalar da var tabi ki. Televizyonlarda isitirsi-
niz doktorlarin muayenehanesinin kapatilmasi tartismasini. Aslinda
bu tartisma hep siiregelmistir. Ve vatandasimiz bunu ¢ok giizel, olumlu
diizenlemeler olarak degerlendiriyor. Tabii bu gok hassas bir konu ama
tam giin diizenlemeleri ve bu diizenlemeler igindeki diger diizenleme-
ler hep tartisildi. 2010 yilinda bir kanun ¢ikartild: ve tekrar basa don-
ditk. Diin Anayasa Mahkemesi tam giinle ilgili bir karar verdi. Oturup
bir kanun ¢ikartmay bile beceremiyoruz. Ciinkii amag halkin nitelikli
saglik hizmetine kavugmasi olmadig i¢in diizenlemeler ellerine yiiz-
lerine bulagiyor. Bu diizenlemelerin temel amaci, hekimlerin galisma
alanlarinin kisitlandirilmas: ve hekimlerin is¢i hekimler yapilmasi. Bu
diizenlemeler, bir projenin sadece bir pargasi.

Mesela hasta mahremiyeti konusunda, Tiirk Tabibler Birligi bu ko-
nuda ¢ok ¢aligmalar yapti. Bakin arkadaslar ¢ikan sonug su, hi¢ kim-
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senin kisisel bilgileri ve hasta bilgileri giivenlik altinda degil. Burada
toplantiya katilanlarin herhangi birinin kisisel bilgilerine bir memur
bilgisayardan ulasabiliyor. Bu bilgilerin istenildigi takdirde kimler ta-
rafindan, hangi amagla nasil kullanilabilecegini herhalde hepimiz de-
gerlendirebiliriz. 2011 yilinda bir diizenleme yapild: ve bir kararname
ctkarildi. Saghk Bakanhgi'nin biitiin kigisel verileri ve hasta kayitlarini
kendi biinyesinde toplamasina izni veriliyordu. Biitiin saglik kurulugla-
r1, merkezi bir sistemle hastalarin biitiin bilgilerini Saglik Bakanhgnuna
iletmek zorundaydi. Anayasa Mahkemesinde goriisiildii bu konu. Ve
kisisel verilerin paylagilmasinin ve korunmasinin bir temel hak ve 6z-
giirlitk sorunu oldugu, kanun hitkmiinde kararname ile temel hak ve
ozgurliklere iligkin diizenleme yapilamayacagi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etti. Cok gegmeden bir kanun ¢ikar-
dilar ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi diizenlemeyi yine kanun
olarak eklediler. Anayasa Mahkemesinden tekrar yanit bekliyoruz su
anda. Saglik Bakanligi'nin ekonomik karsiligi ¢ok biiyiik olan bir kisi-
sel saglik verisi arsivi var. Bu bilgilerin belli bedeller karsiliginda tica-
ri kuruluslarla paylagilmas: tartigmasi var. $u anda bunun ¢aligmalari
yuritiiliyor hatta bu konu SGK’'nun bilgileri bir bedel karsiliginda bir
sirketle paylastig1 iddialari ile giindeme gelmisti. Birileri saglik bilgile-
rimizi istiyor, verecek miyiz vermeyecek miyiz. Bu bir miicadele alani.
Hukukeu arkadaglarimizin ugrasmasi gerekiyor. Ozellikle de hukukgu
arkadaglarin bu alana sahip ¢ikmasi gerekiyor.

Saglik hakkina erisim agisindan bir diger tartigma ise katilim payla-
r1. Hepimiz bir hastaneye gidiyor, muayene oluyor, tetkik yaptirryoruz.
Eczaneye ilacimizi almaya gittigimiz zaman bir katilim pay1yla kargi kar-
stya kaliyoruz. Arkadaglar, saglik hizmetlerinin ticarilestirilmesi, saglik
hizmetlerinin piyasaya agilmasi ve saglik hizmetlerinin ticretli hale ge-
tirilmesi gercekten belli bagh tartisma alanlarindan birisi. 2008 yilinda
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nu ¢iktigi zaman soyle bir vaad ile ¢ikt1.
Biitiin herkes, elinde niifus ciizdani olan saglik hizmetlerinden ticretsiz
faydalanabilecekti. Geldigimiz noktada, ilag katilim pay, tedavi katilim
pay1, muayene katilim pay1 vs. adlar altinda 6demeler yapmak zorunda
kalryoruz. Bu alan, o kadar ¢ok yargiya tasindi ki. Saglk hizmetine
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erisim hakkinin engellendigi gerekgesiyle birgok yarg: karari ile bu di-
zenlemeler iptal edildi. Iptal edilen genelge ve tebligler yasa maddesi
haline getirildi. Anayasa Mahkemesi iptal etti, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karari izerine yeni kanunlar ¢ikartildi.Ve hala bu alanla ilgili tartis-
malar devam ediyor. Saglik hizmetleri ticretsiz mi olmali? Saglik hizme-
ti alanlar bu hizmeti alirken belli bir katki sunmali mi1?

Diger 6nemli bir sorun ise tibbi uygulama hatalar1 ve bu hatalarin
degerlendirilmesi sorunu. Bu konu da ¢ok tartigmali bir alan saglik hu-
kuku dinamikleri agisindan. Mesela bu konuda yetkili mahkeme kim
olacak. Asliye hukuk mahkemesi mi, idare mahkemesi mi son tartigma-
larla birlikte tiiketici mahkemesi mi? Peki husumeti kime yonelteceksi-
niz? Saglik ¢alisanina my, iniversiteye mi, Bakanliga m1? Bu konular da
temel tartisma alanlarindan birisi. Yargitay kararlar1 sonrasi bu konuyla
ilgili uygulama farkliliklar1 ortaya ¢ikiyor. Tibbi uygulama hatalarini
kim degerlendirecek? Yiiksek Saglk Siirasi, Saghk Bakanligi Saglik
Meslekleri Kurulu, Adli Tip Kurumu veya iiniversiteler. Oniimiizdeki
aylarda komisyon olarak yapacagimiz toplantilarda bu konulari tartigip
ele alacagiz.

Ben sunumumu burada tamamliyorum, ilginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Avrupa insan Haklar Mahkemesi
Reznik / Rusya Davasi Karari

Erik Mose,
Ksenija Turkovig¢,
Dmitry Dedov, yargiglar,

ve Seoren Nielsen, Boliim Yazi Isleri Miidiiriinden miitesekkil heyet
olarak 12 Mart 2013 tarihinde kapali oturumda miizakerede bulunmusg
olup, miizakere tarihinde kabul etmis oldugu asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Bu dava, Rus vatandagi olan Saymn Genri Markovich
Reznik(basvurucu) tarafindan S Subat 2005 tarihinde, Insan Hakla-
11 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Rusya aleyhine yapilmis olan
basvurudan(no.4977/05) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvurucu, Moskova'da avukatlik yapan Sayin A. Makarov ta-
rafindan temsil edilmistir. Rusya Hiikiimeti ise (Hiikiimet), Rusya
Federasyonu'nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ndeki énceki tem-
silcileri Bay P. Laptev ve Bayan V. Milinchuk tarafindan temsil edilmis-
tir.

3. Bagvurucu, oncelikle ifade 6zgiirligi hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

4. 1S Eylil 2006 tarihinde bagvuru Hiikiimet'e iletilmigtir. Ayn1
zamanda bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmigtir(Madde 29/1).

I. DAVAYA ILISKIN OLAYLAR

5. Bagvurucu 1938 dogumlu olup Moskova'da yasamaktadir. Bas-
vurucu avukat olup Moskova Barosu Bagkanlig1 gorevini yiiriitmekte-

dir.
A. BayKhodorkovskiy’nin avukatinin dahil oldugu olay

6. Ekim 2003 tarihinde, Yukos sirketinin ortaklarindan birisi olan
Bay Khodorkovskiy, bir takim sug isnatlarina maruz kalmis ve gozaltina
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alinmigtir. 27 Ekim 2003 tarihinde Rusya Federasyonu Adalet Bakan-
lig1 yetkisi kapsaminda faaliyet gosteren, Moskova'da bulunan 12-99/1
say1ili 6zel amagh tutukevine transfer edilmistir(Tutukevi olarak atifta
bulunulacaktir).

7. 30 Ekim 2003 tarihinde avukat olan Bayan A., ceza yargilama-
sinda Khodorkovskiy’i temsil etmeyi kabul etmistir.

8. 11 Kasim 2003 tarihinde Bayan A., miivekkilini tutukevinde zi-
yaret etmigtir. Tutukevinden ayrildig: sirada avukat, cezaevi miifettisi
tarafindan durdurulmugtur. Bay B, Avukat A'y1, Khodorkovskiy tara-
findan kendisine verilen izinsiz bir maddeyi tagidig iddiasiyla itham
etmistir.

9. Ay tarihli kisisel denetim/inceleme tutanagindan anlagildig
kadariyla Bay B, “Avukata ait olan esyalar1 ve avukatin kiyafetlerini”
aramis ve bazi belgelere el koymustur: Bay Khodorkovskiy nin yargi-
landig1 davadaki bir diger saniga ait bilgisayar ¢iktisi bir belge ve el ya-
zistyla yazilmus bir not igeren yipranmus bir kagit. Tutanak, Avukat A.,
Miifettis B ve arama sirasinda huzurda bulunan iki cezaevi gorevlisi ta-
rafindan imzalanmugstir. Taraflar bu iki gérevliden birisinin erkek oldu-
gu hususunda mutabakata varmiglardir(Bay F). Ikinci resmi gérevlinin
kimligi ve cinsiyeti hususunda ise bir anlasmazlik mevcuttur. Hitkiimet
bu kisinin bir kadin oldugunu iddia etmistir(L-va). Bagvurucu, bu kisi-
nin erkek oldugunu iddia etmistir “L-vich”

10. Sorusturma gérevlileri notun, taniklar tizerinde baski kurulma-
sina, sorusturmaya miidahale edilmesine dair talimatlar igerdigini id-
dia etmigtir. 22 Aralik 2003 tarihinde, Adalet Bakanhgi'na bagvurarak
Avukat Anin barodan kaydinin silinmesini talep etmistir(Avukatlik
Kanunu'nu ve meslek kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle). Bagvurucu,
Moskova Sehir Barosu Bagkan: olarak Adalet Bakanligi'nin bu talebini
kamuoyu 6niinde elegtirmistir.

B. Meseleye dair televizyon tartismasi

11. 25 Aralik 2003 tarihinde, NTV isimli televizyon kanali tara-

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 254



Avrupa insan Haklar Mahkemesi
Reznik / Rusya Davasi Karari

findan, basvurucu ve Adalet Bakanligi Moskova Boliimii Yoneticisi
Bay Burksman, Avukat A nin karigmis oldugu olayi tartigmak amaciyla
“Ulke ve Diinya” isimli tartigma programina davet edilmistir. Tartigma
gece saat 10 civarinda canli olarak televizyondan yayinlanmustur.

12. Programin ilk dakikalarinda bagvurucu, Bay Burksman’a olay-
lar hakkindaki goriislerini ve avukatin barodan kaydinin silinmesi tale-
bine iligkin gerekgelerini sormustur. Bay Burksman meselenin yetkisi
dahilinde olmadigini belirterek belirli bir cevap vermemistir.

13. Sonrasinda sunucu, aradaki bariz gerginligi ima ederek, Mos-
kova Sehir Barosu ile Adalet Bakanhg: arasindaki iligkiyi sormustur.
Bagvurucu gerginligi reddederek, su hususu belirtmistir:

“Sunu soylemek zorundayim ki, biz halihazirda Avukat A. meselesini
inceledik. Khodorkovskiynin tutukevinin digina herhangi bir yazi/bilgi
notu ¢ikarma tesebbiisii olmamugtir. Kadin avukatin bedenen taciz edil-
mesine neden olacak erkek cezaevi gorevlileri tarafindan gerceklestirilen
arama igin higbir gerekge mevcut degildir. Sug isleyerek veya hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delilin yasal bir degeri bulunmamaktadir. Gergekten
de Bayan A.'nin barodan kaydinin silinmesini gerektirecek higbir ama hig-
bir gerek¢e bulunmamaktadir.”

14. Sonrasinda, sunucu, sozii Bay Burksman’a vermigtir. Burksman
ise Moskova Sehir Barosu ile Adalet Bakanlhg: arasinda normal resmi
bir iliski oldugunu ifade etmistir.

C. Hakarete iliskin yargilama siireci

15. 8 Ocak 2004 tarihinde, 12-99/1 nolu Tutukevi Idaresi ve gar-
diyanlar Bay B ve F, bagvurucu ve NTV televizyonu sirketi aleyhinde
Cheremushkinskiy Bolge Mahkemesi'nde kendilerine hakaret edildi-
gi gerekgesiyle dava agmuglardir. Sikayetgiler, avukat bayanin sadece
belgelerini incelemelerine ragmen bagvurucunun gergege aykir1 bir
sekilde gardiyanlarin Avukat Bayan A nin viicudunu aradigini iddia
ettigini belirtmislerdir. Ulusal mevzuatin arama ile inceleme arasinda
bir ayrim yapmugs olmasi dolayisiyla bagvurucunun bu ifadesi ilgili Rus
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Hukuku'nun ihlal edildigi iddias1 mahiyetindedir ve boylesi bir iddia
gercek disidir ve tutukevinin resmi sayginhgina, gorevlilerinin onuruna
ve vakarina zarar vermistir. Davacilar bir diizeltme karar1 verilmesinin
yani sira manevi zararlarina kargilik tazminat 6denmesini talep etmis-
lerdir.

16. Hakarete iligkin bu davada Bélge Mahkemesi, 6ncelikle Avukat
A’nin dahil oldugu olayda gorev alan gardiyanlar dahil olmak iizere pek
¢ok tanik dinlemistir. Bu taniklardan birisi olan Bay L-vich agagidaki
sekilde ifade vermistir:

“Bana telefon geldi ve tutanagin tanzim edilmesi isleminde gorev aldim.
Olay yerine intikal ettigimde Bayan A, Bay B ve Bay F odadayd:. B tutana-
&1 tutuyordu. A bir kagit par¢asini birden aldi ve onu yirtmaya baglads. Biz
bu belgeyi ondan aldik ve tutanagi imzaladim ve odadan ayrildim.”

17. Bayan A., belgelerin kendisinden alinmasinin agagidaki sekilde
yapildigini ifade etmisgtir:

“Bir kadin ve avukat olarak agagilayici bir muameleye tabi tutuldum.
Gardiyanlar savunma evraklarini zor kullanarak benden aldilar. Ben o
evraklari tutarken o evraklarin bana dokunmadan alinmasi nasil miim-
kiin olabilir? S6z konusu belgeleri evraklar1 kucagimda sarili olarak tut-
tugum bir durumda, cezaevi gérevlilerinin o evraklari1 benden almalari
icin fiziksel temasin diginda bir temas miimkiin olabilir mi? Onlar sa-
dece kollarima degil iistiime giydigim kiyafetlere de dokunmuglardir”

18. Bu arada, 3 Subat 2004 tarihinde Moskova Sehir Barosu Yo-
netim Kurulu, Adalet Bakanligi'nin, Bayan A’nin levhadan silinmesi
talebini resmen reddetmistir. Baro Yonetim Kurulu, 6ncelikle, bagvu-
rucunun viicudu iizerinde 11 Kasim 2003 tarihinde bir inceleme ger-
ceklestirildigini ve avukatin belgelerine el konulmasinin hukuka aykir:
oldugunu tespit etmistir.

19. 10 Haziran 2004 tarihinde Bolge Mahkemesi, hakaret iddias:
hakkindaki agagidaki kararini agiklamigtur:

“Mahkemede yapilan durusmada 25 Aralik 2003 tarihinde televizyon
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aracthgryla canli olarak yayinlanan programda, Bay Burksman ile Avukat
Bay Reznik arasinda bir tartisma oldugu tespit edilmistir. Bay Burksman
sunucuyla dogrudan irtibath bir link kanaliyla irtibat kurmus, Bay Rez-
nik ise bizzat stiidyoda bulunmugstur. Mahkemenin incelemis oldugu video
kaydindan goriilecegi iizere Bay Burksman ve sanik, tartisma mahiyetinde
beyanatlarda bulunmuglardir. Katilanlar birbirlerine sorular yoneltmisler
ve sunucu tarafindan sorulan sorulara cevaplar vermiglerdir.

Mahkeme, sanik Reznik'in ifadelerinin, kamuoyunun ilgisini ceken bir
mesele hakkinda onun diisiince agiklamalart oldugu kanaatindedir. “Ulke
ve Diinya” isimli televizyon programi sirasinda bir avukat ile bir kamu go-
revlisi aymi hadiseye iligkin farkl goriisler ifade ettikleri bir tartisma yiiriit-
miislerdir. Davali avukatin ifadeleri su¢ mahiyetinde degildir ve davacilarin
onuruna, itibarina ve mesleki sayginhigina zarar vermemistir.

Davali, sunucu tarafindan yoneltilen soruya iliskin verdigi cevapta 1
nolu Tutukevi'nden veya davacilar F ve Bden bahsetmemistir.

Davaci 1 nolu Tutukevi'nden ziyade gercek kisilerin haklarimin ihlal
edildigini iddia etmigtir. Goriilmekte olan isbu davada davali Bay Reznik'in
beyanlar: davali 1 nolu Tutukevi hakkinda herhangi bir iddia icermedigi
gibi, 1 nolu Tutukevi'nin itibarina zarar vermemistir. Dolayisiyla 1 nolu
Tutukevi'nin, ¢alisanlarma iliskin iddialarin diizeltilmesini talep etmis ol-
mast hukuka aykiri ve haksizdur.

Keza davacilar F. ve B.'nin talepleri de, davalimin davacilarin yam sira
higbir ismi telaffuz etmemesi nedeniyle haksizdir. Davacilarin isyeri ika-
metgahi veya nasil goriindiikleri, belirgin ozellikleri, riitbeleri ve kurumlar:
hususunda hicbir ifade mevcut degildir. Tartisma sirasinda davacilara ait
hi¢bir fotograf ve video kayd: kullanilmamustir. Davacilarin sesleri yayin-
lanmamugtir. Dolayistyla Bay F. ve Bay B.'nin onur ve itibarina zarar vere-
bilecek higbir bilgi davalinin beyanlarinda mevcut degildir.

Mahkeme, televizyon izleyicilerinin, Matrosskaya Tishina Tutukevi'ni
taniyabilmelerine imkan verecek sekilde, posta adresiyle birlikte, prog-
ram oncesinde televizyon kanaliyla yaymnlanmasina ragmen gerek Bay
Reznik'in gerekse de Bay Burksman'in cevaplarinda 1 nolu Tutukevi'nden
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bahsetmemis olmalari nedeniyle 1 nolu Tutukevi'nin taleplerini dayanak-
siz bulmugtur. Dahast soz konusu tutukevi binasinin, posta adresiyle birlik-
te yayinlanmasina karar veren bizzat NTV kanalidir ve davacilarin NTV
kanalina karsi herhangi bir talepleri bulunmamaktadur.

Yukaridaki gerekgeleri dikkate alarak, Mahkeme, davacilarin taleple-
rinin haksiz oldugunu tespit eder ve reddedilmelerinin zorunlu olduguna
karar verir.”

20. Tutukevi, Bay B ve Bay F karar1 temyiz ederler.

21. 10 Agustos 2004 tarihinde Moskova $ehir Mahkemesi karari
bozar ve davacinin taleplerini asagidaki gerekgeyle kabul eder:

“...Bolge Mahkemesi'nin, davalinin canli televizyon programinda dile
getirdigi beyanlarimn, davacillarin san ve sohretine zarar vermedigi sek-
lindeki sonucu dogru degildir. Ifadeler, cezaevi gorevlileri Bay F. ve B.'nin
mesleki, 1 nolu Tutukevi'nin ise kurumsal itibarina zarar vermistir. Ciinkii,
soz konusu ifadeler kadin avukatin erkek cezaevi gorevlisi tarafindan kii-
giiltiicii sekilde arandigi suglamasini icermektedir.

Taniklar Bay L-vich ve Bay I'nin beyanlarindan, arama tutanagindan,
Moskova Sehir Barosu Mesleki Komisyonu'nun vardigt sonugtan gorii-
lebilecegi iizere cezaevi gorevlileri Bayan A iizerinde herhangi bir arama
gergeklestirmemislerdir. Buna karsin, Bolge Mahkemesi bu gercegi dikkate
almamugtir. Konuyla ilgili yasa “arama” ile “kisisel inceleme” arasinda bir
ayrim yapmamugstir ve kendisi de serbest avukat olan davali Bay Reznik'in
bu ayrimin farkinda olmamast miimkiin degildir. Her ne kadar Bay
Reznik'in uhdesinde cezaevi gorevlilerinin, Bayan A.mn belgelerini kisisel
inceleme ile inceledigi, viicudu iizerinde herhangi bir arama gerceklestirme-
dikleri hususunda giivenilir bilgiler mevcut olsa da, Bay Reznik, canli bir
televizyon programinda gergek olmayan agiklamalarda bulunmugtur.

Ayrica, Sehir Mahkemesi, Bolge Mahkemesi'nin Bay Reznik'in dava-
clardan herhangi birisine ismiyle atifta bulunmadig yonlii kanaatini de
paylasmamaktadir. Bu sonug ilgili mahkeme kararmn hiikiim kismiyla
gelismektedir. So6z konusu bu hiikiimde Bolge Mahkemesi olayin 1 nolu
Tutukevi binasinda gerceklestigini ve Bayan A.dan belirli bir notun alin-
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masindan ibaret oldugunu tespit etmistir. NTV Kanali, 28 Matrosskaya
Tishina Caddesi'nde bulunan binay: yayinda gostermis ve sonrasinda da-
vali Bay Reznik bu tartismal agiklamalari yapmistir. Bu kosullar altinda 1
nolu Tutukevi'nin kurumsal saygmhg: zarar gormiis ve dolayistyla tutukevi
yargisal bir koruma talep etme hakkina sahip olmugtur. Tutukevi'nin go-
revlileri olan ve Bayan A.'mn evraklarinin incelenmesinde rolii olan dava-
clar F. ve B.'nin de kiigiik diisiiriildiikleri gerekgesiyle dava agma haklar:
mevcuttur.

22. Mahkemesi, manevi zararlarina kargilik tazminat olarak 20’ser
Ruble’nin bagvurucu tarafindan Bay F. ve Blye 6demesine karar ver-
migtir. NTV Kanal'nin da bir tekzip yayinlamasina karar verilmistir.

II. KONUYLA ILGILI i HUKUK VE UYGULAMA

A. Rusya Federasyonu Anayasasi

23. Anayasanin 29. maddesi medya 6zgiirliigii ile birlikte diisiince
ve ifade 6zgiirligiini garanti altina alir.

B. Medeni Kanun

24. Medeni Kanun'un 152. maddesi, onuruna, vakarina, mesle-
ki sohretine zarar veren ifadeler beyan edilmesi ve bu ifadeleri beyan
eden kisinin bunlarin dogrulugunu ispat edememesi durumunda bu
ifadelerin tekzip edilmesi amaciyla mahkemeye bagvurulabilmesine
imkan vermektedir. Magdur olan kisi ayrica boylesi ifadelerin beyan
edilmesi dolayisiyla maruz kaldig1 zararlarini ve manevi kayiplar1 igin
tazminat talep edebilir.

C. Kisisel inceleme ve viicut aramasi

2S. Kisisel inceleme veya sahsi egyalarin incelenmesi, idari bir suca
iligkin enstriimanlarin veya nesnelerin ortaya ¢itkarilmasi amacryla ger-
ceklestirilebilir (Idari Suglar Yasast m. 27.1/1). Kisisel incelemenin
ayni cinsiyetten biri tarafindan ve yine ayni cinsiyetten iki tanigin veya
bir uzmanin huzurunda gergeklestirilmesi zorunludur(m.27.7/3).
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26. Bir ceza yargilamasindaki sanik, viicut aramasma tabi
tutulabilir(Ceza Muhakemesi Kanunu m.93). Viicut aramasinin ayni
cinsiyetten biri tarafindan ve yine ayni cinsiyete mensup iki tanigin
veya bir uzmanin huzurunda gergeklestirilmesi zorunludur (m.184/3).

27. Tutuklamaya Iligkin Yasa uyarinca(Kanun No:103-F2,15
Temmuz 1995) ziyaretgilerin, yasakli nesneleri, maddeleri veya yiye-
cekleri temin etikleri siiphesini ortaya koyan gerekgelerin mevcut ol-
mas! durumunda, cezaevi gorevlileri, siipheli kisilerin kiyafetlerini ve
sahsi egyalarini cezaevine girisinde veya ¢ikisinda inceleme hakkina
sahiptirler(m.34/6).

HUKUK

I. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDIiGI
IDDIASI

28. Bagvurucu, asagida aktarlan Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin 10. maddesi tarafindan korunan ifade 6zgiirliigii hakki-
nin orantisiz olarak kisitlandig1 yakinmasinda bulunmustur.

1) Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu ma-
kamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 gozetilmeksizin,
kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirli-
gunii de kapsar. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2) Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kulla-
nilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagh-
gin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yarg erkinin yetki ve taraf-
sizliginin giivence altina alinmasr igin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir”

A. Taraflarin iddialar:
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1. Hiikiimet

29. Hiikiimet, bagvurucunun iddialarinin bir degerlendirme veya
kanaatten ziyade olaylara iligkin bir iddia olarak ele alinmas: gerektigi
hususunda ¢ok sayida gerekge ileri siirmiistiir. Hitkiimete gore, bagvu-
rucunun sz konusu tartigma programinda resmi sifatiyla(Moskova
Barosu Bagkani olarak) konugmasi énem arz etmektedir. Izleyiciler,
bagvurucuyu iddia edilen avukat haklarina iligkin ihlalleri degerlen-
direbilecek ve ayni1 zamanda gereken tedbirleri almak tizere harekete
gegebilecek, konu hakkinda bilgili bir kisi olarak degerlendirmislerdir.
Rus halkinin resmi makam ve onlarin temsilcilerine geleneksel olarak
giivenmedigi olgusunu dikkate alarak, Rus halki, Adalet Bakanhgy ilgili
bolim bagkaninin sozlerinden ziyade taninmig bir avukatin sozlerine
daha fazla inanma egilimindedirler. Bagvurucu, sézleri agisindan bir
gazeteciye uygulanacak standartlara tabi tutulamaz. Ciinkii bagvurucu
resmi bilgileri dogrulayan ve bu bilgileri veren resmi gorevli bir kisi ola-
rak goriilmektedir.

30. Bagvurucunun ifadesinin igerigine donersek; Bayan A nin me-
selesine iligkin sorusturmayla ilgili agilis ctimlesi, bagvurucunun bu so-
rusturmanin sonuglar1 hakkinda bilgi vermek tizere oldugu izlenimini
vermistir. Sonug olarak takip eden ciimleler sorusturma bulgularinin,
ki bunlar konuyla ilgili tespit edilen olaylar ve hukuki nitelendirmeleri-
dir, ana hatlariyla ortaya konulmasi olarak yorumlanabilir. Bunlar bas-
vurucunun kisisel goriisii olmaktan ibaret degildir. Bagvurucu, Bayan
A’nin durumunu, resmi makamlar tarafindan gergeklestirilen 6zel bir
ihlal olarak arz etmistir.

31. Hikimet, bagvurucunun olaylara iligkin ifadesinin 6neminin
cezaevi gorevlilerinin isminden veya bizzat cezaevinden bahsetme-
mesiyle azalmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni de tartisma
programi 6ncesinde Tutukevi 12-99/1 Moskovanin binasi ve adresini
gosteren bir yayinin yapilmis olmasidir. Cezaevi gorevlilerinin isimleri,
diger medya iletisim araglariyla duyurulmus olmasi nedeniyle halkin
bilgisi dahilindedir. Hiikiimet’in savunmalarinda hakaret davasinin
kabulii igin en azindan(avukatlar, cezaevi calisanlari, davacilarin ebe-
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veynleri, arkadaglar1 dahil olmak iizere) bir televizyon izleyicisinin
bagvurucunun cezaevi gardiyanlarina atfederek iddia ettigi hukuka ay-
kir1 eylem ile Bay F ve Bay B arasinda bir baglantry1 kurmasinin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Bagvurucu tarafindan olaya iligkin yapilan ay-
rintili izahat cezaevi gardiyanlarinin teshisini “basit ve agikar” bir hale
getirmistir. Dahasi, bagvurucunun hadiseyi tanimlama sekli ve “didik
didik etme” kelimesinin kullanilip kullanilmamasinin davacilarin itiba-
rina zarar verip vermediginin konuyla ilgisi bulunmamaktadir. Davaci-
lar, bagvurucu tarafindan kullanilan kelimelerin bigim ve mahiyetinden
ari olarak bagvurucunun hukuka aykirilik iddiasi nedeniyle zarara ma-
ruz kalmuglardir.

32. Hiikiimet, Bayan A’nin erkek gardiyanlar tarafindan arandig-
na dair bagvurucu iddialarinin gercek disi oldugunu yinelemektedir.
11 Kasim 2003 tarihli inceleme tutanag, incelemenin iki erkek (F. ve
B.) ve bir kadin (L-va) tarafindan yapildigini ve Bayan A’nin “arama-
dan” ziyade “kisisel incelemeye” tabi tutuldugunu ortaya koymaktadir.
Yasakli materyallerin goniillii olarak teslim edilmesi durumunda veya
sahsin kendisinden ziyade kendisine ait olan egyalarin aranmasinin
soz konusu oldugu durumda “kisisel inceleme” erkekler tarafindan
yapilabilir. Hitkiimet, bagvurucunun arama yapilmasini gerektirecek
herhangi bir gerekgenin bulunmadigini iddia ederek usta bir sekilde
“kisisel inceleme” ve “arama” kavramlarini karistirdigini belirtmekte-
dir. Gergekten de arama yapilmasini gerektirecek herhangi bir durum
mevcut degildir ve Bayan A da aranmamuistir. Buna karsin, Bayan A’nin
Bay Khodorkovskiy’den bir takim yasakli materyalleri aldigindan siip-
he duyulmas: nedeniyle Tutukluluga Iliskin Yasa'nin 34. maddesi te-
melinde bir incelemeye gerek duyulmustur. S6z konusu yasakli “yazili
not” bulunmusg ve el konulmugtur.

33. Son olarak Hiikiimet, tecriibeli bir avukat olarak “arama” ile
“kisisel inceleme” arasindaki farki bilmesi gereken bagvurucunun id-
dialarini bir televizyon kanalinda dile getirdigine, s6z konusu televiz-
yon kanalinin sadece Rusya'da degil ayrica Avrupa iilkelerinde de yayin
yaptigina dikkat ¢ekmektedir. Bagvurucunun beyanlari, Bay F. ve Bay
B/nin mesleki faaliyetlerinin degerlendirilmesi agisindan olumsuz bir
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etki yaratmus, tutukevinin kurumsal itibarina da herhangi bir gerekgeye
dayanmaksizin zarar vermisgtir.

2. Basvurucu

34. Bagvurucu, Hikiimet’in savunmalariyla hemfikir olmadigini
belirtmis, tartisma konusu ifadelerinin 6znel degil, olaylara dayanan id-
dia olarak degerlendirilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bagvuru-
cu, ilk olarak, s6z konusu tartismanin, kamunun yogun ilgi gosterdigi
bir mesele baglaminda gergeklestigine ve bir kamu gorevlisi ile kendisi
arasindaki agik bir tartisma programu sirasinda s6z konusu beyanlarin
ifade edildigine dikkat ¢ekmigtir. Sunucu, s6z konusu yayin sirasinda,
kendisini, resmi sifat1 olan Moskova Baro Bagkani sifatiyla takdim et-
memistir. Kendisinin programa katilimi avukat, insan haklar1 savunu-
cusu ve Moskova Helsinki Grubu’nun iiyesi sifatlarryla sinirl olmustur.

3S. Bagvurucunun goriisiine gore, bagvurucunun elestirisi, tutuke-
vine veya gardiyanlarina yoneltilmemistir. Dolayisiyla bagvurucu “bu
adamlar” seklindeki cinsiyet icermeyen ifadeyi olay tarif etmek icin
kullanmigtir. Bagvurucu tartigmanin hemen oncesindeki safahatta, soz
konusu cezaevinin binasinin gosterilmesinden kendisinin sorumlu tu-
tulamayacagini belirtmistir. Programin nasil yapilacagina dair herhan-
gi bir teklifte bulunmamus, programin yapilma sekline de herhangi bir
onay vermemistir. Tiim bunlarin yani sira, tutukevinin numaras: veril-
medigi gibi sadece tutukevinin bulundugu cadde ismi yayin sirasinda
gosterilmigtir. S6z konusu durum nedeniyle Moskova'da kag cezaevi
oldugu ve bunlarin hangi caddelerde bulundugu hususunda herhangi
bir fikri bulunmayan genis bir izleyici kitlesi agisindan cezaevi teghis
edilemez hale gelmistir. Bagvurucu, ayrica yaymin yapildig: sirada Bay
B. ve Bay F'nin isimlerinin basinda higbir sekilde yer almadigini, bu ki-
silerin izleyiciler tarafindan bilinir olmadigini belirtmistir.

36. Bagvurucu, Hiitkiimet'in savunmalarinin aksine higbir kadin
gardiyanin Bayan A’nin kisisel incelemesinde rol almadigini veya hu-
zurda bulunmadigini ileri stirmiistiir. Kigisel inceleme tutanag: Ceza-
evi Midir Yardimcisi olan Binbag1 L-vich tarafindan imzalanmis, ayn
L-vich, Bélge Mahkemesi huzurunda tanik olarak dinlenmistir. Kadin

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 263



bir gardiyanin katilimindan, tutukevinin higbir ¢alisan1 veya savcilik
biirosu, mahkemeler, Adalet Bakanligi, Moskova Barosu Yeterlilik Bii-
rosu da dahil olmak tizere hadiseye dair sorusturma yapan hicbir resmi
makamdan bahsetmemisgtir.

37. Erkek gorevlinin, kadin avukatin viicuduna dokundugu iddia-
s1 yeterli olay bulgularina dayanmaktadir. Bayan A, Bolge Mahkemesi
huzurunda gogsiine dogru yaslamis oldugu materyallerin, cezaevi gar-
diyanlar1 tarafindan sert bir sekilde alindigin1 dogrulamustir. 11 Kasim
2003 tarihli, Bay B.nin tutanagi, Bayan A'ya ait “egyalar ve kiyafetler”
tizerinde bir kisisel incelemenin gergeklestirildiginden ve Bayan A.’nin
s0z konusu materyallerin alinmasina direndiginden bahsetmektedir.
Bu durum ancak Bayan A ve erkek gardiyanlar arasinda yakin bir fizik-
sel temasin belirtisi olarak anlagilabilir.

38. Bagvurucu “arama” ve “kisisel inceleme” kelimelerinin giinlitk
yasam igindeki kullaniminin oldukga i¢ ige gegmis olduguna dikkat
cekmektedir. Bagvurucu egitimli meslektaglarinin yararina boyle bir
konusma yapmadigini, dahasi konugmanin siradan televizyon izleyi-
cisine ulasabilecek nitelikte oldugunu, onlarin anlayabilecegi bir dilin
kullanildigini belirtmektedir. Hukukgu olmayan kisiler agisindan “ara-
ma” ve “kisisel inceleme” kavramlar1 arasindaki hukuksal farklar ayirt
edilemez niteliktedir ve bu kavramlar es anlaml olarak kullanilabilir.
Bagvurucu, Rus Hukukunun dahi, bu kavramlarin ayirt edilmesine
imkan verecek bir tanim ihtiva etmedigini belirtmektedir. Bagvurucu,
ayrica, ayni olaya iligkin yanli basin tarafindan “arama/arama yapildi”
kavramlarinin kullanildigini buna karsin, gerek tutukevi gerek gardi-
yanlar tarafindan bu yayinlara karg1 herhangi bir hakaret iddiasinin ileri
stiriilmedigini belirtmistir.

39. Ozetle; bagvurucu, Moskova Barosu tarafindan yiiriitiilen so-
rusturmanin tespitlerine dayanan ve Bayan Ay iceren olaya iliskin
oznel degerlendirmeyi dengeli bir bigimde paylastig1 kanaatindedir.
Moskova Barosu'nun sorusturmasi, Bayan A nin kigisel incelemesinin
yurirlikteki hukuka aykir1 olarak gergeklestigi sonucuna ulagmustir.
Sorusturma, bagvurucunun Khodorkovskiy’den aldigi notu disarrya
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¢tkarmaya tesebbiis ettigi iddiasin1 dogrulamamistir. Bu iddia cezaevi
gorevlileri tarafindan Bayan A’nin egyalarinin ve elbiselerinin aranma-
sinin gerekgesi olarak gorilmistiir. S6z konusu iglemin “arama” veya
“inceleme” olarak tanimlanmasindan bagimsiz olarak her iki durumda
da kadmn avukatin incelemesinin erkek gardiyanlar tarafindan yapil-
mis olmasi nedeniyle s6z konusu iglem hukuka aykiridir. Bagvurucu
ayrintili ve iyi niyetli olarak ve herhangi bir abartmaya gitmeksizin
veya ifade 6zgiirligi sinirlarini agmaksizin konuyla ilgili maddi vaka-
lar1 bildigi sekliyle birbiriyle irtibatlandirmigtir. Miidahale, demokratik
bir toplumda gerekli degildir ve Moskova $ehir Mahkemesi'nin karar1
sadece bagvurucu tizerinde degil diger hukukgular iizerinde de, onlari
kamunun menfaatine iligkin giincel meselelere dair tartigmalara katk:
koymaktan vazgegirecek olmasi nedeniyle “caydirici bir” etkiye sahip
olmugtur.

A. Kabul Edilebilirlik

40. Mahkeme, isbu sikayetin Sézlesme m. 35/3(a) cercevesinde
agitk¢a dayanaktan yoksun olmadig kanaatindedir. Mahkeme, bagka
herhangi bir gerekgeyle de isbu bagvurunun kabul edilemez olamaya-
cag kanaatindedir. Mahkeme, bu nedenle bagvuruyu kabul edilebilir
olarak ilan eder.

B. Davanin Esasi

41. Taraflar arasinda ortak olarak kabul edilen husus Sehir Mahke-
mesi Karar’'nin bagvurucunun m. 10/1 tarafindan garanti altina alinan
ifade 6zgiirligi hakkina miidahale mahiyetinde oldugudur. Miidahale,
zarar goren tarafa, itibarinin hukuken korunmasina imkan veren mane-
vi zararlar1 agisindan tazminat talebinde bulunmasini imkan saglayan
Medeni Kanun'un 152. maddesi olarak belirtecegimiz yasal bir daya-
naga sahiptir. Miidahale, ayrica madde 10/2 gergevesinde bagkalarinin
haklar1 veya itibarinin korunmas olarak ifade edilebilecek megru bir
amaca sahiptir. Yapilan islemin “arama” veya “kisisel inceleme” olarak
tanimlanmasindan ari olarak, erkek gardiyanlarin bir kadin avukat:
aramalari her iki durumda da hukuka aykiridir. Bu nedenle bagvurucu
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ayrintili ve iyi niyetli bir sekilde olaylara, bildigi sekliyle dayanmus, ko-
nuyla ilgili herhangi bir abartma yapmamus, ifade 6zgiirligi sinirlarin
agmamustir.

42. Tespit edilmesi gereken diger husus, miidahalenin “demokra-
tik bir toplumda gerekli olup olmadig1” hususudur: Gereklilik testi,
Mahkemenin miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip
gelmediginin”, hedeflenen amagla orantili olup olmadiginin ve ulu-
sal makamlar tarafindan verilen gerekgelerin yeterli ve konuyla ilgili
olup olmadiginin tespit edilmesini gerektirir(bkz. digerleri arasindan
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa [BD], no: 21279/02
ve 36448/02, para. 45, ECHR 2007-IV). Béylesi bir ihtiyacin mev-
cut olup olmadiginin ve varsa hangi 6nlemlerin alinmasi gerektiginin
degerlendirilmesi agisindan ulusal makamlara belirli bir takdir yet-
kisi birakilmistir. Denetim fonksiyonu ifade ederken Mahkeme’nin
gorevi, ulusal makamlarin yerini almaktan ziyade, 10. madde altinda
ve davanin biitiinii gergevesinde ulusal makamlarin takdir yetkisi-
ne uygun olarak vermis olduklar1 kararlar1 denetlemektir. Mahkeme,
bu gorevini icra ederken ulusal makamlarin 10. maddenin muhteva-
sinda bulunan ilkelere uygunluk arz eden standartlar1 uyguladiklar:
hususunda(ve ulusal makamlarin kararlarini konuyla ilgili olaylarin
kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandig1 hususunda) 6nceden
tatmin olmak mecburiyetindedir(bkz.Dichand ve Digerleri / Avusturya,
no: 29271/98, para. 38, 26 Subat 2002).

43. Mahkeme, 6ncelikle igbu davanin 6zel mahiyetine dikkat ge-
ker. Hakaret davasina neden olan ifade, bagvurucu tarafindan ken-
disinin ve Adalet Bakanligimin Moskova Boélimi'nden resmi bir
gorevlinin katildig1 canli bir televizyon programinda soylenmistir.
Tartigma, Bay Khodorkovskiy’nin savunmani olan Bayan A’nin Ada-
let Bakanligi'nin talebiyle avukatliktan men edilmesi gerektigi gevre-
sinde donmektedir. Eskiden Rusya'daki en zengin kisilerden birisi olan
ve biiyiik bir petrol sirketinin hissedar1 olan Bay Khodorkovskiy(bkz.
Khodorkovskiy / Rusya, no: 5829/04, para. 7, 31 Mayis 2011) bir dé-
nem Moskovada cezaevinde tutulmustur. Bay Khodorkovskiy'nin
aleyhindeki dava ve savunmasinin stratejisi yogun bir kamuoyu ve
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medya ilgisini gekmistir. Savunma ekibinde bulunan bir avukatin, avu-
katliktan men edilmesi talebinin var olan kamuoyu ilgisinin artmasi-
na neden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hal boyle olmakla birlikte,
Moskova $ehir Mahkemesi'nin kararinda, Sehir Mahkemesi'nin da-
vacilarin itibarini koruma ile kamuoyunu ilgilendiren meselelere dair
tartismalarin sinirlandirilmasini hakl kilan, oldukga giiclii gerekgelerin
var olmasini gerektiren Sozlesme standartlari arasinda bir denge ku-
rulmaya ¢alisildigini ortaya koymak adina herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir(bkz. Godlevskiy / Rusya, no: 14888/03, para. 41,
23 Ekim 2008, ve Krasulya / Rusya, no: 12365/03, para. 38, 22 Subat
2007). Mahkeme, isbu davanin ifade 6zgiirliigii ve itibarin korunmasi
arasindaki bir ¢ekismeye iligkin oldugu hususunun yerel mahkemeler-
ce anlagilamadigin tespit eder(bkz. Dyundin / Rusya, no: 37406/03,
para. 33, 14 Ekim 2008).

44. Bagvurucu avukattir ve Moskova Barosu'nun bagkanidir. Kabul
edildigi iizere avukatlarin 6zel konumlari, adaletin isleyisinde halk ve
mahkemeler arasinda arabulucu olarak onlara merkezi bir konum bah-
seder ve bu pozisyon Baro iiyelerinin tutumlarina dair olagan sinirJama-
lar1 da agiklar mahiyettedir. Hal boyle olmakla birlikte, Mahkeme'nin
pek ¢ok kez vurguladig tizere, avukatlar da ifade 6zgiirligii hakkina
sahiptir ve belirli sinirlar1 agmamasi kaydiyla adaletin isleyisine dair ka-
muoyuna yonelik yorumlarda bulunma hakkina sahiptirler(bkz Kypri-
anou / Kibris [BD], no. 73797/01, para. 173-174, ECHR 2005-XI1J;
Amihalachioaie / Moldova, no. 60115/00, para. 27, ECHR 2004-I11; ve
Nikula / Finlandiya, no. 31611/96, § 45, ECHR 2002-II). Mahkeme,
bagvurucunun hukuki konumu ve sahip oldugu makam dolayisiyla ke-
limeleri secerken ayr1 bir 6zen gosterme yiikiimliiligii icersinde oldugu
seklindeki Hiikiimet savunmalarini ikna edici bulmamustir. Ilk olarak
bagvurucu bir hukuki forma yo6nelik olmaktan ziyade hukuk¢u olma-
yan televizyon izleyicilerinin yararina konugmaktadir. “Arama” kelime-
si Bayan A nin maruz kaldig1 iglemin 6ziini gerektigi sekilde agiklamak
i¢in giinliik yasamda kullanilan ortak ve kabul edilebilir bir kelimedir.
Bu sartlar altinda bagvurucudan bir mahkeme huzurunda beyanda
bulunurken veya mahkemeye yazili beyanda bulunurken kendisinden

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 267



beklenen ayni hassaslik standardi temelinde, televizyon programindaki
konugmas: sirasinda se¢mis oldugu kelimeler nedeniyle sorumlu tutu-
lamaz. Ikinci olarak, bagvurucu ve devlet gérevlisi arasindaki tartigma
formaty, fikir aligverigini ve hatta bir tartismayi(ifade edilen fikirlerin
birbirlerini dengeleyecek ve tartismanin izleyicilerin dikkatini ¢ekecek
bir bigcimde) tegvik etmeyi amaglamistir. Sunucu, katilimcilara sorular
yoneltmistir. Sorulardan bir kismi1 Adalet Bakanlig1 ile Moskova Baro-
su arasindaki mevcut gergin iligkiyi ima eder mahiyettedir. Tartigmanin
canli yayinlaniyor olmas: dolayisiyla, bagvurucu sézlerini kamuoyu-
na ulagma oncesinde tekrar formiile etme veya tekrar gozden gegir-
me imkanina sahip degildir. Dahasi tartismanin diger katilan1 Adalet
Bakanhgrnin temsilcisidir. Bagvurucudan sonra sz verilmis olmasi
nedeniyle(bkz. Yukarida para. 14) Hiikiimet temsilcisi, gercek olmadi-
gin1 disindiigi her tirli iddiaya iligkin siipheleri dagitabilir, olaya ilis-
kin kendi goriisiini ortaya koyabilirdi. Buna karsin Hitkiimet temsilcisi
bu tiir bir tutum igerisinde olmamustir (karsilastirma icin bkz. Filatenko
/ Rusya, no: 73219/01, para. 41, 6 Aralik 2007 ve Giindiiz / Tiirkiye,
no: 35071/97, para. 49, ECHR 2003-XI).

4S. Mahkeme, ayrica digerlerinin itibarini korumaya iligkin megru
amacin ifade 6zgiirligii hakkina yonelik orantili miidahale agisindan,
¢ekisme konusu ifade ile hakaret davasinda davaci olan kigi arasinda
nesnel bir iligkinin mevcudiyetinin zorunlu bir gereklilik oldugunu
yineler. Bir yayinin hakaret icerdigine iligkin salt kisisel bir varsayim
veya 6znel bir algy, kisinin s6z konusu yayindan dogrudan etkilendigi-
nin tespiti hususunda yeterli degildir. Belirli bir davaya iligkin olaylar-
da, olagan bir okuyucuda, s6z konusu ifadenin davaci bireye yonelik
olduguna veya elestirinin hedefi olduguna dair hissiyat yaratacak bir
seyin bulunmasi zaruridir. Bu prensipler ayrica televizyon ve radyo ya-
yint alaninda da gegerlidir(bkz Godlevskiy, yukarida atifta bulunulan,
para. 44; Filatenko, yukarida atifta bulunulan, para. 45, ve Dyuldin ve
Kislov / Rusya, no: 25968/02, para. 44, 31 Temmuz 2007). Isbu da-
vada gerek davaci bireyler(iki cezaevi gardiyani) gerekse de davac
kurum(Moskova Tutukevi Merkezi) basvurucunun konusmasinda
ismen zikredilmemistir. Hal boyle olmakla birlikte, Sehir Mahkemesi,
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bagvurucunun konusmasi éncesinde Tutukevi Merkezi Binasi'nin gé-
riintiilerinin yayinlanmig olmasi nedeniyle, bahsi gecen kisilerin tama-
muinin hakaret nedeniyle dava agmaya hak sahibi olduklarini kabul et-
migtir. Hikiimet ayrica, isimlerinin diger medya kuruluglar: tarafindan
yaymlanmis olmasi nedeniyle, gardiyanlarin teshis edilebilir oldugunu
da eklemigtir. Bu gerek¢eler Mahkeme igin yeterli degildir. Tartigma
programi canli yayimlanmistir ve bagvurucu, programda editor tarafin-
dan tartigmanin tanitimi amaciyla olusturulan goriintiiler hususunda
haberdar olamaz. Hitkiimet’in, Bay B. ve Bay F.nin isimlerinin kamu-
oyu tarafindan bilinir oldugu y6nli iddiasi yazili veya gorsel bir delille
ispatlanmamugtir. Oysaki; bagvurucu ¢ok sayida gazete makalesi sun-
mus ve bunlarin hepsinde s6z konusu kisilere, isimleri veya riitbeleri
verilmeksizin “cezaevi gorevlileri” olarak atifta bulunulmustur. Her
haliikarda, hakarete dair bagvurucunun mesuliyeti kendi kelimelerinin
oOtesine gidemez ve bagvurucu ister televizyon editorii ister gazeteci ol-
sun digerlerinin ifadelerinden veya iddialarindan sorumlu tutulamaz.
Bagvurucunun ifadesinde, ki bu ifade de bagvurucu s6z konusu kisile-
rin isimlerini ve igverenlerini zikretmeksizin onlardan “adamlar” olarak
bahsetmistir, davacilarin teshis edilmesine neden olabilecek herhangi
bir ibarenin mevcut olmadig hususunda herhangi bir degisiklik mev-
cut degildir. Bu kosullar altinda Mahkeme yerel mahkemelerin mesele
konusu ifade ile hakaret davasindaki bireysel iddialar arasinda nesnel
bir baglantiyi tespit etmeye elverisli yeterli gerekgenin ortaya konulma-
mis oldugu kanaatindedir.

46. Bagvurucunun konugmasinin mahiyetine donersek Mahkeme,
soz konusu ifadeye iliskin bu ifadenin bir “deger yargis1” veya “olay akta-
rim1” olup olmadig hususunda taraflar arasinda mevcut olan ¢ekisme-
ye dair herhangi bir hiikiim kurma ihtiyac1 duymamaktadir. Mahkeme
surekli olarak olaylara dayanmayan herhangi bir “deger yargisinin” agiri
olabilecegine ve ayrica iddianin mahiyeti ve seviyesiyle orantily, yeterli
dogrulukta ve dayanak tegkil eder mahiyette olup olmadiginin tespi-
ti hususunun konuyla ilgili bir test olduguna hitkmetmektedir(bkz.
Pedersen ve Baadsgaard / Danimarka [BD], no: 49017/99, para. 78,
ECHR 2004-XI; Jerusalem / Avusturya, no: 26958/98S, para. 43, ECHR
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2001-1II, ve De Haes ve Gijsels / Belgika, 24 Subat 1997, § 47, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1). Bagvurucu, Avukat A nin miivekkilin-
den aldig1 bir seyi disar1 gtkarmaya tesebbiis etmedigini ve dolayisiyla
da onun aramaya tabi tutulmas i¢in herhangi bir nedenin bulunmadi-
gin1 ifade etmistir. Bagvurucu devaminda aramanin erkekler tarafindan
gerceklestirildigini, s6z konusu bu kisilerin Avukat A’nin viicudunu
didik didik ettiklerini ifade etmigtir. Moskova Sehir Mahkemesi kara-
rinda ve miiteakiben Hitkiimet tarafindan Mahkeme’ye sunulan savun-
malarda bagvurucu tarafindan kullanilan “didik didik etme” kelimesiy-
le ifade edilen meseleye deginmemisler, buna kargin ifadenin cezaevi
gardiyanlar tarafindan yasanin ihlal edildigini ima etmesi nedeniyle
hakaret mahiyetinde oldugu hususunda israr etmiglerdir.

47. Mahkeme, Bayan A'ya iligkin meseleyi, miivekkili Bay Kho-
dorkovskiy tarafindan Mahkeme’ye sunulan bagvuru nedeniyle hali
hazirda incelemigstir. Mahkeme, ozellikle Rusya mevzuatinin, mivek-
kiliyle yapmus oldugu goriisme esnasinda avukatin not almasini ya-
saklayan herhangi bir agik hitkiim icermedigini ve yasak materyaller
tastyan ziyaretgilerin kontrol edilmesine dair Tutuklama Yasasinin
34. maddesinin sanik ve avukat arasindaki goriismelere uygulanabilir
goriinmedigini tespit etmistir. Bu arka plan 15191nda Mahkeme, Bayan
A’nin notlarinin her tiirlii amag ve kasit iersinde ayricalikli belge ol-
dugunu ve resmi makamlarin avukat-miivekkil imtiyazinin kotiiye kul-
lanildigina kanaat getirme hususunda herhangi bir makul gerekgeye
sahip olmadiklarini ve s6z konusu notun Bayan A’dan kasden ve keyfi
bir sekilde elde edildigini tespit etmistir(bkz. Khodorkovskiy, yukarida
atifta bulunulan, para. 199-201). Benzer tespitler, Adalet Bakanlig'nin
Bayan A/nin, Baro'dan kaydinin silinmesi talebini reddeden Moskova
Barosu'nun kararinda da bulunmaktadir(bkz yukarida para. 18). Bu
tespitler bagvurucunun Bayan A’nin aranmasmin yasal dayanaktan
yoksun olduguna dair beyani agisindan yeterli maddi vakanin mevcut
oldugunu ortaya koymaktadr.

48. Bagvurucunun belirttigi, Bayan Aya cezaevi gorevlileri tarafin-
dan yapilan muamele hususunda Hiitkiimet, “arama” ve “kisisel ince-

» o«

leme” arasindaki ayrima dikkat ¢cekmis ve “kisisel incelemenin” “ara-
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madan” farkli olarak erkekler tarafindan da gergeklestirilebilecegini ve
ek olarak bir kadin gardiyanin s6z konusu “kisisel inceleme” sirasinda
huzurda bulundugunu iddia etmistir. Mahkeme, 6ncelikle bir kadinin
varliginin kisisel inceleme raporunda bulunan bir imzadan kaynak-
I1 bir varsayim olarak goziiktiigiini, s6z konusu imzanin hem erkek
(“L-vich”) hem de kadinin (“L-va”) soy ismi olarak okunabilecegini
belirtmektedir. Gergekten de L-va veya bagka bir isimde herhangi bir
kadindan ulusal yargilamalar sirasinda bahsedilmemigtir. Hal boyle ol-
makla birlikte L-vich isimli erkek cezaevi gardiyani ifadeye ¢agrilmis ve
Bolge Mahkemesi huzurunda ifade vermistir. Bay L-vich tanik olarak
verdigi ifadede bayan A/nin ve cezaevi gardiyanlar1 B. ve F'nin huzur-
da odada bulundugunu ve kendisinin Bayan A.dan belgeyi aldigini ve
kisisel inceleme tutanagini imzaladigini dogrulamistir (bkz. yukarida
para. 16).

49. Mahkeme, bagvurucunun s6z konusu usulii “kigisel incele-
meden” ziyade “arama” olarak tarif etmesinin belirleyici olmadig ka-
naatindedir. Ilk olarak yukarida gézlemlenmis oldugu iizere, hukuki
terminolojiye dair ince ayrimlar, hukuk nosyonu olmayan televizyon
izleyicisi agisindan 6nem arz etmeyecektir. Ikinci olarak bagvurucunun
asagilamasimnin biiyiik bir kismi kadin avukatin kiyafetlerinin aranma-
sin1 gerceklestiren erkek gardiyanlara yoneltilmistir. Bu durum, gerek
kisisel incelemenin gerekse de viicut aramasinin ayni cinsiyetten kisiler
tarafindan, iki tamigin huzurunda yapilmasini agik¢a sart kosan ulusal
mevzuat gereklerine aykirilik arz etmektedir(bkz. yukarida para. 25 ve
26). Son olarak, Mahkeme, kisisel inceleme tutanaginda sadece Bayan
A’nin esyalarinin degil ayrica kiyafetlerinin de cezaevi gardiyanlar ta-
rafindan arandiginin yazildigini belirtmektedir. Bayan A., hakarete ilis-
kin yargilama sirasinda, gogsiine dayali olarak tuttugu basili bir takim
medya belgelerinin kendisinden alindigin tespit etmistir. Her ne kadar
“didik didik etme” bir derece abart1 gibi goriinse de Mahkeme, erkek
cezaevi gardiyanlarinin eylemine yonelik kizginligini aktarmak isteyen
bagvurucunun, kabul edilebilir elestirinin 6tesine gitmedigini gézlem-
lemistir. Yukaridakiler 1s131nda, Mahkeme bagvurucunun beyanlarinin
yeterli maddi vakalara dayandigini ve Moskova Sehir Mahkemesi'nin
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kararmnin konuyla ilgili olaylarin kabul edilebilir degerlendirmesine da-
yanmadigini tespit etmektedir.

50. Bagvurucunun maruz kaldig1 yaptirim agisindan Mahkeme,
yaptirim korkusunun ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasi tizerindeki “cay-
diric1 etkisini” hatirlatmaktadir(bkz, digerleri arasinda, yukarida atifta
bulunulan Nikula, para. 54, ve Cumpdndve Mazdre / Romanya [BD],
no: 33348/96, para. 114, ECHR 2004-X1). Bir biitiin olarak toplumun
zararina fonksiyon gosteren bu etki, Mahkeme'nin de kabul ettii tize-
re meseleyi kamuoyunun dikkatine sunma hakkina sahip bagvurucuya
uygulanan yaptirimin oranliligi ve dolayisiyla da hakliligiyla ilgilidir.
Her ne kadar 20 Rus Rublesi tutarindaki ceza, maddi tazminat kavrami
agisindan goz ardi edilebilir olsa da, isbu dava kapsaminda Moskova
Baro Bagkani aleyhinde hakaret nedeniyle dava agilmasi onun ifade
ozgtrligii acisindan “caydirici etki” yaratmak agisindan yeterlidir. Her
haliikarda, s6z konusu yaptirnm yukarida bahsedilen 6lgiitler 1s181n-
da hakli degildir(kargilagtirma icin bkz. Axel Springer AG / Almanya
[BD], no: 39954/08, para. 109, 7 Subat 2012).

51. Ozet olarak, Mahkeme, bagvurucunun kamuoyunu ilgilendi-
ren bir mesele hakkinda kamuya agik bir tartisma programinda kanaa-
tini ifade etme hakkina sahip oldugunu ve ayrica ifadelerinin de maddi
dayanaklarinin mevcut oldugu kanaatindedir. Diger yandan, Moskova
Sehir Mahkemesi, isbu davaya iligkin yargilamanin ifade 6zgirlugi ile
itibarin korunmasi haklar1 arasindaki bir ¢atismayi ihtiva ettigini gor-
memigtir. Bu eksiklikler ulusal makamlarin hakaret iddiasini incelerken
bagvurucu aleyhine bagvurduklari standartlarin 10. maddeyi olusturan
prensiplerle uygunluk i¢inde olmadig sonucuna varilmasina neden ol-
mustur.

52. Sonug olarak S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. DIGER IDDiA EDILEN SOZLESME IHLALLERI

53. Son olarak bagvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
Moskova Sehir Mahkemesi oniindeki yargilama dolayisiyla adil yarg:-
lama hakkinin ihlal edildigi ve yine Sozlesme’nin 13. maddesi kapsa-
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minda gerekli etkili i¢ hukuk yolunun mevcut olmadig1 yakinmasinda
bulunmustur.

54. Mahkeme, sahip oldugu bilgi ve belgeler 1s131nda ve sikayet
edilen meselelerin yetki alanina girdigi 6l¢iide yukarida incelenen me-
selelerden ayrik olarak bu sikayetlerin S6zlesme ve Protokoller’in ih-
tiva ettigi haklar1 ve temel 6zgiirliikleri ihlal ettigine dair herhangi bir
goriintiiniin mevcut olmadig: tespit eder.

5S. Devaminda Mahkeme, bagvurunun bu kisminin Sézlesme’nin
35. maddesinin 3. ve 4. paragrafina uygun olarak reddedilmesinin zo-

runlu olduguna hitkmeder.

III. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
56. Sozlesmenin 41.maddesi soyledir:

“Mahkeme, isbu sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir su-
rette, zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder .”

A. Zarar

57. Bagvurucu maddi ve manevi zararlarina dair herhangi bir ta-
lepte bulunmamustir. Dolayisiyla bu baghk altinda herhangi bir hitkiim
kurulmasina gerek bulunmamaktadir.

B. Ucretler ve Harcamalar

58. Bagvurucu, Mahkeme 6niindeki yargilamadan kaynakli mey-
dana gelen ¢eviri masraflari i¢cin EUR 4,903.84 ve posta masraflari i¢in
EUR 270.88 talep etmistir. Bagvurucu ek olarak geviriye iliskin sozles-
meyi ve posta gonderi kagitlarini sunmustur.

59. Hikiimet, bazi ¢eviri masraflarinin ulusal yargilamayla ilgili
olmayan belgelere iliskin oldugunu ve ulusal mahkeme kararlarinimn
cevrilmesinin Mahkeme tarafindan talep edilmemis olmasi nedeniyle
gerekli olmadigini belirtmistir.
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60. Mahkeme igtihatlarina gore, bir bagvurucu, gergekten ve za-
ruri olarak meydana geldigini ve miktar olarak makul oldugunu orta-
ya koymasi kosuluyla masraf ve ticretleri talep etme hakkina sahiptir.
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan dile getirilen ¢eviri masraflarinin bir
kisminin bagvurucunun davasindan ziyade Bay Khodorkovskiy'nin da-
vasiyla ilgili belgelere iligkin oldugunu ve dolayisiyla da zorunlu olarak
meydana gelmediklerini kabul eder. Dosya kapsamindaki belgeler ve
yukarida dile getirilen olgiitler 15131nda Mahkeme, bagvurucu lehine
Mahkeme 6ntindeki yargilama kaynakli masraf ve ticretlerine kargilik
olarak EUR 4.000 ve ilave olarak bu meblaga isletilecek her tiirlii vergi-
nin 6denmesine karar verilmesinin makul olduguna hitkmeder.

C. Gecikme Faizi

61. Mahkeme, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi'nin mar-
jinal kredi faizi oranina dayandirilmasi ve ayrica bu orana % 3’liik bir
eklenti yapilmasi geregini uygun bulmustur.

BUNEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIGI iLE;

1. Bagvurucunun ifade ozgiirliigiine iliskin yakinmasmin kabul
edilebilir olduguna diger sikayetlerinin kabuledilemez olduguna,

2. Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

3.

a) Sorumlu Devlet’in bagvurucuya, kararin Sézlesme’nin
44/2. maddesine gore kesinlesmesinden itibaren ¢ ay
icinde; 6deme tarihindeki rayi¢ oran tizerinden Rus
Rublesi'ne ¢evrilmek tizere; tahakkuk ettirilebilecek her
tirlii vergiyle birlikte, agsagidaki bedelleri 6demesine,

b) Yukarida belirtilen iig aylik siirenin sona ermesinden
itibaren; 6deme giiniine dek Avrupa Merkez Bankas'nin
marjinal bor¢ verme faizine % 3’litk bir eklenti yapilarak
ayrica gecikme faizi 6demesi yapilmasina,
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4. Geri kalan adil tatmin taleplerinin reddine,
hitkmeder.

Ingilizce hazirlanan bu karar; 4 Nisan 2013 tarihinde, Mahkeme
[¢tiizigi'niin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflari uyarinca yazili olarak

teblig edilmistir.
Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan
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YARGI KARARLART*

Gondereni belirtilmeyen igtihatlar Av. Fatih KARAMERCAN tarafindan
gonderilmis ve derlenmistir.
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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
KARARLARI
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ICRA EMRININ TEBLIGINDEN SONRAKI DONEMDE BOR-
CUN ODENDIGIiiDDIASINA DAYALIITFA iTIRAZINDA, DA-
VACI-BORCLU GELMEMIS$, DAVALI YAN DA DAVAYI TAKIP
ETMEYECEGINI BILDIRMI$ iSE 6100 S. HMK’NUN 320/4.
MADDESI UYARINCA DOSYANIN iSLEMDEN KALDIRIL-
MASINA KARAR VERILMELIDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/8-655
KARARNO: 2014/148

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “itiraz” davasindan dolay: yapilan yargilama so-
nunda; Usak Icra Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen
01.02.2012 giin ve 2011/388 E., 2012/60 K. sayili kararin incelenmesi
davaci-borglu vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi'nin 22.11.2012 giin ve 2012/9710 E., 2012/11354 K. sayil
ilamu ile;

(...Alacakl tarafindan baglatilan ve devam ettirilen ilaml takibe kar-
s1 borglu, icra mahkemesine gelerek, takibin kesinlesmesinden sonra
borcun 6denerek alacaklidan ibraname aldigini belirterek, itfa nede-
niyle icranin geri birakilmasini talep etmistir. Alacakli belgedeki imzay1
kabul etmis, ancak igeriginin kendisince diizenlenmedigini ve dogru
olmadigini, imzali bos A4 kagidinin bu sekilde diizenlenmis olabile-
cegini, kendisine takip borcu nedeniyle herhangi bir 6demenin olma-
digin1 cevap etmistir. Mahkemece bor¢lunun durusma giin ve saatini
bildigi halde mazeretsiz durusmaya katilmadig, davanin sikayet oldu-
gu ve iddianin ispat edilemediginden bahisle sikayetin reddine karar
verilmistir.

[IK.nun 33/2.maddesi geregince, “icra emrinin tebliginden sonra-
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ki devrede tahakkuk etmis itfa, imhal veya zamanagimina dayanan geri
birakma istekleri her zaman yapilabilir. Bunlardan itfa veya imhale da-
yanan istekler mutlaka noterlikge re’sen yapilmis veya tasdik olunmusg
belgelere veya icra zaptina istinat ettirilmelidir.” Takibin kesinlesmesin-
den sonraki dénemde borcun ve fer’ilerinin itfa edildigini yahut ala-
caklinin kendisine bir miihlet verdigini noterden tasdikli veya imzasi
ikrar edilmis bir belge ile ispat ederse, takibin iptal veya talikini her za-
man icra mahkemesinden isteyebilir.

Icra mahkemesindeki borcun itfasina dair itirazlarda HMK.nun 316
ve devami maddelerinde diizenlenen basit yargilama usulii uygulanir.

Somut olayda, borglunun icra mahkemesine bagvurusu, [IK.nun
33/2.maddesinde 6ngoriilen icra emrinin tebliginden sonraki dénem-
de borcun 6dendigi nedenine dayali itfa itirazina iligskin olup, [IK.nun
16. maddesinde diizenlenen icra dairesi iglemine karg1 sikayet niteligi-

ne haiz degildir.

Bu nedenlerle, mahkemece alacaklinin da davay: takip etmeyecegi
beyan iizerine taraflarca takip edilmeyen davanin HMK.nun 316/g,
150/1 ve 320/4. maddelerindeki diizenlemeleri nazara alinarak, islem-
den kaldirilmasina karar verilmesi yerine, [iIK.nun 16. ve (6352 s.Y. ile
degisik 18. maddesine gére) 18. maddelerine dayali olarak durusmaya
devam edilerek yazil sekilde karar verilmesi isabetsizdir...) gerekgesi
ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci-borglu vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Davaci-borglu vekili, miivekkili aleyhine alacakli-davali tarafindan
ilama dayali olarak icra takibi yapildigini, davali-alacaklinin kendisine
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40.000 TL 6denmesi nedeniyle esi ile anlagtigini, ibraname diizen-
lendigini, bu nedenle borcun ve konulan hacizlerin kaldirilmas: igin
Icra Miidiirliigii'ne bagvuruldugunu, ancak Icra Miidiirliigii tarafindan
23.06.2011 tarihli kararla istemin reddedildigini ileri siirerek, red kara-
rinin iptali, sikayetin kabulii ile kétiiniyet tazminati istemigtir.

Mahkemece, “ davanin sikayete yonelik oldugu, davaci yan durus-
maya katilmadi ise de, re’sen karar verilebilecegi, davacinin davasini
ispatlayamadigy,” gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmis; davaci-
borglu vekilinin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece, yukarda metni
aynen alinan ilam ile bozulmus; Yerel Mahkeme, 6nceki kararda diren-
mistir.

Direnme kararini davaci-borglu vekili temyize getirmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; Usak 2.Icra Miidiirliigii'niin
2004/.. esash dosyasinda, alacakli NY. tarafindan, bor¢lu E.K. aleyhi-
ne, 20.000.000.000 TL tazminat ve ekleri toplami olan 53.558.000.000
TL alacak nedeniyle 07.01.2004 tarihinde takip baglatildigs, takip da-
yanaginin Usak Is Mahkemesi’nin 03.12.2003 tarih, 2002/ ... esas,
2003/ ... sayil davacist NY., davalis1 E.K. olan, is kazas1 nedeniyle a¢i-
lan manevi tazminat istemine iligkin oldugu, mahkemece 20 000 000
000 TL manevi tazminata hitkmedildigi; 53 nolu icra emrinin borg-
lu vekiline 13.01.2004 tarihinde teblig edildigi, takibin kesinlestigi ve
bor¢lunun taginmazlarina haciz konuldugu anlagilmaktadr.

Davaci-borglu, 23.06.2011 tarihinde Icra Miidiirliigii ne bagvurarak,
davaliile esi A.K.nin haricen anlagtigini, borcun 6dendigini bildirerek,
buna iligkin 18.06.2011 tarihli davali-alacakli N. ile egi A. arasinda dii-
zenlenen adi yazili belgeyi sunarak dosyanin islemden kaldirilmasini
istemigtir. Icra Miidiirliigii'nce alacakli veya vekilinin dosyanin iglem-
den kaldirilmas: yoniinde talebinin bulunmadig gerekgesi ile istem
23.06.2011 giinlii kararla reddedilmisgtir.

Davaci yan da 30.06.2011 tarihinde eldeki davay1 agmustir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
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1. Davamn 2004 sayils Icra Iflas Kanunu’nun (1IK) 33/2.mad-
desinde diizenlenen icra emrinin tebliginden sonraki donemde bor-
cun édendigi iddiasina dayali itfa itirazi mi; yoksa I[IK>nun 16.mad-
desinde diizenlenen icra dairesi islemine yonelik sikayet mi oldugu,

2. Sonucuna gore dosyanin islemden kaldirilmasina karar veril-
mesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadar.

2004 say1li Icra Iflas Kanunu'nun 16.maddesine gore; kanunun hal-
lini mahkemeye biraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan
veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1 icra mahkemesine sika-
yet olunabilir. Ayn1 Kanun'un 18.maddesi uyarinca da aksine hitkiim
bulunmayan hallerde icra mahkemesi, sikayet konusu islemi yapan
icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup
olmadigini takdir eder; durugma yapilmasini uygun gordigi takdirde
ilgilileri en kisa zamanda durusmaya ¢agirir ve gelmeseler bile gereken
karar1 verir.

Ote yandan 2004 sayili [iIK’nun 33/2.maddesinde ise, icra emri-
nin tebliginden sonraki devrede tahakkuk etmis itfa, imhal veya zama-
nagimina dayanan geri birakma isteklerinin her zaman yapilabilecegi,
bunlardan itfa veya imhale dayanan isteklerin mutlaka noterlikge re’sen
yapilmus veya tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina istinat ettiril-
mesi gerektigi diizenlenmistir.

2004 sayili IIK’nun 18.maddesi uyarinca icra mahkemesine arze-
dilen hususlarda basit yargilama usulii uygulanir.6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 320/4.maddesine gére de, basit yargila-
ma usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmig olan
dosyanin, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamig
sayilir.

Somut olayda, icra takibinin kesinlestigi, bu asamadan sonra
davaci-borglu icra dosyasina 18.06.2011 tarihli adi belge sunarak
itfa nedeniyle borcun kaldirilmasini istemistir. Oyle ise bu istem,
2004 sayih I{K’nun 33/2. maddesinde diizenlenen icra emrinin
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tebliginden sonraki donemde borcun 6dendigi iddiasina dayali
itfa itirazina iliskindir.

Davaci-borglu 01.02.2012 giinlii oturuma gelmemis, dava-
It yan da davay takip etmeyecegini bildirmistir. Oyle ise 6100
s. HMK’nun 320/4.maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldiril-
masina karar verilmelidir.

Hukuk Genel Kurulu gériismeleri sirasinda bir kisim tiyelerce, da-
vaci-bor¢lunun dava dilekgesinde icra miidiiriiniin red kararini sikayet
ettigini bildirdigi, bu nedenle istemin sikayet niteliginde oldugunu
benimseyen yerel mahkeme kararmnin yerinde oldugu goriisii savunul-
mussa da, bu goriis yukarda agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu ta-
rafindan benimsenmemistir.

Bu bakimdan Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma ilamina uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridur.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUG: Davaci-borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile,
direnme kararinin Ozel Daire bozma ilaminda gésterilen nedenlerden
dolay1 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 say1li Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfryla uygulanmakta olan
1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatira-
na geri verilmesine, 2004 say1ili Icra Iflas Kanunu’nun 366/111. maddesi
uyarinca tebligden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 26.02.2014 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
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BORCLUNUN TASINMAZININ BULUNDUGU TUZLA iL-
CESINDE, HALINE MUNASIP EVi ALABILECEGI DEGER
BELIRLENMELI; BU DEGER HACZEDILEN DAVA KONUSU
EVIN DEGERINDEN AZ ISE MAHCUZ EV SATILARAK, HA-
LINE MUNASIP EV ALINMASI ICIN BELIRLENEN BEDELIN
BORCLUYA VERILMESI, KALAN MIiKTARIN ALACAKLIYA
ODENMESI VE MAHCUZ EVIN SATISININ BORCLUNUN
HALINE MUNASIP EV ALABILECEGI MIKTARDAN AZ OL-
MAMAK UZERE YAPILMASINA KARAR VERILMELIDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/12-659
KARARNO: 2014/252

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “sikayet” kanun yolundan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda; Istanbul Anadolu 14. Icra Hukuk Mahkemesi'nin gika-
yetin kabuliine dair verilen 22.12.2011 giin ve 2011/7 E- 2011/1768
K. sayil kararinin incelenmesi kars: taraf-alacakli vekili tarafindan is-
tenilmesi tizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 04.06.2012 giin ve
2012/3813 E-2012/19069 sayili ilamu ile;

(..Borglunun, aleyhine baglatilan icra takibinde, haline miinasip
evinin haczedildigini belirterek .I.K . nun 82.maddesi geregince haczin
kaldirilmasi talebi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, hac-
zin kaldirilmasina karar verildigi gorilmektedir.

L.I.K’nun 82/12.maddesi geregince, bor¢lunun “haline miinasip”
evi haczedilemez. Bir meskenin, bor¢lunun haline uygun olup olmadi-
g1, ad1 gegenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin
ihtiyaglarina gére belirlenir. Buradaki “aile” terimi, genis anlamda olup,
borglu ile birlikte ayni gat1 altinda yasayan, bakmakla yiikiimli oldugu
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kisileri kapsar. Icra mahkemesince, bor¢lunun, sozii edilenlerle birlikte
barinmas i¢in, zorunlu olan haline miinasip meskeni temin etmesi igin
gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra, haczedilen yerin
kiymeti bundan fazla ise, satilmasina karar verilmeli ve satis bedelinden
yukarida nitelikleri belirlenen mesken i¢in gerekli olan miktar bor¢luya
birakilmaly, kalani alacakliya 6denmelidir.

Bu kistaslar1 agan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul cl¢iileri gegen
oda ve salonu kapsayan ve ikamet i¢in zorunlu 6geleri igeren bir mes-
kenin disindaki yerler, maddede 6ngériilen amaca aykiridir. Bor¢lunun
gorev ve sifati, kendisinin yukarida belirlenenden daha gérkemli bir
meskende ikamet etmesini gerektirmez.

Somut olayda, mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu di-
zenlenen bilirkisi raporunda, tasginmazin degeri tespit edilmis ve fakat
borglunun sehrin daha miitevazi semtlerinde, liks 6zellikler tagimayan
haline minasip bir ev alabilecegi deger belirlenmeden, bilirkisinin ra-
poruna itibar edilerek hitkiim tesis edildigi goriilmektedir.

Bu durumda, mahkemece yapilacak is, bilirkisilerden ek rapor ali-
narak, bor¢lunun, tasinmazin bulundugu Tuzla ilgesinin, daha miiteva-
z1 bir yerinde, haline miinasip evi alabilecegi degerin tespitinden sonra,
tespit edilen miktar, mahcuzun degerinden az ise mahcuzun satilarak,
bor¢lunun haline miinasip ev almasi igin gerekli bedelin kendisine, ar-
tanin alacakliya 6denmesine, satisin bor¢lunun haline miinasip ev ala-
bilecegi miktardan az olmamak iizere yapilmasina karar verilmesi gere-
kirken, eksik inceleme ile ve yetersiz rapora dayali olarak yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Kars: taraf-alacakli vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
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temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisildii:

Istek, IIK.>nun 82/12.maddesine dayali meskeniyet nedeniyle hac-
zedilmezlik sikayetine iligkindir.

Sikayet eden-borglu, alacakli tarafindan aleyhine baglatilan icra ta-
kibinde, haline miinasip evinin haczedildigini ileri siirerek I.L K nun
82.maddesi geregince haczin kaldirilmasini istemisgtir.

Karg taraf-alacakli vekili, davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece, bor¢luya ait haczedilen evin, haline miinasip evi oldu-
gu ve haczedilemeyecegi gerekgesiyle sikayetin kabulii ile haczin kal-
dirilmasina karar verilmis; karg: taraf-alacakli vekilinin temyizi tizerine
hiikiim, Ozel Daire’ce yukariya metni aynen alinan ilam ile bozulmus-
tur.

Dosyaigerigive toplanandelillerden; Kadikéy 7. IcraMiidiirliigii niin
2006/ ..... esash icra dosyasinda, alacakli A.O. tarafindan, bor¢lu M.B.
aleyhine, 36.912.72 YTL toplam alacak miktari igin, Kartal 1.Ig Mah.
sinin 14.11.2006 tarih, 2005/74 esas, 2006/709 karar sayili ilamina
dayali olarak 05.12.2006 tarihinde ilamli icra takibi baslatildigy, takibe
dayanak ilamin; davacis1 A.O., davalist M.B. olan ve davacinin, dava-
linin is yerinde ¢alismasindan kaynakl iscilik alacaklarmin tahsiline
iligkin oldugu, icra emrinin bor¢lu M.ya 07.12.2006 tarihinde teblig
edildigi, takibin kesinleserek, tasinmaz tizerine 31.07.2007 tarihinde
haciz konuldugu anlagilmaktadhr.

2004 say1ili Icra Iflas Kanunu'nun 82/12.maddesinde; “Borclunun
haline miinasip evi (Ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline
miinasip bir yer alinabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak iizere hacze-
dilerek satilir.).” denilmek suretiyle haline miinasip ev olgusunun ne
sekilde belirlenecegi diizenlenmistir. Mahkemece alinan raporlarda,
dava konusu taginmazin degeri belirlenmekle birlikte haline miinasip
alinabilecek ev degeri belirlenmemistir.
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O halde mahkemece; bilirkisiden ek rapor alinarak, bor¢lunun ta-
sinmazinin bulundugu Tuzla il¢esinde, haline miinasip evi alabi-
lecegi deger belirlenmeli; bu deger haczedilen dava konusu evin
degerinden az ise mahcuz ev satilarak, haline miinasip evalinmasi
icin belirlenen bedelin borg¢luya verilmesi, kalan miktarin alacak-
Irya 6denmesi ve mahcuz evin satisinin bor¢lunun haline miinasip
ev alabilecegi miktardan az olmamak iizere yapilmasina karar ve-
rilmelidir.

Agiklanan nedenlerle mahkemece, bozma ilamina uyulmak gere-
kirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykur1 olup, direnme
karar1 bozulmalidir.

SONUC : Kars: taraf-alacakl vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile, direnme kararinin bozma ilaminda belirtilen nedenlerden dolays,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegcici 3.maddesinin
atfi dikkate alimarak HUMK .nun 429.maddesi geregince usulden BO-
ZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veril-
mesine, 2004 sayili Icra Iflas Kanununun 366/111. maddesi uyarinca
tebligden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere, 05.03.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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DAVALI (KIiRACI) DAHA ONCEKI BiR TARIHTE TAHLIYE
ETTiGINI VE ANAHTARI DA DAVACIYA (KIRALAYANA) TES-
LIM ETTiGINi YAZILI BELGE iLE KANITLAMALIDIR. AN-
CAK DAVACININ TALEBI ILE, MAHKEMECE 17.01.2011 TA-
RIHINDE KiRALANANIN KAPISI CILINGIR VASITASIYLA
ACILARAK TASINMAZ IiCINDE TESPIT YAPTIRILDIGINA
GORE DAVACININ YAPTIRDIGI BU TESPIT ILE KIRALANA-
NI TESLiM ALDIGININ KABULU GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/6-583
KARARNO: 2014/269

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “itirazin iptali ve tahliye” davasindan dola-
y1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul Anadolu 17. Sulh Hukuk
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 18.10.2011 giin ve
2011/310-1779 E., K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafin-
dan istenilmesi iizerine, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 05.03.2012 giin
ve 2011/15169 E., 2012/3291 K. say1li ilamiyla;

(...Dava, kira bedelinin tahsili igin icra takibine yapilan itirazin iptali
ve kiralanin tahliyesine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis, hitkiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davac vekili, dava dilekgesinde davalinin 01.07.2007 baslangig ta-
rihli kira sozlesmesi ile kirac1 oldugunu, 2011 Ocak ay kira bedeli 1.550
TL'nin 6denmedigi i¢in davali hakkinda icra takibi yaptigini, daval ta-
rafindan takibe itiraz edilip tahliye ettigini ve anahtar1 da miivekkile
teslim ettigini beyan etmis ise de, anahtarin teslim edilmedigini belir-
terek itirazin iptali, kiralananin tahliyesi ve %40 tazminat istemigtir. Da-
vali vekili ise kira borcu bulunmadigini, davacinin 1.000 USD giivence
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parasini 6dememek igin bu davay1 agtigini, tasinmazin 02.10.2010 tari-
hinde tahliye edilip anahtarinda davaciya 09.10.2010 tarihinde teslim
edildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Takibe dayanak yapilan ve hitkme esas alinan 01.01.2007 baslan-
gi¢ tarihli ve bir yil siireli kira sézlesmesi konusunda taraflar arasinda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci sozlesmeye dayanarak davali
hakkinda tahliye talepli baglattig1 12.01.2011 tarihli icra takibi ile 2011
Ocak ay kira bedelinin 1.550 TL olarak tahsilini istemis, 6deme emri
davaliya 14.01.2011 tarihinde teblig edilmistir. Davali yasal siiresi i¢in-
de yaptig1 itirazinda ve savunmasinda taginmazi 02.10.2010 tarihinde
tahliye ettigini belirtmigtir. Taraflar arasindaki uyusmazlik kiralananin
tahliye edilip edilmedigi, edilmis ise hangi tarihte anahtarlarin teslim
edildigi konusundadir. Kiralanana ait anahtarin teslim edildiginin ki-
rac1 tarafindan kanitlanmas gerekir. Davali 02.10.2010 tarihinde tahli-
ye ettigini ve anahtar1 da 09.10.2010 tarihinde davaciya teslim ettigini
savunmus ise de bu iddiasin1 yazili belge ile kanitlayamamistir. Ancak
davaci Kadikéy 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/7 D.isler dos-
yasinda 11.01.2011 tarihli dilekgesi ile tespit istemis, mahkemece
17.01.2011 tarihinde kiralananin kapisi cilingir vasitasiyla acila-
rak tasinmaz iginde tespit yapilmistir. Her ne kadar anahtarin da-
vaciya teslim edildigi kiraci tarafindan kanitlanamamus ise de da-
vacinin yaptirdig: bu tespit ile kiralanani teslim aldiginin kabulii
gerekir. O nedenle kirac1 17.01.2011 tarihine kadar ki kirac1 kira be-
delinden sorumlu tutulmalidir. Mahkemece 17.01.2011 tarihine kadar
kira bedeli tutar1 iizerinden itirazin iptaline ve kiralanan tespit tarihi iti-
bariyle tahliye edilip anahtarinda bu tarih itibariyle teslim edildigi ka-
bul edilerek tahliye konusuz kaldigindan bu konuda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmadigindan hitkmiin bozulmas: gerekmistir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildii:

Dava, kira bedelinin tahsili i¢in icra takibine yapilan itirazin iptali ve
kiralanin tahliyesine iliskindir.

Yerel Mahkemece, davanin kabuliine daire verilen karar, davali ve-
kilinin temyizi iizerine; Ozel Daire’ce, metni yukarida baglik béliimiine
aynen alinan ilam ile bozulmus; mahkemece, 6nceki gerekgeler ve ay-
rica davaci tarafindan tespit yaptirildig tarihte, kiralananin anahtarlari-
nin kiralayana teslim edilmedigi, tahliye i¢in asil olanin anahtar teslimi
oldugu gerekgeleri ile direnme karar1 verilmis, direnme kararini davali
vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel kurulu oniine gelen uyusmazlik,
mecurun davacimn tespit yaptirdigs tarih olan 17.01.2011 tarihin-
de mi, yoksa icra memuru vasitast ile haciz isleminin uygulandi:
01.12.2011 tarihinde mi tahliye edilmis sayilacagi; buradan varila-
cak sonuca gore de kira alacaginin hesabinda hangi tarihin esas ali-
nacagi noktalarinda toplanmaktadr.

Somut olayn 6zelligine, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmas: gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUG: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
say1li Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregin-
ce BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, ayn1 Kanun'un 440.maddesi uyarinca tebligden itibaren
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1S giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 12.03.2014
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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ORTAK GiDER BORCUNUN DAYANAGI OLAN OLAGANUS-
TU KAT MALIKLERI KURULU KARARININ IPTAL EDILME-
Si, DAVALININ, ANATASINMAZIN ORTAK YERLERINDE YA-
PILMASI ZORUNLU OLAN VE PROJESINE UYGUN OLARAK
YAPILAN ONARIM GIiDERLERINDEN SORUMLULUGUNU
SONA ERDIRMEZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/18-740
KARARNO: 2014/392

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “ortak gider alacagr” davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda; Kartal 2.Sulh Hukuk Mahkemesince davanin red-
dine dair verilen 06.03.2012 giin ve 2008/62 E-2012/341 K. sayili
kararin incelenmesi davacilar tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
18.Hukuk Dairesi’nin 05.07.2012 giin ve 2012/5805 E-2012/8557
K. sayili ilamu ile;

(...Davaci dava dilekgesinde, 20.03.2005, 08.05.2005 ve 22.01.2006
tarihlerinde yapilan kat malikleri kurulunda anataginmazin bakim,
onarim giderlerini kargilamak tizere belirlenen aidatlar1 davalinin 6de-
medigini bildirerek faizi ile birlikte 2.680 TL alacagin davalidan tahsili-
ni istemis, mahkemece ortak gider borcunun dayanagi kararlarin mah-
kemece iptal edildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin, 6zellikle bilirkisi raporlarinin
incelenmesinden kat malikleri kurulu kararlar1 dogrultusunda anata-
sinmazin ortak yerlerinde onarim yapilmasi ve bunun igin yapilacak
harcamalar nedeni ile toplanacak aidatlar belirlenmis ve bu dogrultuda
da gerekli bakim ve onarimin gergeklestirilmis oldugu anlagilmaktadir.
Kat Miilkiyeti Yasasinin 19. maddesi geregince kat malikleri anagayri-
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menkuliin bakimina ve mimari durumu ile giizelligini ve saglamligini
titizlikle korumaya mecbur olup ayni Yasanin 20. maddesi geregince
kat malikleri anataginmazin onarim giderlerine aralarinda bagka tirli
anlagma olmadikea arsa payr oraninda katilmakla yiikiimliidiir. Buna
gore anataginmazin ortak yerlerinde yapilmasi zorunlu olup projesi-
ne uygun olarak yapilmig olan onarim giderinden davalinin yukarida
agiklanan yasa maddeleri geregince sorumlu olacag: gozard edilerek
yerinde olmayan gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6zoniinde tutulmaksizin ya-
z1li gekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahke-
mece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davacilar

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisildii:

Dava, kat miilkiyeti kurulmus bulunan taginmazda ortak giderin
tahsili istemine iligkindir.

Davaa vekili, 20.03.2005, 08.05.2005 ve 22.01.2006 tarihlerinde
yapilan kat malikleri kurulunda anataginmazin bakim, onarim giderle-
rini kargilamak tizere belirlenen aidatlarin daval tarafindan 6demedi-
gini bildirerek, 2.680 TL alacagn faizi ile birlikte davalidan tahsilini
istemigtir.

Davali, davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece, ortak gider borcunun dayanag: olan 08.05.2005
tarihli olaganiistii kat malikleri kurulu karari iptal edildiginden,
borcun dayanagimin kalmadig gerekgesi ile davanin reddine ka-
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rar verilmigtir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarrya
metni aynen alinan ilamla bozulmus; Yerel Mahkeme onceki gerekge-
lerle verdigi kararda direnmistir.

Direnme kararini temyize davaci vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davalinin onarim
giderinden sorumlu olup olmadigi; buna gore de, davanin kabuliiniin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadr.

Dosya igerigi ve toplanan delillere gore; 20.03.2005 tarihli Ola-
ganiistii Genel Kurul Toplantisinda “Apartmanin arka ve yan cephe-
sinde olugan ¢atlaklarin tamiri, doldurulmas: ve dig cephe boyasinin
yapilmast i¢in karar alinmasi ¢ati tamiratlarinin yapilmas1” igin karar
alindigy; 12 nolu daire maliki olan davalinin itiraz: tizerine bu kez de
08.05.200S tarihinde yapilan toplantida 20.03.200S tarihli kurul kara-
rinda alinan kararlarin aynen benimsendigi; davalinin bagvurusu tizeri-
ne Kartal 2.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23.12.2005 tarih, 2005/1445
E.2010/314 K. sayihilamiile ¢agribelgesinin davaciya siiresinde teblig
edilmedigi gerekgesi ile 08.05.200S tarihli olaganiistii kat malikleri ku-
rulunda alinan kararlarin iptal edildigi ve temyizi iizerine Yargitay 18.
Hukuk Dairesi tarafindan 15.02.2011 tarihinde onandig; 22.01.2006
tarihli olagan genel kurul toplantisinda ise onceki toplantilarda alin-
masina karar verilen paranin yetmemesi tizerine, ek igletme projesine
gore Mart 2006- Agustos 2006 doneminde 6 ay siire ile her daireden
50 TL daha toplanmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Borcun daya-
nagi olarak 20.03.200S; 08.05.2005 ve 22.01.2006 tarihlerinde alinan
bu kararlar dogrultusunda tamir iglemlerinin yaptirildig: ve bedelleri-
nin ilgililere 6dendigi belirlenmis, davali ise 6deme yapmamustur.

Dava konusu taginmaz 6 nolu parsel 7 kath kargir apartman vasfin-
da, kat miilkiyeti kurulu olup, yonetim plani da tapuya 13.04.1976 tari-
hinde serh edilmistir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde 634 sayili Kat Miilki-
yeti Kanunu hitkiimleri uygulanacaktir.
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634 sayil Kat Milkiyeti Kanunu’nun 19/1. maddesinde “Kat ma-
likleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimar1 durumu ile giizelligini
ve saglamhgin titizlikle korumaya mecburdurlar”; 20.maddesinde de;
“Kat maliklerinden her biri aralarinda bagka tirlii anlagma olmadikga:
..b)...biitiin ortak yerlerin bakim, koruma, giiclendirme ve onarim gi-
derleri ile yonetici ayhg: gibi diger giderlere ve ortak tesislerin igletme
giderlerine ve giderler icin toplanacak avansa kendi arsa pay1 oranin-
da;... Katilmakla yiikiimlidir.” hikiimleri diizenlenmisgtir.

Ote yandan Yonetim Plani>nin 3.maddesinde de ortak kisimlarin
bakimi, onarimu gibi giderlere kat maliklerinin arsa pay1 oraninda kati-
lacaklar belirtilmigtir.

O halde anatasinmazin ortak yerlerinde yapilmasi zorunlu olan
ve projesine uygun olarak yapilan onarim giderlerinden davali so-
rumlu olup, Ozel Daire bozma ilamina uyulmasi gerekirken, 6nce-
ki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan, direnme
kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Davac vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma ilaminda gésterilen nedenlerden dolay:
6217 sayilh Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429.maddesi gere-
gince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, ayn1 Kanun'un 440.maddesi uyarinca karar diizeltme
yolu kapali olmak tizere, 26.03.2014 giiniinde oybirligi ile karar veril-
di.
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GERCEK HASMIN ZAMANASIMI DEF’INDE BULUNMA-
MASI DURUMUNDA YANLIS YONELTILEN DAVALININ
ZAMANASIMI DEF’ INDE BULUNMASI HALINDE DAHI OR-
TADA USULUNE UYGUN ILERI SURULMUS ZAMANASIMI
DEF’INDEN BAHSEDILEMEZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/4-1006
KARARNO: 2014/489

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “maddi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda; Alanya 4. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kis-
men kabuliine dair verilen 21.07.2010 giin ve 2008/411 E.- 2010/386
K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tize-
rine, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 22.12.2011 giin ve 2010/11871 E.-
2011/13967 K. sayili ilamu ile;

(..1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanutlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isa-
betsizlik gorilmemesine gore davacinin tiim, davalinin agagidaki ben-
din kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2-Davalinin diger temyiz itirazina gelince:

Dava, kum ocagindan ¢ikan tozlar nedeniyle olusan verim kaybinin
Odetilmesi istemine iligkindir. Mahkemece istemin bir bolimi kabul
edilmis; hitkiim, davaci ve davali vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili; davacinin Alanya Ulugiiney Kéyiinde bulunun
1300 m”lik tagmnmazinda plastik sera iiretimi yaptigini, yilda iki
defa domates ve salatalik ekimi yaptigini, 1998 yilinda daval: sirket
tarafindan kurulan kum ve gakil ocag1 ve beton fabrikasindan ¢ikan
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toz ve dumanin seradaki tiriinlerin tizerini kaplayarak zarar verdigini
belirterek, 1999 yilindan itibaren 6 yillik zararina karsilik 41.600,00 TL
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali siiresi igerisinde 20.10.2006 tarihinde zamanagimi de-
finde bulunmugtur. Olayda uygulanacak zamanagim siiresi Borglar
Yasasi'nin 60/ 1.maddesi uyarinca bir yil olup, 1 yillik zamanagimu siire-
si, zararin ve zarar verenin 6grenildigi giinde baglar. Davaci tarafindan
11.01.2001 ve 16.11.2005 tarihlerinde tespit yaptirilmustir. Dolayisi
ile davaci tarafga zarar ve faili 2001 yilinda 6grenilmistir. 2005 yilin-
dan 6nceki talepler zamanagimina ugradigindan, 2005 yilina ait zarar
kapsaminin belirlenerek karar verilmesi gerekirken tiim yillara ait zarar
hesab1 yaptirilarak karar verilmis olmasi dogru gorilmemis kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.

Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte gésterilen ne-
denlerle davali yararina bozulmasina; davacinin tiim, davalinin diger
temyiz itirazlarinin (1) sayih bentte aciklanan nedenlerle reddine...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisildii:

Dava, maddi tazminat istemine iligkindir.

Davaci vekili, kapali sera tiretimi yaptigini, davali tarafindan kurulan
kum ve ¢akil ocagindan ¢ikan tozlarin seradaki bitkilere zarar verdigini
belirterek 1999 yilindan itibaren 6 yillik zararina karsilik 41.600,00 TL

tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, davaya konu tesisin “G. Hazir Beton ve Yap: Elemanla-
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r1 San. Tic. A§”ye ait oldugunu, G. AS. adinda bir sirket bulunmadigini
belirterek husumet itirazi ve zamanagimi def’inde bulunmusgtur.

Yerel Mahkemece, dosyadaki belgelerden G. Grubu biinyesinde
birgok sirket bulundugu, davanin yoneltildigi G. A§ adinda bir sirket
olmadigs, davaya konu kum ve ¢akil ocagini isleten sirketin «G. Hazir
Beton ve Yap: Elemanlar1 Sanayi Tic. AS.” oldugu gerekgesiyle istemin
husumet yoniinden reddine karar verilmis, davaci vekilinin temyizi
tizerine Ozel Dairece; dosya kapsamindan ve sunulan fotograflardan
davacinin davay1 kum ve ¢akil ocag girisindeki levhada “G. Kum ve
Cakil Ocagr” yazdigi i¢in “G. AS. Kum ve Cakil Ocagi’na yonelttigini,
amacinin serasina zarar veren tozun kaynagi kum ve ¢akil ocagini
isleten sirketi dava etmek oldugu anlagilmaktadir. Yargilama sirasinda
davaya konu kum ve gakil ocagini isleten sirketin G. biinyesindeki
bagka bir sirket oldugunun anlagilmasi davanin husumet y6niinden
reddine gerektirmez. Temsilcide yanilma kabul edilip davaciya kum
ve gakil ocagini islettigi anlagilan “ G. Hazir Beton ve Yap: Elemanlar1
Sanayi Tic. A.§”ye dava dilekgesi ve diizeltme dilekgesinin tebligi i¢in
siire verilmeli, sonucuna gore yargilama yapilip hiikiim tesis edilme-
lidir. Bu y6n gozetilmeden davanin husumet yoniinden reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya aykur1 oldugu gerekgesiyle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, bozma ilamina uyularak husumet G. Hazir Be-
ton ve Yap1 Elemanlar1 Sanayi Tic. AS. Yoneltilmis, davali davanin esasi
hakkinda beyanda bulunmus ancak gerek cevap dilekgesinde, gerekse
asamalardaki beyanlarinda zamanagimi def’inde bulunmamigtir. Mah-
kemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis, taraf vekillerinin
temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida baglik béliimiinde yazili gerek-
ceyle bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir. Direnme
kararini, davali vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
davanin temsilcide yanilma nedeniyle gercek davaliya kars yoneltil-
mesi durumunda, yanls yoneltilen davalimn 20.10.2006 tarihinde
zamanasimt def’inde bulunmasi, ancak gercek hasmin zamanasum
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def’inde bulunmamas: karsisinda usuliine uygun ileri siiriilmiis za-
manasum def’inin bulunup bulunmadigs noktasinda toplanmakta-

dur.

Yukarida da agiklandig1 tizere, davanin G. AS. Kum ve Cakil Ocagrna
yoneltilmesi tizerine ad1 gecen davali vekilinin siiresi igerisinde husu-
met itiraz1 ve zamanagimi def’inde bulundugu, mahkemece husumet
itiraz1 yerinde goriilerek davanin husumet yoklugundan reddine tize-
rine, Ozel Dairece temsilcide yamlma bulundugu gerekgesiyle mah-
keme kararinin bozulmasi iizerine, gercek hasim G. Hazir Beton ve
Yap1 Elemanlar: Sanayi Tic. A.$./ne diizeltme ve dava dilekgesinin
teblig edilmesi iizerine davali vekilinin davanin esas1 hakkinda
beyanda bulundugu, ancak gerek cevap dilekcesinde, gerekse
asamalardaki beyanlarinda zamanasimi def’inde bulundugu
dosya kapsamindan anlagilmamaktadir. Bu nedenle gercek dava-
Iinin zamanasimi def’inde bulundugu anlasgilmadigindan, mahke-
menin bu yone yonelik direnmesi yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece isin esasina yonelik temyiz itirazlar1 bozma
nedenine gére incelenmemis oldugundan dosyanin temyiz itirazlari-
nin incelenmesi i¢in Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, direnme uygun bu-
lundugundan dosyanin isin esasina yonelik temyiz itirazlarmnin in-
celenmesi icin 4. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,
6217 sayill Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun 440/1. maddesi uya-
rinca hitkmiin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme
yolu agik olmak tizere, 09.04.2014 giintiinde oybirligi ile karar verildi.
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KESINLESEN BOSANMA DAVASI SIRASINDA MANEVI TAZ-
MINAT iISTEMINE DAYANAK YAPILAN MADDI OLGULARIN
YENIDEN ELDEKI DAVADA MANEVI TAZMINAT ISTEMINE
DAYANAK YAPILMASI OLANAKLI DEGILDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/4-1005
KARARNO: 2014/536

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda; Sincan 1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kis-
men kabuliine dair verilen 28.04.2010 giin ve 2008/718 E.- 2010/172
K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizeri-
ne, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 09.02.2012 giin ve 2011/15772 E.-
2012/1776 K. sayili ilamu ile;

(...Dava, haksiz sikayet nedeniyle manevi tazminat istemine iligkin-
dir. Mahkemece istemin kismen kabuliine karar verilmis; karar, davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, aralarinda bosanma davasi bulunan resmi nikahli esi
davalinin esya tespiti icin gidilen evden hirsizlik yaptig: seklindeki
haksiz sikayeti iizerine sorusturma gecirdigini, bu durumun
kisilik haklarina saldir1 teskil ettigini belirterek manevi tazminat
isteminde bulunmustur.

Davali cevabinda, yasal sikayet hakkini kullandigini belirterek dava-
nin reddini istemistir.

Mahkemece, davalinin evine mahkeme karariyla hakim refakatinde
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davacinin geldigini ve esya alinmadan ¢ikildigini bildigi halde davac
hakkinda evine zorla girip esyalarini aldig1 iddiasiyla karakola sikayette
bulundugu, tizerine atili hirsizlik sugunun mahiyeti geregi davacinin
itibarinin zedelendigi gerekgesiyle istemin kismen kabuliine karar ve-
rilmigtir.

Dosya kapsamina ve taraflar arasinda goriilen Sincan 2. Aile Mah-
kemesinin 2007/ ... Esas- 2008/.. Karar sayili dosyasina gore; davah
tarafindan ag¢ilan bogsanma davasinin davalisi konumunda olan dava-
cinin, eldeki davaya konu ettigi sikayet olayini oradaki davaya cevap
dilekgesinde de yasanan olaylar kapsaminda anlattig1 ve dilekgenin
sonu¢ kisminda tazminat isteminde bulundugu; Aile Mahkemesince
2. Hukuk Dairesinin bozmas: tizerine bozmaya uyularak taraflarin esit
kusurlarinin oldugu gerekgesiyle F.P’1n tazminat isteminin reddine ka-
rar verildigi anlagilmistir. Bu haliyle, bosanma davasi sirasinda tazminat
istemine dayanak yapilan ve bozma tizerine verilen kararla reddedilen
olayin yeniden tazminat istemine dayanak yapilmasi olanakli degildir.
Su durumda davanin reddine karar verilmelidir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusildii:

Dava, haksiz sikayet nedeniyle manevi tazminat istemine iliskindir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar, da-
vali vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida baglik béliimiinde
yazili gerek¢eyle bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, davali vekili temyize getirmistir.
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
dosya kapsamina gore davaci lehine manevi tazminat kosullarinin
olusup, olusmadigi noktasinda toplanmaktadr.

Davaci vekili, taraflarin evli olduklar: sirada davacinin miigterek ko-
nutlarda mahkeme araciligiyla esya tespiti yaptirdigini, yapilan tespit
sirasinda evlerin anahtarlarinin degistirilmek zorunda kalindigini, yeni
anahtarlari teslim almasi i¢in davalinin mahkeme kalemine davet edil-
digini, davalinin anahtarlari teslim almayarak davaci hakkinda hirsizlik
sugundan sikayet¢i oldugunu, bu olay nedeniyle miivekkilinin kisilik
haklarinin zarar gordiigiini belirterek, manevi tazminat talep etmistir.

Mahkemece, davalinin sikayeti haksiz kabul edilerek, bu eylemin
davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturdugundan bahisle davanin kis-
men kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda, davacinin is bu davaya konu yaptig: sikayet olayini
taraflar arasinda daha 6nce goriilen ve sonuglanan bosanma davasinda
manevi tazminat talebine dayanak yaptig1 ve mahkemece bu talep red-
dedilerek verilen kararin kesinlestigi anlagilmaktadir. Bir davanin ikinci
kez goriilebilmesi igin, dava sebeplerinin ayni olmamasi gerekir. Dava
sebebinden maksadin, hukuki sebepler degil, bilakis davanin dayanag:
olan olaylar ve olgulardir. Ciinkii taraflar mahkemeye hukuki sebep bil-
dirmek zorunda olmayip, vakialarin hukuki niteligini belirlemek, Tiirk
hukukunu kendiliginden uygulamakla yiikiimlii olan (HMK. m. 33)
hakime diisen bir 6devdir.

Hukuk Genel Kurulu’ndaki goriismeler sirasinda baz iiyeler,
davacinin bosanma davasinda talep ettigi manevi tazminatin yasal
dayanaginin eldeki davadan farkli oldugu gerekgesiyle yerel mah-
keme kararinin onanmasi gerektigini ileri siirmiis iseler de, bu go-
riis Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Bu durumda, kesinlesen bosanma davasi sirasinda manevi taz-
minat istemine dayanak yapilan maddi olgularin yeniden eldeki
davada manevi tazminat istemine dayanak yapilmasi olanakl: de-
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gildir.

Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da uygun bulunan,
Ozel Dairenin bozma kararina uyulmas: gerekirken, davanin kis-
men kabuliine iligkin onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

Bu nedenle, direnme karar:1 bozulmalidar.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma ilaminda gésterilen nedenlerden dolay:
6217 say1lh Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
say1li Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregin-
ce BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, ayn1 Kanun'un 440/III-1.maddesi uyarinca karar dizelt-
me yolu kapali olmak iizere, 16.04.2014 giiniinde oygokluguyla karar
verildi.
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DAVALI IDARE RUHSATSIZ OLARAK FAALIYET GOSTERDI-
GI ICIN BELEDIYE ENCUMEN KARARI iLE KAPATILMASI-
NA KARAR VERILEN LPG ISTASYONUNUN YIKILMASI EY-
LEMI SIRASINDA DAVACIYA AiT YERALTI KABLOLARINA
ZARAR VERILDIiGI iLERi SURULMEKTE OLUP, BU EYLE-
MIN MULGA 818 SAYILI BORCLAR KANUNU’NUN 41. MAD-
DESINDE iFADESINi BULAN HAKSIZ FiiL NiTELiGINDE
OLDUGU BELIRGINDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/4-773
KARARNO: 2014/553

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabu-
liine dair verilen 27.10.2011 giin ve 2010/753 E., 2011/1228 K. sayil
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesinin 21.06.2012 giin ve 7675/11048 E., K. sayili
ilamu ile;

(..Dava, davali belediye tarafindan ruhsatsiz oldugu igin yikilmasi-
na karar verilen bir benzin istasyonunun yikim ve pompalarinin sokiil-
mesi iglemlerinin yapilmasi sirasinda, davaciya ait yeralt: kablolarina
verilen zararin 6detilmesi istemine iligkindir. Yerel mahkemece istemin
bir bolimi kabul edilmis; karar, daval tarafindan temyiz olunmustur.

Davali belediye baskanhgi, bir kamu tiizel kisisi olup eylem ve is-
lemleri de kamusal nitelikte olan kamu hizmeti kavrami ¢ercevesinde-
dir. Ruhsatsiz yapilarin yikim igi, kamu yasalar1 uyarinca belediyelere
verilmis idari bir gorevdir. Davaci, davali Belediyenin, dava dis1 tigiincii
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sahsa ait bir yapinin yikim iglemini yaptig1 sirada zarara ugradigini ileri
siirerek onun hizmet kusuru niteligindeki eylemine dayandigina gére
bu tiir isteklerin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b
maddesi geregince idari yarg: yerinde tam yarg: davasi olarak ileri sii-
riilmesi gerekir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, yargi yolu bakimin-
dan mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya
uygun diigmediginden kararin bozulmas: gerekmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisildi:

Dava, maddi tazminat istemine iligkindir.

Davaa vekili, davali belediye tarafindan ruhsatsiz oldugu i¢in y1-
kilmasina karar verilen bir LPG istasyonunun yikim ve pompalarinin
sokiilmesi iglemlerinin yapilmasi sirasinda, miivekkiline ait yeralt: kab-
lolarina verilen zararin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davanin yersiz oldugunu belirterek reddini savunmus,
mahkemece davanin kismen kabuliine iligkin olarak kurulan hitkiim
Ozel Dairece, yukarda yazili gerekgeyle bozulmugtur.

Yerel mahkemece, 11/02/1959 giin ve 17/1S5 E., K. sayili i¢tihadi
Birlestirme Kararinda agiklandig: gibi, yapilan isin plan ve projeye ay-
kir1 olmasi halinde, ortada idari bir kararin tatbiki olan bir fiil bulun-
madigindan bu iddia ile agilmus bir dava ancak haksiz fiilden dogan bir
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dava olarak ele alinmasi gerektigi gerekgesiyle direnme karari verilmis,
direnme kararimni davali vekili temyiz etmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, yarg: yolu baki-
mindan davamin adli yargi yerinde mi, yoksa idari yarg: yerinde mi
goriilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri
ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinir1” baglikli 2. maddesinde idari dava tiirleri
sayillmugtir.

Bu hitkme gore, idari davalar; idari islemler hakkinda agilan iptal da-
valari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muh-
tel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ve kamu hizmetlerinden
birinin yiritilmesi i¢in yapilan her tirli idari so6zlesmelerden dolay:
taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iliskin davalardan ibarettir.

Gergekten, idari eylem ve islemlerden dolay1 zarar goren kisiler
tarafindan agilacak “tam yarg1” davalar idari yarg: yerinde goriiliir ve
¢oziimlenir.

Idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gérevine iligkin, ida-
re hukuku kural ve gereklerine gore yaptig1 olumlu veya olumsuz dav-
ranig ve fiillerden ibarettir.

Idari islem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelerdir.

Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu
giiciine (kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri
uyarinca yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki gortiniimleri-

dir.

Kamu tiizel kigilerinin, kamu hizmetlerine iligkin olmakla beraber
6zel hukuk kurallar: altinda, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi yaptig1 eylem
ve islemler ise, 6zel hukuk alanina iliskin oldugundan, bunlar idari ey-
lem ve iglem olarak nitelendirilemezler.

Kamu idare ve kurumlarinin, kamu otoritesinin (egemenlik hakki-
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nin) bir temsilcisi olarak yaptig1 faaliyetlerinde veya ondan dogan ey-
lemlerinde hizmet unsuru s6z konusu oldugu halde, 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak yiiriitiilen faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlardan
otiri ilgili kamu tiizel kisisinin sorumlulugunun 6zel hukuk hitkiimleri
ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini iste-
miyle agilacak davalarin ¢6ziim ve gériimii, idari eylem ve islemler-
den dolay1 kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi
davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine; idarece
herhangi bir hakka haksiz miidahalede bulunuldugu, plan ve projeye
aykur1 i gorildiigii iddiasiyla agilacak zararin tazmini davalarinin, hak-
siz fiillere iliskin 6zel hukuk hitkiimlerine gore ¢6ziimii ise adli yarg
yerine ait olacaktir.

Bir kamu hizmetinin yasa ile idareye gorev olarak verilmis olmasi,
bir hakka yapilan miidahalenin 6nlenmesi, tazmini istegiyle agilan her
davanin idari yarg: yerinde goriilmesi iin yeterli say1lamaz. 11.02.1959
tarih ve E.17, K.1S sayil Yargitay Ictihadi Birlegtirme Kararinda da
agiklandig gibi, yapilan islerin plan veya projelere aykir1 olmas: halin-
de ortada idari kararin tatbikine iligkin bir fiil bulunmadigindan, bu
iddia ile agilmis bir dava ancak haksiz fiillden dogan bir dava olarak ele
alinacaktir.

Bu nedenlerledir ki, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davala-
rinin 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriilme ve ¢6ziim mercii adli yarg:
yeridir.

Ayrica 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a mad-
desinde, adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin red-
dine karar verilecegi hitkme baglanmistir. Yani yasanin agik¢a adli
yargty1 gorevli saydig1 haller idari yarginin gorevi kapsaminin diginda
kalmakta olup, bu gibi durumlarda, dava konusu iglemin niteligine ba-
kilmaksizin davanin adli yargida goriilmesi gerekir. (Ayni ilkeler Hu-
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kuk Genel Kurulu'nun 07.12.2005 giin ve 2005/4-650 E.-2005/711
K.; 02.02.2011 giin ve 2010/7-673 E. 2011/2 K.; 04.05.2011 giin
ve 2011/3-227 E. 2011/285 K.; 14.03.2012 giin ve 2012/7-7 E,,
2012/149 K sayili ilamlarinda da vurgulanmustr.)

Somut olaya gelince; davali idare ruhsatsiz olarak faaliyet gos-
terdigi icin belediye enciimen karari ile kapatilmasina karar veri-
len LPG istasyonunun yikilmasi eylemi sirasinda davaciya ait ye-
ralt1 kablolarina zarar verildigi ileri siiriilmekte olup, bu eylemin
miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 41. maddesinde ifadesini
bulan haksiz fiil niteliginde oldugu belirgindir.

Bu durumda, eldeki dava, haksiz eylemden kaynaklanan tazminat
istegiyle agilip; agik¢a adli yarginin gorev alaninda kalmakla, yukarida
da belirtildigi tizere, yasanin agik¢a adli yargry1 gorevli saydigi bu hal
idari yarginin gorev kapsami disinda kalacagindan, bu davanin adli yar-
gida goriilmesi gerekir.

Oyleyse, eldeki davanin ve bu davaya konu eylemin niteligi dikkate
alindiginda, davanin ¢6ziim ve goriimiiniin adli yarg yerine ait oldu-
gunda kusku bulunmamaktadir.

Goriigmeler sirasinda bazi tiyeler, idarenin her tiirli eylem ve is-
lemlerine karsi idari yarg: yerinde tam yarg: davasi agilabilecegi, somut
olayda da idarenin faaliyetinin idari bir eylem niteliginde oldugu, bu
nedenle davanin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi yoniinde go-
riis beyan etmis iseler de, Kurul ¢ogunlugu tarafindan bu gériis kabul
edilmemigtir.

Mahkemenin ayni gerekgeyle kendisini gorevli kabul ederek, dava-
nin esasini incelemis olmasinda usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunma-
y1p, direnme karar1 bu yénden yerindedir.

Ne var ki daval vekilinin sair temyiz itirazlar1 Ozel Dairece ince-
lenmemis oldugundan, dosyanin buna iligkin inceleme yapilmak tizere
Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle direnme uygun olup;
davali vekilinin esasa iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dos-
yanin 4. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 6217 sayih
Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili
HUMK’un 440/11I-1. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali ol-
mak tizere, 30.04.2014 giiniinde yapilan ikinci gériismede oygoklugu
ile karar verildi.
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DAVALI iSKI’NIN TACIiR OLDUGU KONUSUNDA TERED-
DUT BULUNMADIGINDAN, TARAFLAR ARASINDAKI
TAZMINAT UYUSMAZLIGININ COZUM YERININ ADLI
YARGI MERCILERI OLDUGUNA ILISKIN HUKUK GENEL
KURULU’NCA DA BENIMSENEN OZEL DAIRE BOZMA KA-
RARINA UYULMAK GEREKIRKEN, ONCEKI KARARDA Di-
RENILMESI USUL VE YASAYA AYKIRIDIR.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/11-1376
KARARNO: 2014/576

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “riicuen tazminat” davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda; Bakirkéy 7. Asliye Hukuk Mahkemesince veri-
len gorevsizlige iliskin 23.12.2008 giin ve 2008/154 E, 2008/328 K.
sayil kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tzeri-
ne, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 06.07.2011 giin ve 2009/7798 E.,
2011/6874 K. sayili ilamui ile;

(...Davaci vekili, miivekkiline sigortali konutun davalilarin sorumlu-
lugunda bulunan Tavukgu Deresinin tagmasi sonucu hasar gordiigiini,
su baskini sonucu olugan 20.557,28 TL hasar bedelinin sigortalisina
mivekkilince 6dendigini ileri siirerek, simdilik bu meblagin davalilar-
dan riicen tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali ISK1 vekili, davanin yargi yolu, husumet ve esas yoniinden
reddini istemistir.

Diger davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, dosya kapsamina gére, davalilardan ISKI aleyhine ag1-
lan riicuan tazminat davasinda yarg: yolu itirazinin kabulii ile isin idari
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yarginin gorev alanina girmesi nedeni ile mahkemenin gorevsizligine,
diger davali hakkindaki davanin bu dosyadan tefrikine karar verilmistir.

Karari, davac vekili temyiz etmistir.

Dava, davali isletmenin sorumlulugundaki kanaldan sizan suyun
davacinin sigortalisinin konutuna verdigi zararin riicuan tazmini iste-
mine iligkin olup, mahkemece, yazili gerekgeyle davalilardan ISKI ha-
kindaki davanin idari yarginin gorev alanina girdiginden bahisle gorev-
sizlik karar1 verilmigtir.

Opysa, TTK’'nun 18 nci maddesinde kendi kurulus kanunlari geregin-
ce 6zel hukuk hitkiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde igle-
tilmek tizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan tegekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklar: belirtilmis,
ayni yasanin 12/11 nci maddesinde su, gaz, elektrik dagitim, telefon,
radyo ile haberlesme ve yayin yapma gibi iglerle ugrasan miiesseselerin
ticarethane sayilacaklar1 hitkme baglanmugtur.

Davali ISKI Genel Miidiirliigii'niin kurulusu hakkindaki 2560 sayili
Kanun'da bu kurumun genel kurul, yonetim kurulu ve genel miidirlik
ile yonetilecegi denetgileri vasitasiyla denetim yapilacagy, yillik faaliyet
ve yatirimlarinin bilangolarda belirlenip, genel kurulun onayina sunu-
lacag1 ve biitcesinin kamu iktisadi tegebbiislerinde uygulanan biitce
formiiliine gore diizenlenecegi aciklandigina gére, bu kurulusun 6zel
hukuk hiikiimlerine gére idare edilen bir kamu kurulusu oldugunun

kabulii gerekir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2560 sayili Kanuna tabi
olan ISKI Genel Miidiirliigiiniin “gérdiigii hizmet kamu hizmeti ise
de, faaliyetini 6zel hukuk kurallar: altinda yapmas itibariyle TT K.nun
18/1 nci maddesi anlaminda tacir sayilacagini ve tacir olan daval ile
davaci arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan (TTK’nun 3 ncii madde-
si) davaya bakma gorevinin adli yarginin gérevine girdigini YHGK nun
21.09.1983 giin ve Esas 1980/11-272] Karar, 1983/323 sayili kararinda
benimsenmigtir.
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Her ne kadar 12.02.1959 giin 1958-17 Esas - 1959-15 Karar sayili
idari eylemlerle ilgili bir ictihad: birlestirme karari varsa da 23.11.1981
tarihinde yirirlage giren 2560 sayili Yasanin hitkiimleri karsisinda bu
i¢tihad1 birlestirme kararinin ASKI ve ISKI bakimindan uygulama ala-
nin kalmadig1 sonucuna varilmalidir. Nitekim bu kurallar, YHGK'nun
29.11.1995 giin 1995/11-647, 1995/1043 Karar sayih i¢tihadinda ay-

nen benimsenmigtir.

Bu durumda tacir olan davali ISKI Genel Miidiirliigi ile davacinin
sigortalis1 arasinda haksiz fiilden kaynaklanan davaya bakma gérevinin
adliyargiya ait oldugu gézoniinde bulundurularak, isin esasina girilme-
si, taraf delillerinin toplanarak hasil olacak sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisiildii:

Dava, TT'K’'nun 1301. maddesi uyarinca riicuen tazminat istemine

iligkindir.

Mahkemece, davada idari yargi mercilerini gorevli oldugu gerekge-
siyle yargi yolu yoniinden gorevsizlik karar1 verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi {izerine karar, Ozel Dairece yukarida baghk
boliimiinde gosterilen nedenlerle bozulmugtur.

Yerel Mahkemece, 6nceki kararda direnilmis; hikmi temyize
davaci vekili getirmisgtir.
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Hukuk Genel Kurulu'nda isin esasi goriisilmeden 6nce, bozma
ilami1 sonrasinda yerel mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi kararinin
ibrazi i¢in tarafa siire verilerek Uyusmazlik Mahkemesinin 06.06.2011
giin ve 2010/322 E.,2011/105 K. sayili kararinin incelenmesi ve bu
kararin direnme hitkmiiniin gerekgesinde kullanilmasi nedeniyle di-
renme olarak adlandirilan kararin Ozel Daire denetiminden gegmeyen
yeni hiikiim niteliginde olup olmadigi hususu 6n sorun olarak incelen-
mis ve bu hususun gerekgenin giiclendirilmesi niteliginde oldugu ka-
bul edilerek uyusmazhgin esasinin gérisiilmesine gegilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; yargi yolunun be-
lirlenmesine iliskin olup, davada adli yarginin m1 yoksa idari yarg:
mercilerinin mi gorevli oldugu noktasinda toplanmaktadar.

Uyusmazligin bu niteligine gore, somut olaya uygulanacak hukuk
kurallarinin tespiti bakimindan éncelikle, davali ISKI Genel Miidiirlii-
guniin hukuki statiisii irdelenmelidir.

Davali Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii
(ISK1), kurulusu, isleyis ve yapist ile gérevleri, 2560 sayili “Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun” ile diizenlenen, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagl
bulunan, bir kamu kurulusudur.

Anilan yasada yer alan diizenlemelerle davali ISKI'nin; genel kurul,
yonetim kurulu ve genel miidiirlilkge yonetilecegi, denetgileri vasita-
styla denetim yapilacagy, yillik faaliyet ve yatirimlarinin bilangolarda
belirlenip, genel kurullarin tasvibine sunulacag: ve biitgesinin kamu
iktisadi tesekkiillerinde uygulanan formiile gére tanzim olunacag: be-
lirtilmigtir.

[SKI'nin statiisiiniin belirlenmesi igin bu asgamada, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nunda (TTK) diizenlenen “tacir” ve “ticari isletme”
kavramlari tizerinde de durulmalidir.

6762 sayili TTK’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda aynen; “Ticaret
sirketleriyle, gayesine varmak i¢in ticari bir isletme igleten dernekler ve
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kendi kurulus kanunlar geregince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde
idare edilmek veya ticari sekilde igletilmek tizere devlet, vilayet, beledi-
ye gibi amme hiitkmi sahislari tarafindan kurulan tesekkiil ve miiessese-
ler dahi tacir sayilirlar” Hitkmii yer almaktadhr.

Maddede yer alan “ticari sekilde isletilmek” kavramina ise 6762
sayllh TTK’nun 11/1.maddesinde yer verilmis ve aynen “Ticarethane
veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari islet-
me sayilir” denilmistir.

Ayni Kanunun 12/11.maddesinde ise “Su, gaz, ve elektrik dagitma,
telefon ve radyo ile haberlesme yayin yapma gibi islerle ugrasan miies-
seselerin ticarethane sayilacaklar1” ifade edilmisgtir.

Yine aymi Kanunun “Ticari sekilde isletilen diger miiesseseler”
baglikli 13.maddesinde yer alan; “bir miiessesenin iglerinin hacim ve
ehemmiyeti, ticari muhasebeyi gerektirdigi ve ona ticari ve sinai mies-
sese sekil ve mahiyeti verildigi takdirde bu miiessese de ticari isletme
sayilir” hitkmii ile de; miiessesenin iglerinin hacim ve 6neminin ticari
muhasebeyi gerektirmesi ve ona ticari ve sinai bir miiessese sekil ve ma-
hiyeti vermesi halinde, bunun da ticari isletme sayilacagy, belirtilmistir.

Diger taraftan, Ticaret Sicili Nizamnamesi'nin 13/2.maddesine
gore, kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan iktisadi igletmeler tiizel ki-
silikleri bulunmasa dahi bir ticaret unvani se¢meye ve kullanmaya mec-
bur olduklar1 gibi, kurucu kamu tiizel kisileri de bu iktisadi isletmele-
ri ticaret siciline kaydettirilmek zorundadir. Keza doktrinde de ticari
sekilde veya iktisadi esaslara gore isletilmek tizere kurulan biitgesi ve
mameleki kamu tiizel kisisi tarafindan ayrilmis iktisadi igletmeler “ta-
cir” sayilmug olup, TTK’'nun 14. maddesi uyarinca, bir ticari isletmeyi,
kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir.

6762 sayih TI'K'nun, tiizel kisilerin tacir olmasi diizenleyen 18.
maddesi diizenlemesi uyarinca; ticaret sirketleriyle, gayesine varmak
icin ticari bir isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 ge-
regince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari
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sekilde isletilmek tizere devlet, vilayet, ‘belediye’ gibi amme hiikmi sa-
hislar1 tarafindan kurulan tegekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilaca-
g1 hitkkiim altina alinmugtir.

Tim bu agiklamalar agikca ve tereddiide yer vermeyecek sekilde
gostermektedir ki, ISKI, 2560 Sayili Kanun ile kurulmus, 6762 sayili
TI'K’nun 18/1.maddesi anlaminda 6zel hukuk hitkiimlerine gore idare
edilen bir kamu kurulusu olmas: yaninda, ticari sekilde veya iktisadi
esaslara gore isletilmekte; yaptig: isler itibariyle de ticarethane sayil-
makta ve sonug itibariyle de ¢ok agik bigimde tacir sifatin1 tagimakta-

dir.

Bu itibarla, 6zel hukuk hiitkiimlerine tabi ve ticari sekilde igletilen,
tacir sifat1 tagtyan davali ISKi'nin, kargihiginda abonelerinden ‘para’
alarak bir ticari faaliyet olarak yiirattiigii su ve kanalizasyon hizmetinin
geregi gibi verilmemesi nedeniyle olusan zararin, 6762 sayih TT'K'nun
1301.maddesi uyarinca riicuen tahsilini amaglayan eldeki davanin, hiz-
met kusuru bulundugundan bahisle idari yarg: yerinde gériileceginin
ileri stirtilmesi, mevcut yasal diizenleme ve eylemsel uygulama kargi-
sinda da gecerli bir goriis olarak benimsenemez. Gergekten, idari ey-
lem ve iglemlerden dolay1 zarar goren kisiler tarafindan agilacak “tam
yargl” davalary, idari yarg: yerinde goriiliir ve ¢dziimlenir. Idari eylem,
kamu idare ve kurumlarinin kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural
ve gereklerine gore yaptig1 olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden
ibarettir. Idari iglem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan muame-
lelere denilmektedir. Idarenin eylem ve iglemleri, onun kamu hukuku
alanindaki kamu giiciinii (kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku
kural ve gerekleri uyarinca yaptig: faaliyetlerin hukuki ve maddi hayat-
taki goruntimleridir. Ancak, kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmetle-
rine iligkin olmakla beraber, 6zel hukuk kurallar1 altinda, 6zel hukuk
tiizel kisisi gibi yaptig1 eylem ve islemleri, 6zel hukuk alanina iliskin
oldugundan bunlar idari eylem ve iglem olarak nitelendirilemez. Kamu
idare ve kurumlarinin kamu otoritesinin (egemenlik hakkinin) bir
temsilcisi olarak yaptig1 faaliyetlerinde veya ondan sadir olan eylem-
lerinde hizmet unsuru s6z konusu oldugu halde, kamu tiizel kisilerinin
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ozel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriittigii hizmetlere iliskin faaliyetleri
sirasinda meydana gelen zararlardan 6tiiri, ilgili kamu tizel kisisinin
sorumlulugu 6zel hukuk hitkiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmelidir.

O halde, tacir olan davaci sigorta sirketi ile yukarida agiklanan yasa
hiikiimleri uyarinca tacir oldugu kabul edilen davali ISKI arasindaki
davaya, adli yarg: yerinde bakilacaginda kusku bulunmamaktadir.

Nitekim, yargisal uygulamada da bu kabul sekli yerlesmis, daval
ISK1 ile ayn1 hukuksal statiiye sahip ‘ASKI Genel Miidiirliigii’ ile ilgili
olarak oniine gelen bir uyusmazhk nedeniyle HGK, 21.9.1983 giin ve
1980/11-2721 E., 1983/823 K. sayil ilamuyla; “ASKI tarafindan go-
rillen hizmet bir kamu hizmeti ise de, faaliyetin 6zel hukuk kurallar
altinda yapildig1 kabul edilerek 6762 sayili TTK’'nun 18/1.maddesi an-
laminda tacir sayilacagina” karar vermistir.

Davali ISKI yoniinden aymi ilkeler, HGK’'nun 29.11.1995 giin ve
1995/11-647 E., 1995/1043 K.; 03.10.2007 giin ve 2007/4-597 E.,
2007/694 K., 15.06.2012 giin ve 2012/4-168 E., 2012/397 K. sayili
ilamlarinda da vurgulanmugtir.

Ayrica, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 11.2.1959 tarihli
E:1958/17, K:1959/185 sayili kararinin, 2560 Sayili Yasa'nin, bu ka-
rardan sonra 23.11.1981 tarihinde yirirliige girmis olmasi nedeniyle,
olaya uygulanma imkani kalmadig: da unutulmamalidur.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismeler esnasinda, so-
mut olayda idari yarginin gorevli oldugu, nitekim Uyusmazlik
Mahkemesi'nin de ayn1 yonde karar1 bulundugu (06.06.2011 giin
ve 2010/322 E.,2011/105 K.) yoniinde ileri siiriilen bir goriis, yu-
karida agiklanan gerekgelerle cogunluk tarafindan kabul edilme-
mistir.

Bu itibarla, davali ISKI'nin tacir oldugu konusunda tereddiit
bulunmadigindan, taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oéziim yeri-
nin adli yargi mercileri olduguna iliskin Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
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onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davac vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin yukarida ve Ozel Daire kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 6217 Sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429.mad-
desi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, ayni1 Kanunun 440/1I1 maddesi uyarinca ka-
rar diizeltme yolu kapali olmak tizere 30.04.2014 giiniinde oycoklugu
ile karar verildi.

BILGI: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda bulunan 47 iiyenin 1’i
ONAMA, geriye kalan 46 iiye ise BOZMA y6niinde oy kullanmiglar-
dur.
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OZET: Murisin gercekte bedelini bizzat édeyip, iigiincii kisiden
satin aldig1 tasinmazi mirastan mal kagirmak amaciyla tapu sicili-
ne yarar saglamak istedigi kisi (davali) adina kaydettirmesi halin-
de 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinin
dogrudan baglayici olma niteligi yoktur. Bunun yani sira, karara,
yorum yoluyla gizli bagis iddialarina yonelik olarak uygulama ola-
nagi saglanamayacagi; Hukuk Genel Kurulunun 30.12.1992 tarih
586/782; 21.9.1994 tarih 248/538; 21.12.1994 tarih 667/856;
11.10.199S tarih 1995/1-608 sayili kararlarinda belirtilmis; Da-
irenin yargisal uygulamasi bu dogrultuda kararlilik kazanmustar.

Davacilar muris muvazaast hukuksal nedenine dayal: tapu iptali
ve tescil istekleri kabul edilmedigi taktirde tenkis isteginde de bu-
lunmuslardir. Ne var ki, mahkemece tenkis istegi bakimindan bir
inceleme ve degerlendirme yapilmis degildir. Davacilarin terditli
talepleri olan tenkis istegi bakimindan gerekli arastirma ve incele-
menin yapilmasi, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi ge-
rekirken yanilgili degerlendirme yapilarak ve noksan sorusturma
ile yetinilerek yazili oldugu iizere hiikiim tesisi isabetsizdir.

T.C.
YARGITAY
1. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/19828
KARARNO: 2014/9074

YARGITAY iLAMI

Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tes-
cil, olmadig taktirde tenkis, bu da olmadig taktirde bedel istegine ilis-
kin olup, mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igeriginden, toplanan delillerden; ¢ekisme konusu tapulu ta-
sinmazin C.I. tarafindan vekili E.I. aracihigiyla 08.03.1974 tarihli akitle
1/3%er payli olarak muris Mehmet T. ile davalilar Kemal T. ve M.S. T'ye
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satis suretiyle temlik edildigi anilan taginmazin 23.12.1983 tarihinde
yapilan kadastro tespiti ile 260 ada 1 nolu parsel olarak anilan kisiler
adina payli miilkiyet tizere tespitinin yapildig, 18.12.198S$ tarihinde
tespitin kesinlestigi; yine 260 ada 2 parsel sayili tasinmazin ayni sekilde
C.I'1n vekili E.I. araciligryla 08.03.1974 tarihli akitle Y5’ser payl olarak
davalilar Kemal T. ve M.S. T’ye satis suretiyle temlik edildigi, kadastro
tespiti ile tasinmazin davalilar Kemal ile M.S. adina %’ser payl olarak
23.12.1983 tarihinde tespitinin yapildigy, tespitin 18.12.198S5 tarihin-
de kesinlestigi, mirasbirakan Mehmet T’nin 17.03.1988 tarihinde 6li-
mi tizerine 15.10.2007 tarihli akitle 260 ada 1 parselin 1/3 paymnin mi-
rascilarma intikal ettigi davali Miinevver T’nin, esi muris Mehmet'den
kendisine intikal eden miras payin1 ayni akitle oglu davali M.S’e bags-
ladig1 6te yandan, davali Miinevver’in 27.06.2000 tarihli kooperatif pay
satig sozlesmesi ile ise, B. Belediyesi Toplu Konut Idaresince yaptirilan
konutlarda kooperatif tiyeligini torunu dahili davali Akif T’ye satis su-
retiyle devrettigi, anilan bagimsiz bolimiin 223 ada 77 parsel sayil ta-
sinmazdaki 2 nolu mesken olarak ferdilesme suretiyle 18.11.2002 tari-
hinde dahili davali Akif T. adina tescil edildigi, onun da, anilan meskeni
14.06.2004 tarihli akitle satis suretiyle dahili davali A.Ga temlik ettigi
anlagilmaktadir.

Dosya kapsamu ile, davali Miinevver’in sag oldugu, muris muvaza-
as1 ve tenkis iddias1 bakimindan dava agma hakkinin 6liimle dogacagy,
davali Minevver’in saghginda yaptig1 temlikler bakimindan muvazaa
ve tenkis iddialarinin dinlenemeyecegi gozetilerek davali Miinevver’in
temlikleri bakimindan davanin reddine karar verilmis olmas: dogrudur.

Ote yandan; davada ileri siiriilen iddiann igerigine ve davalinin sa-
vunmasina gore; yanlar arasindaki uyusmazlik, murisin gergekte bede-
lini bizzat 6deyip, tigtincii kisiden satin aldig taginmazi mirastan mal
kagirmak amacryla tapu siciline yarar saglamak istedigi kisi (davali)
adina kaydettirmesi halinde 1.4.1974 tarih 1/2 sayil Yargitay Ictihad
Birlestirme Kararinin uygulama yeri bulup bulamayacag: noktasinda
toplanmaktadir. Gergekten, 1.4.1974 tarihli Igtihad1 Birlegtirme Kara-
r1, konusu ve sonug bolimii itibariyle, murisin kendi tizerindeki tapulu
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tasinmazlar yoniinden yaptig1 temliki islemler i¢in baglayicidir. Somut
olayda oldugu gibi bedeli 6denerek «gizli bagis> seklinde gercekles-
tirilen islemler hakkinda anilan Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karari-
nin dogrudan baglayici olma niteligi yoktur. Bunun yanu sira, karara,
yorum yoluyla gizli bagis iddialarina y6nelik olarak uygulama olanag:
saglanamayacagi; Hukuk Genel Kurulunun 30.12.1992 tarih 586/782;
21.9.1994 tarih 248/538; 21.12.1994 tarih 667/856; 11.10.199S tarih
1995/1-608 sayili kararlarinda belirtilmis; Dairenin yargisal uygula-
mas1 bu dogrultuda kararlilik kazanmugtur.

Eldeki davada da, mirasbirakan Mehmet T.ye ait tasinmazin temliki
s6z konusu olmayp, iigiincii kisi C.I’dan edinilen taginmazlarin satig
bedelinin muris Mehmet tarafindan 6dendigi iddia edilmektedir. Oyle
ise, muris tarafindan yapilan islem, elden bags (gizli bags) niteligini
tagir. Boylesi bir olguda ise, 01.04.1974 tarih, 15 sayili Ictihadi Birlestir-
me Kararinin uygulama yeri bulundugu séylenemez.

O halde, 260 ada 1 ve 2 parsel sayili tasinmazlarin temliki bakimin-
dan muris muvazaasina yonelik iptal ve tescil isteginin reddine karar
verilmesi de dogrudur. Davacilarin bu yonlere iligkin temyiz itirazlari
yerinde degildir. Reddine.

Davacilarin 6teki temyiz itirazlarina gelince; davacilar muris muva-
zaas1 hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istekleri kabul edil-
medigi taktirde tenkis isteginde de bulunmuglardir.

Ne var ki, mahkemece tenkis istegi bakimindan bir inceleme ve de-
gerlendirme yapilmis degildir.

Bilindigi tizere; mirascilik ve mirasin gegisi miras birakanin 6liim
tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir (4722 s. Tiirk Me-
deni Kanununun Yiirirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun m.
17) Miras birakan 1.1.2002 tarihinden énce lmiigse 743 sayil Tiirk
Kanunu Medenisi hiitkiimlerinin, 1.1.2002 tarihinden sonra 6lmiigse
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili hitkiimleri uygulanur.

Tenkis (indirim) davasi, miras birakanin sakli paylari zedeleyen 6lii-
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me bagli veya saglar aras1 kazandirmalarin (bags) yasal sinira ¢ekilme-
sini amaglayan, éncesine etkili, yenilik dogurucu (ingai) davalardandr.
Tenkis davasinin dinlenebilmesi i¢in 6ncelikli kogul; miras birakanin
olime bagli veya saglar arasi bir kazandirma iglemi ile sakli pay sahiple-
rinin haklarini zedelemis olmasidir.

Sakli paylarin zedelendiginden s6z edilmesi ise kazandirma konu-
su tereke ile kazandirma (temlik ) dis1 terekenin tiimii ile bilinmesiyle
miimkiindiir. Tereke miras birakanin 6liim tarihinde birakmis oldugu
malvarlig1 kiymetleri ile jadeye ve tenkise tabi olarak yaptig: kazandir-
malardir. Bunlar terekenin aktifini olugturur. Miras birakanin borglari,
bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin 743 sayilh Kanun uygulanacaksa
bir aylik 4721 sayili Kanun uygulanacaksa ti¢ aylik nafakasi, terekenin
defterinin tutulmasi, mithiirlenmesi, cenaze masraflar gibi giderler de
pasifidir. Aktiften belirtilen borglarin indirilmesi net terekeyi olustu-
rur. Tereke bu sekilde tesbit edildikten sonra mirasin acildig: tarihteki
fiyatlara gore degerlendirilmesi yapilarak parasal olarak miktarinin tes-
piti gerekir. (TMK m.565) Miras birakanin TMK’nin 564. maddesinde
belirlenen sakli paya tecaviiz edip etmedigi bulunan bu rakam tzerin-
den hesaplanur. Tasarruf orani agilmus ise tasarrufun niteligine gore icap
ederse kazandirma isleminde, sakli paylar1 zedeleme kastinin bulunup
bulunmadig1 objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) unsurlar dikkate ali-
narak belirlenmelidir. Zira tasarruf oranini asan her kazandirmada sakli
paylari zedelenen kastinin varhgindan s6z edilemez.

Mutlak olarak tenkise tabi tasarruflarda (6liime bagh tasarruflar
veya Medeni Kanunun 56S. maddesinin 1, 2 ve 3 bentlerinde goste-
rilenler) veya sakli payin ihlal kastinin varlig1 kesin olarak anlagilan di-
gerlerinde 6zellikle muayyen mal hakkinda tenkis uygulanirken Mede-
ni Kanunun 570. maddesindeki siralamaya dikkat etmek davali mahfuz
hisseli miras¢ilardan ise ayn1 kanunun 561. maddesinde yer alan mah-
fuz hisseden fazla olarak alinanla sorumluluk ilkesini gozetmek, dava
konusu olup olmadigina bakilmayarak énce 6lime bagl tasarruflarla
davacinin sakli payin1 tamamlamak, sonra saglar arasi tasarruflar1 dik-
kate almak gerekir. Bu islem sirasinda dava edilmeyen kisi veya tasar-
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ruflarin tenkisi gerekecegi sonucu gikarsa davacinin onlardaki hakkini
dava etmemesinin davaliy: etkilemeyecegi ve birden ¢ok kisiye yapilan
teberru tenkise tabi olursa 563. maddede yer alan, alinanla miitenasip
sorumluluk kurali gozetilmelidir.

Davaliya yapilan tasarrufun tenkisine sira geldigi takdirde tasarru-
fun timiinin degeri ile davaliya yapilan fazla teberru arasinda kuru-
lan oranda (Sabit Tenkis Oran1) tasarrufa konu malin paylagilmasinin
miimkiin olup olamayacag (TMK m.564) arastirilmalidir. Bu aragtir-
ma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis oraninda boliinebilirse bu
kisimlarin bagimsiz bélim halinde taraflar adina tesciline karar veril-
melidir.

Tasarrufa konu malin sabit tenkis oraninda bélinmezligi ortaya
ciktig1 takdirde sozii gegen 564. maddedeki tercih hakki giindeme ge-
lecektir. Boyle bir durum ortaya ¢tkmadan davalinin tercih hakk: dog-
madan davalinin tercihinin kullanmasi s6z konusu olamaz. Daha 6nce
bir tercihten s6z edilmigse sonu¢ dogurmaz. O zaman davalidan tercihi
sorulmak ve 11.11.1994 giinlii 4/4 sayili Igtihad: Birlestirme Karari
uyarinca siiratle dava konusu olup sabit tenkis oranina gore béliine-
meyen malin, karar tarihindeki rayice gore degeri belirlenmeli ve bu
degerin sabit tenkis oraniyla ¢carpimindan bulunacak naktin 6detilme-
sine karar verilmelidir.

Hal béyle olunca; yukarida agiklanan ilke ve olgular dogrultusun-
da davacilarin terditli talepleri olan tenkis istegi bakimindan gerekli
aragtirma ve incelemenin yapilmasi, hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme yapilarak ve noksan so-
rusturma ile yetinilerek yazili oldugu tizere hiikiim tesisi isabetsizdir.

Davacilarin bu yonlere deginen temyiz itirazlari yerindedir. Kabulii
ile hitkmiin (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamas: ile) 1086
sayith HUMK’un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan
pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 30.04.2014 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.
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OZET: Ozgiileme aile konutu iizerinde oturma hakki, ev esyasi
iizerinde de intifa hakki taninmasi suretiyle olacagina gore, bu
hakkin oliimle sona erecegi dikkate alinarak sag esin, tahmin edi-
len kalan yagam siiresine gore oturma hakkinin pesin sermaye de-
gerinin bu islerden anlayan bilirkisi eliyle tespiti, bu degerin dava-
cinin taginmaz ve ev esyasi iizerindeki miras hakkinin saptanacak
krymetinden fazla olmasi halinde, fazlasinin, davalilara ivaz olarak
6denmek iizere davacrya nakit olarak depo ettirilmesi, bundan
sonra karar verilmesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESASNO :2012/16773
KARARNO: 2013/10896

YARGITAY iLAMI

Davaci, tereke mallar1 arasinda bulunan aile konutu ve ev egyasi tize-
rinde miras hakkina mahsuben kendisine oturma ve kullanma hakk:
taninmasini istemis, mahkemece, eslerin birlikte yasadig1 (40) parsel
say1li taginmazdaki (7) nolu bagimsiz boliim iizerinde davaciya oturma
hakk: ve ev egyasi tizerinde de kullanma hakk: taninmasina karar veril-
mis, karar taraflarca temyiz edilmistir.

Oturma hakky, intifa hakkinin 6zel bir tiirii olup, hak sahibine bir
binadan veya onun bir béliimiinen konut olarak yararlanma yetkisi
verir. Bu hak bagkasina devredilemez ve hak sahibinin mirasgilarina
da gegmez (TMK.m.823/1-2). Kanunda aksine hiikim bulunma-
dikea, intifa hakkina iligkin hitkiimler oturma hakkina da uygulanir
(TMK.m.823/3). Intifa hakk: gercek kisilerde hak sahibinin &liimii ile
sona erer (TMK.m.797/1).

Tirk Medeni Kanununun 652’nci maddesi geregince; eslerden biri-
nin 6liimii halinde tereke mallar1 arasinda ev egyasi veya eslerin birlikte
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yasadiklar1 konut varsa; sag es, bunlar tizerinde kendisine miras hakkina
mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Hakli sebepler varsa,
sag esin veya mirasbirakanin diger yasal mirasgilarindan birinin istemi
tizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar
verilebilir. Kanun, aile konutu ve ev egyasi tizerinde, sag ese miilkiyet
veya bunun yerine intifa ya da oturma hakkinin, miras hakkina mahsu-
ben taninabilecegini hitkme bagladigina gore, 6zgiileme, ister miilkiyet
hakky, isterse bunun yerine intifa veya oturma hakk: taninmasi seklin-
de olsun, karsiliksiz olmayip, “miras hakkina mahsuben” olacaktir. Bu
sekilde 6zgiileme o malla ilgili paylasmanin hukuki sonuglarini hasil
eder ve paylasma hitkmiindedir. Bagka bir ifade ile 6zgiilemeye karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesiyle o mal tizerindeki birlikte mil-
kiyet hali sona erer. O halde 6zgiilenmeye esas olan degerin tespitinde
taginmazlar bakimindan buna iligkin hiikiimler (TMK.m.657-658) uy-
gulanacaktir. Oyleyse dzgiileme aile konutu iizerinde oturma hakki, ev
esyasi tizerinde de intifa hakki taninmas suretiyle olacagina gore, bu
hakkin 6limle sona erecegi dikkate alinarak sag esin, tahmin edilen ka-
lan yagam siiresine gore oturma hakkinin pesin sermaye degerinin bu
islerden anlayan bilirkisi eliyle tespiti, bu degerin davacinin tagmnmaz
ve ev egyas tizerindeki miras hakkinin saptanacak kiymetinden fazla
olmasi halinde, fazlasinin, davalilara ivaz olarak 6denmek tizere davaci-
ya nakit olarak depo ettirilmesi, bundan sonra karar verilmesi gerekir.
Bu yapilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunma-
mugstur.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple
BOZULMASINA, bozma sebebine gore taraflarin diger yonlere ilis-
kin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, istek halinde
temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine, oybirligiyle karar
verildi. 17.04.2013
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OZET: Dava konusu yayin icerigi biitiin halinde degerlendirildi-
ginde; giincel bir magazin haberi oldugu, haberin yaymlanmasin-
da toplumsal ilgi bulundugu, basinin maddi gercekligi arastirmak
ve kanmitlamak yiikiimliiliigii bulunmadigi, dava dis1 gazetelerin
de benzer nitelikte haberler yapmasi ve tekzip talebinin reddine
iligkin karar dikkate alindiginda ¢atisan yararlar dengesinin da-
vaci yararma bozulmadigi, davalilar yoniinden hukuka uygunluk
nedenlerinin bulundugu ve béylece davacinin Kkisilik haklarinin
saldirrya ugramadigi benimsenmelidir.

T.C.
YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/8875
KARARNO: 2014/5507

YARGITAY iLAMI

Dava, basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi taz-
minat davasidir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis;
karar, davahlar tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali M.T. tarafindan kaleme alinan, S. Gazetesi’nin
06/04/2011 tarihli G. ekinin 4.sahifesinde yayimlanan “R.
ABROMOVIC'TEN ZENGIN MI” baghkli yaziyla kigilik haklarina
saldir1 olustugunu ileri siirerek, davalilarin manevi tazminat ile sorum-
lu tutulmasini istemisgtir.

Davalilar, dava konusu edilen yazinin basin 6zgiirliigi kapsaminda
kaldig1 gerekgesi ile istemin reddini savunmuglardur.

Mahkemece; dava konusu yazida kullanilan bazi ifadelerin davaci-
nun kisilik haklarina saldir tegkil ettigi gerekgesi ile istemin kismen ka-
buliine karar vermistir.

Dosyadaki belgelerden, dava dig1 gazetelerde de dava konusu ya-
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yimna benzer haberlerin yapildigi, dava konusu yayimn nedeniyle dava-
cinin tekzip talebinde bulundugu, Eyiip 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
2011/502 D.Is sayili karart ile, haberde tekzip isteyeni halk nazarinda
kiigiik diigtirecek ve kisilik haklarini ihlal edecek unsurlarin bulunma-
digy, kaleme alinan yazilarin haber niteliginde oldugu, yazilarda haber
verme hakkinin kullanildigs kisilik haklarina tecaviiz edildigini gosterir
herhangi bir ibarenin bulunmadig: gerekgesiyle reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Dava konusu yayn igerigi biitiin halinde degerlendirildiginde; giin-
cel bir magazin haberi oldugu, haberin yayimlanmasinda toplumsal ilgi
bulundugu, basinin maddi gercekligi arastirmak ve kanitlamak yiikiim-
laligi bulunmadigy, dava disi gazetelerin de benzer nitelikte haberler
yapmasi ve tekzip talebinin reddine iliskin karar dikkate alindiginda ga-
tigan yararlar dengesinin davaci yararina bozulmadigi, davalilar yoniin-
den hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu ve béylece davacinin
kisilik haklarinin saldirrya ugramadigi benimsenmelidir.

Su durumda, istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde
olmayan yazili gerekge ile davalilarin manevi tazminat ile sorumlu tu-
tulmus olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararn yukarida gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA; bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina ve pesin alinan harcin istek ha-
linde geri verilmesine 01/04/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Kefil sorumlulugunun kapsamu ve sinirlarini bilmektedir.
Kira siiresinin, uzadig1 hallerde, uzayan kira siiresi bakimindan
kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in; oncelikle bu hu-
susun (kefilin sorumlulugunun uzayan dénem icin de devam ede-
ceginin) sézlesmede agik¢a kararlagtirilmis olmasi gerekir. Ne ka-
dar uzayacag belirsiz bir kira siiresine iligkin olan ve kefili sinirs1z
bir sorumluluk altina sokan s6zlesme hiikiimleri gecerli degildir.
Olaymmizda da, kefaletin kiracinin, kiralananda bulundugu siire-
ce devam edecegi belirtilmis ise de; kefilin gerek sorumlu olacag:
siire, gerekse azami miktar gosterilmemis oldugu icin miisterek
miiteselsil kefilin sorumlulugu s6zlesmenin diizenlendigi tarih
olan 25.03.2007 tarihinden itibaren bir yil siireyle sinirlidur.
Taraflar arasinda diizenlenen kira s6zlesmesinin genel kosullar 6.
maddesinde herhangi bir ayin kira bedeli zamaninda 6denmedigi
takdirde muacceliyet kosuluna yer verildigi goriilmekte olup, yeni
yasal diizenleme karsisinda bu kosulun meskenlerde uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir.

T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/7529
KARARNO: 2014/64

YARGITAY iLAMI

Davaci borglu ve davaci borglu kefili, davali alacakli tarafindan kira
alacag1 nedeniyle haklarinda icra takibi yapildigini belirterek yapilan
takipten dolay1 bor¢lu olmadiklarinin tespitine, davaci borglu ise ayrica
depozitodan artan 1.700 TL alacagin tahsiline karar verilmesini iste-
migtir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmesi tizerine
karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

1. Davali alacakli 07.10.2009 tarihinde baglattig1 icra takibinde
25.03.2007 baslangig tarihli ve bir yil siireli kira s6zlesmesine dayana-
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rak aylik 2.860 TL'den 6denmeyen 2009 y1il1 8. ve 9. aylar ile muacceli-
yet sart1 geregi muaccel hale gelen 2009 yil 10. aydan, 2010 y1ili 3. aya
kadar kira paralarinin tahsilini istemistir. Sozlesmenin 6zel sartlar bo-
limiintin S. maddesinde kefilin miiteselsil kefil oldugu ve kira sozles-
mesinin uzamast halinde kefaletin kiracinin kiracihig: siiresince devam
edecegi hitkmii yer almaktadir. Her ne kadar sozlesmede kefilin sorum-
lulugu agikea diizenlenmis miisterek miiteselsil kefil oldugu belirtilmis
ayrica 5. maddede kefilin sorumlulugunun kiracinin kiralananda bu-
lundugu siirece gegerli oldugu kararlagtirilmug ise de Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 22.3.2006 giin ve 2006/6-78 Esas, 2006/88 Karar
say1li kararinda da kabul edildigi gibi Bor¢lar Kanunu'nun 484. madde-
si hitkmii geregince, yazili sekilde diizenlenmis, siiresi ve 6denecek
kira paralarinin miktar1 agikga gosterilmis bir kira s6zlesmesini kiraci-
nin kefili sifatryla imzalayan kisi; s6zlesmede gosterilen kira siiresi bo-
yunca, kiracinin 6demekle yiikiimli bulundugu kira paralarindan, kefil
sifatiyla kiralayana karsi sorumludur. Zira, boylesi bir durumda, kefilin
sorumlulugu siire ve miktar itibariyle belirlidir. Kefil sorumlulugunun
kapsamui ve sinurlarini bilmektedir. Kira siiresinin, uzadigs hallerde, uza-
yan kira siiresi bakimindan kefilin sorumlulugunun devam edebilme-
si i¢in; 6ncelikle bu hususun (kefilin sorumlulugunun uzayan dénem
icin de devam edeceginin) sozlesmede agikca kararlagtirilmig olmasi
gerekir. Ne kadar uzayacag belirsiz bir kira siiresine iliskin olan ve kefili
sinursiz bir sorumluluk altina sokan s6zlesme hiikiimleri gegerli degil-
dir. Olayimizda da, kefaletin kiracinin, kiralananda bulundugu siirece
devam edecegi belirtilmis ise de; kefilin gerek sorumlu olacag: siire,
gerekse azami miktar gosterilmemis oldugu i¢in miisterek miiteselsil
kefilin sorumlulugu sézlesmenin diizenlendigi tarih olan 25.03.2007
tarihinden itibaren bir yil siireyle sinirlidir. Davaci baglatmus oldugu
icra takibi ile kefilin sorumlu oldugu bu dénemden sonra gelen 2009
Agustos ve Eyliil aylar kira bedelini istedigine gore kefilin agtig1 dava-
nin kabulii gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

2. Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkeme-
ce takdir edilerek karar verilmis olmasina ve takdir de bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davaci bor¢lunun sair temyiz itirazlar yerinde
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degildir.
3. Davac bor¢lunun muaccel kira alacaklarina iliskin temyiz itira-
zina gelince;

Yukarida 1 nolu bentte belirtildigi tizere davali alacakli 07.10.2009
tarihinde baglattig1 icra takibi ile sozlesmenin genel kosullar 6. madde-
sindeki muacceliyet sartina da dayanarak 2009 yili Agustos aymndan,
2010 yili Mart ayina kadar, Mart ay1 dahil 6denmeyen kira alacakla-
rinin tahsilini istemigtir, davaci kiraci agtig1 menfi tespit davasinda ta-
sinmazin anahtarini Ekim 2009 baginda davali alacaklrya teslim ettigini
iddia etmis, ne var ki bu iddiasini ispat edememistir.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanununun kiraci aleyhine diizenleme
yasag1 baghikli 346. maddesinde; kiraciya kira bedeli ve yan giderler
disinda bagka bir 6deme yikiimlilugi getirilemeyecegi, 6zellikle kira
bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde ceza kosulu 6denecegine
veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iligkin anlagmalarin
gegersiz oldugu, 6101 Sayil Tiirk Borglar Kanununun Yirarliagi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Gegmise etkili olma baghkl 2.
maddesinde; Tiirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve genel ahla-
ka iliskin kurallarinin gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve
islemlere uygulanacagi, ayn1 kanunun gériilmekte olan davalara iliskin
uygulama baglikli 7. maddesinde de; Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu
diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallari ile gegici 6demelere iliskin
76’ncy, faize iligkin 88’nci, temerriit faizine iligkin 120’nci ve agir1 ifa
gigligiine iliskin 138’nci maddesinin goriilmekte olan davalara da uy-
gulanacag hiikiim altina alinmigtir. Kiracry1 koruma amaciyla getirilen
TBK.nun 346. maddesindeki bu yasal diizenlemenin kamu diizenine
iligkin oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte 6217 Sayili Yasanin ge-
cici 2.maddesinde degisiklik yapan 6353 Sayili Yasanin 53.maddesine
gore; kiracinin Tiirk Ticaret Kanunun'da tacir olarak sayilan kisiler ile
6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu igyeri kiralarinda 6098
Sayili Turk Borglar Kanununun 323, 325, 331, 340, 343, 344, 346 ve
354’ncii maddelerinin 1.7.2012 tarihinden itibaren 8 yil siireyle uygu-
lanamayacagy, bu halde kira s6zlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis
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olan konulara iliskin olarak sozlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi
hitkiimlerinin tatbik olunacag da 6ngériilmektedir.

Taraflar arasinda diizenlenen kira sézlesmesinin genel kosullar 6.
maddesinde herhangi bir ayin kira bedeli zamaninda 6denmedigi tak-
dirde muacceliyet kosuluna yer verildigi goriilmekte olup, yeni yasal
diizenleme kargisinda bu kosulun meskenlerde uygulanma imkani bu-
lunmamaktadir.

Davaci borglu hakkinda baglatilan icra takibinde 6denmeyen 2009
yilt Agustos, Eyliil aylar kirasi ile muacceliyet kosulu uyarinca 2009 yil
10. ayindan, 2010 y1ili 3. aylar kirasinin da tahsili istenildigine gére mu-
acceliyet kosulu geregince istenen aylar kira paralar1 yoniinden de da-
vanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
yeni yasal diizenleme kargisinda dogru goriilmemisgtir.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUC: Yukarida (2) No'lu bentte agiklanan nedenlerle davaci ki-
racinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (1) No'lu bentte agiklanan ne-
denlerle kefilin, (3) No'lu bentte agiklanan nedenlerle davaci kiracinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100 sayih HMK ya 6217 Sayili Kanunla
eklenen gegici 3.madde hitkmi gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi
uyarinca hitkmin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz
harcinin temyiz edene iadesine 13/01/2014 tarihinde oybirligiyle ka-

rar verildi.
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OZET: Ortakhigin giderilmesi davasinda alacaklinin borglu ortak-
tan bagimsiz bir dava hakki oldugu diisiiniillemeyeceginden, miras
paymun temlikine iliskin s6z konusu tasarrufun alacakliya zarar
vermek maksadiyla yapildig: ileri siiriiliip iptaline karar verilme-
dik¢e mahkemece ortakligin giderilmesine de karar verilemez.

T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

ESASNO :2012/1078
KARARNO: 2012/2235

YARGITAY iLAMI

Dava, IIK nun 121.maddesi uyarinca borglu ortagin alacaklisi tara-
findan agilan ortakliginin giderilmesi istemine iligkindir. Mahkemece
dort adet tasinmazin satilarak ortakligin giderilmesine karar verilmis,
hitkiim bir kisim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davac alacakli borglu mirasgi aleyhine Ankara 17.1cra Miidiirlagii-
niin 2006/12617 ve 2006/12618 say1l dosyalari ile icra takibi yapmus,
bor¢luya miras birakanindan intikal eden taginmazlardaki miras pay-
larin1 haczettirmis ancak, tasinmazlarin elbirligi milkiyet hiikiimleri-
ne tabi olmasi nedeniyle alacaklinin talebi iizere Ankara 7.Icra Hukuk
Mahkemesinin 2007/850-79S sayili karar ile [IK.nun 121. Maddesi
kapsaminda alacakli vekiline ortakligin giderilmesi davasi agmasi igin
yetki verilmistir. Davaci da bu yetkiye dayanarak eldeki davay: agmugtr.
Davaya konu taginmazlarin tapu kayitlari tizerine 18.04.2008 tarihin-
de ortakligin giderilmesi davasi agildigina iliskin belirtme yapilmistir.
Borglu ortak Galip U. yargilama devam ederken 05.11.2008 tarihinde
miras payinu tapudan diger davali Mustafa Ulya temlik edilerek ortak-
liktan ¢ikmus, dava diger mirasgilara kargi devam edilerek karar verilmistir.

Borglu ortagin alacaklisi alacagini tahsil amaciyla yapmis oldugu
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icra takibi sonunda IIKnun 121 maddesi hiikmii uyarinca icra haki-
minden alacag yetki belgesine dayanarak ortakligin giderilmesi davasi
agabilir. [IK nun 121. maddesi uyarinca hacze konu olan ey, borglu
ortaga ait miras veya istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi olup,
haczine karar verilen hissenin elbirligi hitkiimlerine gére bagimsiz ola-
rak satis1 miimkiin degildir. Bu durumda borglu ortagin miras payinin
da bulundugu mal tizerindeki ortakhigin aynen taksim veya satig su-
retiyle giderilmesi s6z konusu olup alacakli da IIK’'nun 121. Maddesi
uyarinca Icra Mahkemesinden alacag: yetki belgesine dayanarak bu da-
vay1 agabilmektedir. Kural olarak ortakligin giderilmesi davasinda dava
hakk: ortaklardan bir ya da birkagina ait olup alacaklinin dava hakkinin
bor¢lu ortaktan bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerekir.

Olayimizda, bor¢lu Galip Ulya miras birakanindan intikal eden
davaya konu taginmazlardaki miras pay1 davaci alacakl tarafindan
03.07.2007 tarihinde haczedilmis, alacakli tarafindan icra mahke-
mesinden alian yetki belgesi ile eldeki ortakhigin giderilmesi davasi
15.01.2008 tarihinde agilmistir. 11.04.2008 tarihinde tapu kaydina
ortakhigin giderilmesi davasi agildigina iliskin serh konulmakla birlikte
davali bor¢lu yargilama devam ederken 05.11.2008 tarihinde miras pa-
yin diger davali Mustafa Uya tapuda temlik etmistir. Ortakhigin gide-
rilmesi davasinda alacaklinin borglu ortaktan bagimsiz bir dava hakk:
oldugu disiinillemeyeceginden, miras payinin temlikine iligkin s6z ko-
nusu tasarrufun alacakliya zarar vermek maksadiyla yapildig ileri siirii-
liip iptaline karar verilmedikge mahkemece ortakligin giderilmesine de
karar verilemez. Mahkemece bu husus goz ard: edilerek yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin BOZULMASI-
NA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine,
16.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Kural olarak, alacaga iliskin ilamlarin takibe konulmasi
icin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak, somut olayda da gozlen-
digi iizere dayanak ilam, muris muvazaasi nedeniyle acgilan tapu
iptali ve tescil davasi sonunda fiili imkansizlik nedeniyle bedelin
tahsiline dair verilen karar olup, Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesi
ve 01.04.1974 tarih, 1/2 say1li Tevhidi igtihada dayalidir. Temelde
dava tasinmazin aynina taalluk ettiginden, HUMK’nun 443. mad-
desi (HMK. m. 367/2) geregince karar kesinlesmeden takibe ko-
nulamaz.

T.C.
YARGITAY
8. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/17522
KARARNO: 2013/13805

YARGITAY iLAMI

Borglu vekili ilama dayali baglatilan takipte Icra Mahkemesine bas-
vurusunda; takibe konu edilen ilamin muvazaaya dayali tapu iptal iste-
mine iliskin oldugunu, ancak tagimnmaz el degistirdigi i¢in bedele hiik-
medildigini, gayrimenkuliin aynina yonelik ihtilaf bulunan ilamlarin
kesinlesmeden icraya konulamayacagini, ilamda faiz ve aidat alacagina
da hitkmedilmedigini agiklayarak, takibin iptalini istemistir. Mahke-
mece; ilamin taginmazin aynina iligkin olmayip, tazminata yonelik ol-
dugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Kural olarak, alacaga iliskin ilamlarin takibe konulmas: igin kesin-
lesmesine gerek yoktur. Ancak, somut olayda da gozlendigi tizere daya-
nak ilam, muris muvazaasi nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davasi
sonunda fiili imkansizlik nedeniyle bedelin tahsiline dair verilen karar
olup, Borglar Kanunu'nun 18. maddesi ve 01.04.1974 tarih, 1/2 sayili
Tevhidi Ictihada dayalidir. Temelde dava taginmazin aynina taalluk et-
tiginden, HUMK’nun 443. maddesi (HMK. m. 367/2) geregince ka-
rar kesinlesmeden takibe konulamaz. A¢iklanan nedenle Mahkemece,

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 335



borg¢lu sikdyetinin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken
istemin reddi isabetsizdir.

SONUG: Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile Mahke-
me karariin yukarida yazili nedenlerle I[iIK’nun 366 ve 6100 sayil
HMKnun Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK nun
428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma nedenine gore
bor¢lu vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadig-
na, taraflarca HUMK’nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve I[iIK’nun 366/3.
maddeleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ila-
ma karg1 10 giin iginde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine,
30.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Taraflar1 ayn1 olan birden fazla takip dosyasi yoniinden
ayn1 taginmazla ilgili meskeniyet sikayetinin tek bir davada agil-
masina yasal bir engel bulunmamaktadir.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/6990
KARARNO: 2014/11874

YARGITAY iLAMI

Borglu vekili, birden fazla takip dosyasindan haczedilen taginma-
zin, [IK’nun 82/12. maddesi kapsaminda bor¢lunun haline miinasip
evi oldugunu ileri siirerek haczin kaldirilmasi igin sikayet yoluyla icra
mahkemesine bagvurdugu, mahkemece, her takip dosyasi igin dosyalar
ayrilmayarak bir dava agildig ve sikayetin siiresinde olmadig: gerekge-
siyle sikayetin reddine karar verildigi goriilmektedir.

[IK.nun 82/12 maddesinde yer alan haczedilmezlik sikayeti, IIK.
nun 16/1. maddesi uyarinca 7 giinlik siireye tabidir. Bu siire 6grenme
tarihinden baglar.

Somut olayda, bor¢lunun meskeniyet sikayetinde bulundugu ta-
sinmazina Samandag Icra Midirligi>niin 2012/290, 2012/291,
2012/292 ve 2012/293 sayili takip dosyalarindan haciz konuldugu,
haciz nedeniyle 103. maddeye iligkin davetiye gonderilmedigi, bor¢lu
vekili tarafindan tiim takip dosyalarindan 01.02.2013 tarihli dilekge ile
fotokopi aldigs, temyiz dilekgesi ekinde ibraz edilen muhabere evraki
ve bagvurma harci mutemet alindi belgesine gore sikayetin 08.02.2013
tarihinde yapildig goriilmiistiir.

Ote yandan taraflar1 ayni olan birden fazla takip dosyas: yoéniinden
ayn1 taginmazla ilgili meskeniyet sikayetinin tek bir davada agilmasina
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yasal bir engel bulunmamaktadur.

Bu durumda, borglu vekilinin bagvurusu siiresinde olup, mahkeme-
ce isin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gere-
kirken eksik inceleme ile yazili gekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Borglunun temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazili nedenlerle 11K 366 ve HUMK nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesi-
ne, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 22.04.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Dava tarihi itibariyle davacinin I.1.K/nun 121. maddesine
dayanarak aldig: yetkiyle dava agmakta hakli oldugu, ortakligin
giderilmesi davasi devam ederken borglu ortagin elbirligi payinin
miisterek miilkiyete ¢evrilmesi iizerine davaci alacaklinin bu pay:
sattirarak alacagina kavasma imkanini buldugu ve bu gerekge ile
davanin reddine karar verildigi anlagilmistir. Buna gore harg, ve-
kalet iicreti ve yargilama giderlerinden sadece davanin agilmasina
sebebiyet veren bor¢lu davali G.Y.1n sorumlu tutulmasi gerekir.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/7136
KARARNO:2013/10372

YARGITAY iLAMI

Somut olayda; bor¢lu paydas G.Y1n alacaklis: davact M.EY. tarafin-
dan yapilan icra takibi sonucu Icra Hukuk Mahkemesinden alinan yetki
belgesine dayanilarak eldeki dava agilmistir. Dava tarihi itibariyle dava-
cinin L1.K nun 121. maddesine dayanarak aldig1 yetkiyle dava agmakta
hakli oldugu, ortakligin giderilmesi davas1 devam ederken borglu or-
tagin elbirligi paymin miisterek miilkiyete cevrilmesi tizerine davaci
alacaklinin bu payz sattirarak alacagina kavusma imkanini buldugu ve
bu gerekge ile davanin reddine karar verildigi anlagilmistir. Buna gore
harg, vekalet ticreti ve yargilama giderlerinden sadece davanin agilma-
sina sebebiyet veren bor¢lu davali G.Y.in sorumlu tutulmas gerekir.

Davanin reddine karar verildigi halde bor¢lu davali disindaki dava-
I1 paydaglarin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi, ayrica dava
konusu taginmazlarda pay1 bulunmadig halde davacinin da bu gider-
lerden ve vekalet ticretinden pay1 varmus gibi sorumlu tutulmasina ka-
rar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmas gerek-
mistir.
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SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan tem-
yiz harcinin yatirana iadesine, 09.07.2013 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Gonderen: Eregli Sulh Hukuk Hakimi Ortag OZSIN
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OZET: Ipotegin tesis tarihi dikkate alindiginda davacilarin ipotek
alacaklilarinin adreslerini, sag olup olmadiklarini 6lii ise mirasgi-
larinin kimler oldugunu bilmelerinin gerektiginin kabulii hayatin
olagan akisina aykiridir. Bu nedenle, davacinin 6lii kisiler aleyhine
dava agmasinda HMK’nin 124/2. maddesinde ac¢iklanan diiriist-
liilk kuralina aykiriik bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 11.09.2013 giinlii ve 2013/14-612 Esas 2013/1297
Karar sayili karar1 da bu dogrultudadar.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/564
KARARNO: 2014/4309

YARGITAY iLAMI

Davacilar, 10.11.1958 tarihinde davact M.nin malik oldugu 156
parsel say1li tasinmazda; yine ayni tarihte davaci T'in malik oldugu 162
parsel sayili tasinmazda davahlar yararina ipotek tesis edildigini, dava-
lilara ulagamadigindan ipotek bedelini 6deyemedigini, ipotek bedelini
depo etmeye hazir oldugunu ileri siirerek, ipoteklerin fekkini istemis-
lerdir.

Mahkemece, 6lii kisiler aleyhine dava agilamayacag gerekgesiyle
davanin tensiben reddine karar verilmigtir.

Hikmii, davacilar vekili temyiz etmistir.
Dava, ipotegin kaldirilmas: istemine iligkindir.

Dava ehliyeti davada taraf olma ehliyetidir. 6100 sayili HMK’nin 50.
maddesinde medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin,
davada taraf ehliyetine de sahip olacag: hitkiim altina alinmigtir. Yasa
hitkmiinde belirtildigi tizere taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehli-
yetinin usul hukukunda biiriindagi sekildir. Maddede gergek ve tiizel
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kisi ayirimi yapilmaksizin, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sa-
hip olanlarin davada taraf ehliyetine de sahip olacag: belirtilmistir.

6100 sayillt HMK’nin “Tarafta iradi degisiklik” baglikli 124. madde-
si geregince; Bir davada taraf degisikligi, ancak kars1 tarafin agik rizas:
ile miimkiindir. Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diriist-
lik kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi, karg: tarafin rizasi
aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilek¢esinde tarafin
yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayanryorsa,
hékim kars: tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul

edebilir.

TMK’nin 28. maddesinde ise; gercek kisinin 6liimiiyle medeni hak-
lardan yararlanma ehliyeti ve buna bagl olarak da taraf ehliyetinin sona
erecegi belirtilmistir. Dava tarihinden 6nce 6lim nedeniyle sahsiyeti
son bulan kisi taraf ehliyetini yitireceginden aleyhine dava agilamaz ise
de; yukarida belirtildigi tizere maddi hatadan dolayr muhatabin yanlhs
gosterilmesi, davacinin tiim 6zeni gostermesine ragmen dava agacagi
kisiyi dogru tespit edememesi, kisa siire 6nce kendisiyle islem yapilmig
ya da sadece vekiliyle muhatap olunmus bir islemden sonra muhatabin
6lmesi durumlarinda yanlis taraf gosterilmesi dirtstlitk kuralina aykir:
degilse ortaya ¢ikan dava iligkisi sebebiyle daha tistiin bir yarar dikkate
alinarak yargilamaya gercek tarafla devam edilmelidir.

Bu durumda mahkemece, 6len kisinin veraset belgesi ile belirlenen
tiim mirasgilarina dava dilekgesi teblig edilerek taraf teskili saglanmak
suretiyle davanin esasina girilmesi gerekir.

Somut uyusmazhkta; dava konusu 156 ve 162 parsel sayili tasin-
mazlarda 10.11.1958 tarihinde B.A,, R.R., N.U, M.G., L.N., Osman
karis1 K., Osman oglu A., Osman kiz1 N., Ahmet karis1 H., Ahmet oglu
L, Ahmet kiz1 S., Ahmet kiz1 E., Ahmet kizi F. ve Ahmet kiz1 S. yararina
ipotek tesis edilmistir. Davacilar anilan bu ipotegin kaldirilmasi igin ag1-
lan davada taraflarin sag olanlarin MERNIS adreslerinin, 6lii olanlarin
ise mirascilarinin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ipotegin tesis
tarihi dikkate alindiginda davacilarin ipotek alacakhilarinin adreslerini,
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sag olup olmadiklarini 6lii ise mirasgilarinin kimler oldugunu bilme-
lerinin gerektiginin kabulii hayatin olagan akigina aykiridir. Bu neden-
le, davacinin olu kisiler aleyhine dava agmasinda HMK'nin 124/2.
maddesinde agiklanan diiriistlitk kuralina aykirilik bulunmamaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.09.2013 giinli ve 2013/14-612
Esas 2013/1297 Karar sayih karar1 da bu dogrultudadr.

Dolayisiyla, dava konusu taginmazlarda yararina ipotek tesis edilen
taraflardan 6l olanlarin mirascilarinin tespitiyle davaya dahil edilerek,
sag olanlarin ise MERNIS adresleri belirlenerek usuliince dava dilek-
cesinin teblii ile taraf tegkili saglanarak isin esas1 hakkinda bir karar
verilmesi gerekir.

Mahkemece, yukarida agiklanan hususlar bir yana birakilarak yazili
gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu se-

beple hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile hitkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan har-
cn istek halinde yatiranlara iadesine 01.04.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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OZET: H.T)nin savurganhg ile kendisini ve ailesini darlik ve yok-
sulluga diisiirme tehlikesine diicar bulundugunun tespit edilmis
bulunmasi ve ilgilinin de beyani ile tespit edilmis bulundugundan
kamu diizenine iligkin hale gelen eylem nedeniyle davadan feragat
edilemez.

T.C.
YARGITAY
18. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/1289
KARARNO: 2014/7970

YARGITAY iLAMI

Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 406. maddesi geregince savurgan-
lik sebebiyle kisitlanma istemine iligkin olup, yapilan yargilama sonu-
cunda H T nin savurganligs ile kendisini ve ailesini darlik ve yoksulluga
diisiirme tehlikesine diigar bulundugunun tespit edilmis bulunmasi ve
ilgilinin de beyan ile tespit edilmis bulundugundan kamu diizenine
iligkin hale gelen eylem nedeniyle davadan feragat edilemez.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlar ile yasal gerektirici
nedenlere gore, yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile usule
ve yasaya uygun olan hitkmiin ONANMASINA, 29.04.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Davalinin kefaleti nedeniyle 11/02/200S tarihli kredi s6z-
lesmesinin 20.7.1 maddesine gore sozlesme ile kullandirilan nak-
di gayri nakdi krediler ve sair sebeplerden s6zlesmenin akdinden
once veya sonra kuruma kars1 dogmus dogacak borglarin yerine
getirilmesi hususunda sorumlu oldugu, ancak tasfiye sozlesmesi-
ne gore bor¢ 6demesi icin bankaya verilen ve artik bankanin miil-
kiyetinde olan taginmaz ile ilgili goriillen davada banka aleyhine
verilen kararin temyizi neticesinde tehiri icra karari i¢in alinan te-
minat mektubunun tazmin edilmesinin s6zlesmenin bu hitkmiin-
de gecen dogmus ve dogacak bor¢ kapsaminda bulunmadig, da-
vaya konu teminat mektubu genel kredi s6zlesmesine dayanilarak
verilmediginden davalinin s6zlesme geregince sorumlulugunun
bulunmadig: kabul edilmelidir.

T.C.
YARGITAY
19. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/10048
KARARNO: 2014/7538

YARGITAY iLAMI

Davaci vekili, miivekkili banka ile davali arasinda imzalanan
11.02.2008S tarihli genel kredi s6zlesmesine istinaden davaliya kullan-
dirilan kredinin kegide edilen kat ihtarnamesine ragmen 6denmemesi
tizerine baglatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ile takibin
devamina, %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili, teminat mektubundan kaynaklanan alacagin zamana-
simina ugradigini, borcun kat ihtarnamesinde belirtildigi tizere temi-
nat mektubundan dogdugunu, s6z konusu teminat mektubunun ise
mivekkilinin ortagi olup sonradan 02.09.2005 tarihinde hisselerini
devrettigi T. Oto Ticaret ve Servis Isletmeciligi Ltd. Sti.nin G. Otel-
cilik Turizm San. A.S.ye kefaletinden dolay1 imzalanan 01.11.200S ta-
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rihli Borg Tasfiye Sozlesmesine dayanilarak verildigini, miivekkilinin
bu sozlesmeye taraf olmayip imzasinin bulunmadigini, miivekkilinin
kefil olan girketteki hisselerini devrettikten sonra s6z konusu borg tas-
fiye sozlesmesinin imzalandigini ve bu nedenle mivekkilinin bu s6z-
lesmeye dayanilarak verilen teminat mektubundan dolay: herhangi bir
borcunun bulunmadigini ileri siirerek davanin reddi ile %40 kotii niyet
tazminatina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilamaya ve toplanan delillere ve benimse-
nen bilirkisi raporuna goére; davalinin kefaleti nedeniyle 11/02/2005
tarihli kredi s6zlesmesinin 20.7.1 maddesine gore sozlesme ile kullan-
dirilan nakdi gayri nakdi krediler ve sair sebeplerden sézlesmenin ak-
dinden 6nce veya sonra kuruma kars1 dogmus dogacak borglarin yeri-
ne getirilmesi hususunda sorumlu oldugu, ancak tasfiye sézlesmesine
gore bor¢ 6demesi i¢in bankaya verilen ve artik bankanin miilkiyetinde
olan taginmaz ile ilgili gériilen davada banka aleyhine verilen kararin
temyizi neticesinde tehiri icra karar1 i¢in alinan teminat mektubunun
tazmin edilmesinin s6zlesmenin bu hitkmiinde gegen dogmus ve do-
gacak borg¢ kapsaminda bulunmadigi, davaya konu teminat mektubu
genel kredi s6zlesmesine dayanilarak verilmediginden davalinin séz-
lesme geregince sorumlulugunun bulunmadigy, alacak likit oldugun-
dan ve davaci banka s6zlesme maddelerini zorlayarak hakki olmayan
bir paranin tahsili yoluna gittiginden kotii niyet tazminatindan sorum-
lu oldugu gerekgesiyle davanin reddine, takdiren % 20 oran iizerinden
hesap edilen 17.135,24 TL kétii niyet tazminatinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine karar verilmis, hitkim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebep-
lere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2. Dava, IIK’nin 67. maddesi geregi yapilan takibe vaki itiraz iizeri-
ne agilan itirazin iptali davasidir. Davaci banka kredi alacaginin tahsilini
talep etmektedir. Davacinin IIK’nin 67. maddesi geregi kotii niyet taz-
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minatiyla sorumlu tutulabilmesi igin takibinde haksiz ve kot niyetli
olmasi gerekir. Somut olayda davaci banka takibinde haksiz ise de kot
niyetli oldugu kabul edilemez. Bu nedenle davacinin kétii niyet tazmi-
natiyla sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) no’lu bentte agiklanan nedenlerle davact
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) no’lu bentte agiklanan
nedenlerle hitkmiin davaci yararina BOZULMASINA, vekili Yargitay
durugmasinda hazir bulunan davaci yararina takdir edilen 1100 TL.
durugma vekalet {icretinin davalidan alinarak davaciya (temlik alan)
verilmesine, pesin harcin istek halinde iadesine, 16.04.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak dava-
smnn acilabilmesi icin yeterli degildir. Genel olarak yapilan bu
agiklamadan sonra, objektif dava birlesmesi seklinde acgilan eldeki
dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadiginin ayr1
ayr1 degerlendirilmesine gelince; Fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina yonelik talepler bakimin-
dan, alacak iddiasinin sahit anlatimlarina dayanmasi sebebiyle,
kabul ihtimalinde hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 na-
zara alnarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerekliligi s6z konusu oldugundan ve hakimin takdir
yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olma-
digindan, alacaklar belirsizdir.

Davaci caligma siiresini, kendisine en son 6denen aylik iicret mik-
tarini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para
veya parayla olciilebilen sosyal menfaatleri belirleyebilecek du-
rumdadir.

Tazminat alacaklarina hak kazanip kazanmama noktasinda varo-
lan uyusmazlik da, s6z konusu tazminat alacaklarim belirsiz ala-
cak haline getirmez. Bu halde s6z konusu alacaklar, belirsiz alacak
degildir. Anilan sebeple, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
gercekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak da-
vasina konu edilemeyecekleri nazara alinarak, bu talepler yoniin-
den hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken, yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olmustur.

T.C.

YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/9970
KARARNO: 2014/10682

YARGITAY iLAMI

Davaci vekili, miivekkili is¢inin davaliya ait isyerinde kesintisiz galig-
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t1iginy, is s6zlesmesinin davaliigverence hakli sebep olmadan feshedildi-
gini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek, kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin miivekkiline ait isyerinde mevsimlik is¢i
olarak galistigini, galistig: siirelerin usuliine uygun sekilde resmi kayit-
larda gosterildigini, davacinin is sozlesmesinin miivekkilince feshedil-
medigini, dava konusu alacaklara hak kazanilmadigini beyanla davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, ya-
z1li gerekgeyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendlerin kapsami digin-
da kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Taraflar arasindaki uyusmazlik, kidem tazminati, ihbar tazminati
ve yillik izin tcreti alacaklar1 bakimindan, davanin belirsiz alacak da-
vasi tiiriinde agilabilmesi icin gerekli sartlar: tagiyip tasimadig: ile ulu-
sal bayram ve genel tatil ticreti alacag: hesaplamasinda nazara alinmas:
gerekli kanuni kesintilerin belirlenmesi noktalarinda toplanmaktadir.
01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun 107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz
alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanunun 107. maddesine gore,

“(1) Davanin agildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkénsiz oldugu hallerde, alacakli hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karg tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldu-
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gu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin dava-
nin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da
agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Hitkiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya dege-
ri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan
kisinin, hukuk sisteminde kargilastig1 giiglikklerin bertaraf edilerek hak
arama ozgiirligi cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi iizerinde durularak ihdas edilmis
ve nihayetinde kanunlagmugtir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiriinde agilabilmesi igin, davanin
agildig tarih itibariyle uyusmazhga konu alacagin miktar veya degeri-
nin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belir-
leyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen
miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten beklenil-
memesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidur.

Madde gerekgesinde “Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi igin, dava
agacag1 miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi
miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ila-
cak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
agilamaz. Ciinki, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar ara-
nacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z edi-
lemez. Ozellikle, kismi davaya iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip
birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu
yola bagvurulmasi kabul edilemez.” seklindeki agiklamayla, alacagin
belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak
davasr agilarak bu davanin sagladig1 imkanlardan yararlanmanin miim-
kiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 say1li Kanunun 107/2. maddesinde, sorunun ¢6ziimiinde yol
gosterici mahiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda,
karg: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya de-
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gerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hitkiim altina alinmus,
madde gerekgesinde de “kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delil-
lerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri sonucu (6rnegin
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)” belirlenebilme hali agiklanmis-
tur.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi igin elin-
de bulunmas: gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere
dava agma hazirligi doneminde ulagmasinin da (gercekten) miimkiin
olmamasi ve dolayistyla alacagin miktarinin belirlenmesinin kars: tara-
fin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gele-
cegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Surf taraflar arasinda alacak miktar: bakimindan uyusmazlik bulun-
mas, talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek ol-
mast anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M.
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlhk bulunmasi ya da mik-
tarin tartigmali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli sa-
yilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davas: olarak
kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinki, zaten uyus-
mazlik bulundugu icin dava agilmakta ve uyusmazlik mahkeme 6nii-
ne gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana
sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat
edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidur.
Davacinin talep ettigi alacag belirlemesi objektif olarak miimkiin, an-
cak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngérdigii sekilde
(elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davast
agilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun
ispat1 ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini gok net se-
kilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek durumda olma-
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yabilir. Aksinin kabulii, her ispat giigligii olan alacag: belirsiz alacaga
donistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri
bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapi-
lacak delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair is-
lemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi
agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi inceleme-
sine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin yeterli degil-
dir. Bir davada bilirkisiye bagvurulmasina ragmen davaci dava agarken
alacak miktarin1 belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C.
Simil, Belirsiz Alacak Davasi, I. Basi, Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin agtig1
davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z
edilemez. Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak da-
vasina iligkin 6l¢iitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme yapilmasi

gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanin-
dig1 hallerde (Orn: 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56),
hakimin kullanacag takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebilece-
ginden, davacinin davanin agildig tarih itibariyle alacagin miktarini ya-
hut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda Yargitayca, faz-
la caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina
dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmas:
gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanila-
rak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl ola-
rak yapilacak indirim orani bagtan belirli olmadigindan, alacak belirsiz

kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ercevede belir-
siz alacak davasi agma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan
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hak arama 6zgiirliigii genisletilmis; bununla baglantili olarak da hukuki
yarar bulunmadan kismi dava agma imkani sinirlandirilmakla birlikte,
tamamen kaldirilmamustir.

Zaman zaman, 6100 sayil Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz
alacak davast ile kismi davaya iligkin yeni diizenlemedeki sinirin tam
olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig1 gériilmekte-
dir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya be-
lirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlari varsa kismi
dava agilmasi mimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen
ortadan kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirli alacaklar igin, belirsiz
alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulun-
dugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya be-
lirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde
iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100
sayih Kanunun 109. maddesindeki hitkmiin fiilen uygulanmas: so6z
konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz
alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek;
sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecek-
tir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi,
anilan maddeyle kismi davaya iliskin diizenleme yapildig: diistiniilerek
ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava agilabilecektir.

Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadig:
halde dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig
durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklu-
gundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlene-
bilmesi miimkiin iken, béyle bir davanin agilmasina Kanun izin ver-
memigtir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira,
burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanunun 119/1-g. madde-
sinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; ashnda agilmamas:
gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki
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eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan ta-
mamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinki, dava agildigin-
da o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikga mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin
kabulii, ashnda agik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafin-
dan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi i¢in dava-
ctya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna ustl bakimindan
imkan yoktur ve boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de
aykur1 olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda, sayet agilan
davada asgari bir miktar gosterilmigse ve bunun alacagin bir bolimi
oldugu anlagilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli ala-
cak olmakla birlikte kismi dava mi1 oldugu anlagilamiyorsa, bu durum-
da 6100 sayili Kanunun 119/1-§. maddesinin aradig: sekilde acikc¢a
talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirii ve davanin nite-
ligi agikga anlagilamiyorsa veya talep muglaksa, ayn1 Kanunun 119/2.
maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin
belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi1 oldugunun belirtilmesi
istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini a¢iklamasina
gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak
davasi seklinde agiklanmig olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak da-
vast sartlarini tagimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilme-
li, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. Aqiklamadan sonra
talep belirsiz alacak davas: sartlarini tagiyorsa, bu davanin sonuglarina
gore, talep kismi davanin sartlarini tagryorsa da kismi davanin sonugla-
rina gére dava yiiriitiilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012
tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili karar1).

6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni
davaliya karg: birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava
dilekgesinde ileri siirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi (ob-
jektif dava birlesmesi) halinde, talep sayis1 sayisi kadar dava bulundugu
kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her
bir talep bakimindan ayr1 ayr1 hitkiim verilmesi gerektiginden, bu du-
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rumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak olup
olmadiginin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gere-
kecektir.

Tium bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is huku-
kundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bagtan belirli veya belirsiz
alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miim-
kiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin a¢i-
labilmesi, bu davanin agilmasi igin gerekli sartlarin varligina baglidir.
Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davas: agilabilir,
yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, L. Basy, Istanbul 2013,
s. 414). Keza ayn1 sey kismi dava icin de s6z konusudur.

Somut olayda, dava dilekgesinde davanin 6100 sayili Kanunun 107.
maddesine dayanilarak acildig: belirtilmistir. Bilirkisi raporunun su-
nulmasinin ardindan, 6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesi uyarinca
da, talep miktar1 artirimina iligkin dilek¢e sunulmusg ve davanin belirsiz
alacak davasi olarak agildig tekrar vurgulanmustir. Hal boyleyken, da-
vanin belirsiz alacak davasi olarak agildig1 yoniinde siiphe yoktur. Mah-
kemece dava kismi dava tiiriinde kabul edilerek, sonuca gidilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda, somut olayin 6zellikleri dik-
kate alinarak, dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak
olup olmadiginin ayri ayr1 degerlendirilmesi gereklidir.

Oncelikle, taraflar arasinda galisma siiresi ve iicret miktar1 tartismali
ise de, salt s6z konusu tartismanin varhig alacags belirsiz hale getirmez.
Keza davaci, ¢alisma siiresini ve tcretini belirleyebilmektedir. Dava-
cinn ne zamandan beri galistigini veya ticretinin ne kadar oldugunu
bilmemesi ayni1 zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci
is¢inin kendisinin bilmedigi ¢aligma siiresini, taniklarin bildigini veya
bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan aki-
sina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin
bilgisinde dahi olmadigim belirttigi bir hususun mahkemece bilinme-
sini beklemek de miimkiin degildir. Yine taraflar arasindaki is iligkisinin
mevsimlik olup olmadig yoniinde uyusmazlik bulunmasi da, davanin
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belirsiz alacak davasi olarak kabuliine imkan vermez.

Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bord-
ro diizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yan-
sitmamasi, davadan 6nce is¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar
etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz ala-
cak davasi agma imkanini vermez. Is¢i bu durumlarda dahi, alacaginin
miktarini veya degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz
(Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidil-
mesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Genel
olarak yapilan bu agiklamadan sonra, objektif dava birlesmesi seklinde
agilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadig:-
nin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine gelince; Fazla ¢aligma, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarina yonelik talepler bakimin-
dan, alacak iddiasinin sahit anlatimlarina dayanmasi sebebiyle, kabul
ihtimalinde hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari nazara alinarak
takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmas: gerekliligi
s0z konusu oldugundan ve hakimin takdir yetkisine bagh olarak yapila-
cak indirim orani1 bagtan belirli olmadigindan, alacaklar belirsizdir.

Kidem tazminati ve ihbar tazminati alacaklar1 bakimindan ise dava-
c1, caligma siiresinin kesintisiz kabul edilmesi ve aylik ticret miktarinimn
iddias1 gibi esas alinarak, tazminat alacaklarinin hitkiim altina alinma-
sin1 talep etmistir. Davaci ¢aligma siiresini, kendisine en son 6denen
aylik ticret miktarini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik ticrete
ek paraveya parayla oOlgiilebilen sosyal menfaatleri belirleyebilecek
durumdadir.

Tazminat alacaklarina hak kazanip kazanmama noktasinda varolan
uyusmazlik da, s6z konusu tazminat alacaklarini belirsiz alacak haline
getirmez. Bu halde s6z konusu alacaklar, belirsiz alacak degildir. Anilan
sebeple, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin gergekte belirli bir ala-
cak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek-
leri nazara alinarak, bu talepler yoniinden hukuki yarar yoklugundan
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davanin reddi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi
hatali olmustur.

Yillik izin ticreti alacagi bakimindan da, davaci hak kazandig izin
stiresini, galiyma siiresi boyunca varsa kullanmadigi veya karsilig:
6denmedigi izin siirelerini, kendisine bu alacak i¢in isverence varsa ya-
pilan 6demeleri ve almasi gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarini
belirleyebilecek durumda oldugundan, s6z konusu alacak da belirsiz
alacak degildir. Taraflar arasindaki is iligkisinin mevsimlik olup olma-
dig1 yoniindeki var olan uyusmazlik da varilan sonucu degistirmez. Bu
halde mahkemece, yillik izin ticreti alacaginin da hukuki yarar yoklu-
gundan reddi gerekirken, talebin esastan reddedilmesi hatali ise de, bu
yon aleyhe bozma yasag1 kurali uyarinca bozma sebebi yapilmamustir.

3-Gerek 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun miilga 77. mad-
desi, gerekse 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu’'nun 80. maddesi uygulamasi agisindan, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti prime esas kazanglar icerisinde degerlendirilmelidir.

Somut olayda, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, hesaplanan
briit ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagindan, damga ve gelir
vergisi kesintilerinin yapilmasiyla yetinilerek, is¢i payina diigen prim
kesintilerinin nazara alinmaksizin alacagin net tutarinin belirlenmesi

hatalidir.

Yukarida yazili sebeplerden, eksik inceleme ve hatali degerlendir-
meyle karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 30.04.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Alacaklinin IiK'nin 121. maddesi uyarinca icra Mahke-
mesinden yetki alip ortakhigin giderilmesi davasi agmis ise bu
davanin karara ciktig: tarihten itibaren IIK>nin 106. maddesine
belirtilen 2 yillik siire i¢inde satis talebinde bulunmadiginda ala-
caklinin haczinin diistigii kabul edilir.

T.C.
YARGITAY
23. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/3962
KARARNO: 2014/3960

YARGITAY iLAMI

Sikayetci vekili, borgluya ait taginmazin satig1 sonras: diizenlenen
sira cetvelinde, siiresinde satig istenmemesi nedeniyle haczi diigmiis
olan sikayet olunanin takip dosyasina 6deme yapildigini ileri siirerek,
sikayet olunanin haczinin distiigiiniin kabulii ile sira cetvelinin buna
gore diizenlenmesini talep ve sikayet etmistir.

Sikayet olunan vekili, sikayetin reddini istemistir.

Mahkemece, sikayetin reddine dair verilen kararin sikayetgi ve-
kili tarafindan temyiz edilmesi tizerine; Dairemizin 01.03.2012 tarih
ve 2011/4679 Esas, 2012/1601 Karar sayili ilamiyla; istirak halinde
miilkiyet hitkiimlerine tabi taginmazin tapu kaydina haciz koyan ala-
caklinin IIK>nin 106. maddesinde dngoriilen iki sene igerisinde ayr1
Kanun'un 121. maddesine gére Icra Hukuk Mahkemesinden yetki
belgesi alip ortakligin giderilmesi davas: agmasi halinde siiresinde sa-
tig istemis say1lacag, Icra Mahkemesince yetki verildigi tarihten itiba-
ren satis isteme siiresini kesen herhangi bir iglem yapilmadig: takdirde
[IK>nin 106. ve 110. maddelerine gére alacaklinin haczinin diisecegi,
somut olayda sikayet olunan IIK>nin 121. maddesine gore yetki alip
ortakhigin giderilmesi davasi agmakla satis istemis sayilmus ise de or-
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takligin giderilmesi kararindan itibaren IIK’nin 106. maddesinde belir-
lenen 2 yillik siire igerisinde satis talebinde bulunmadigy, bu durumda,
sikayet olunanin haczinin distigi kabul edilerek olusan uygun sonug
cercevesinde karar verilmesi gerektigi belirtilerek bozulmus, mahke-
mece, bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda dosya kap-
samina gore; sikayet olunan alacaklinin IIK>nin 121. maddesi uyarinca
Icra Mahkemesinden yetki alip ortakligin giderilmesi davast agmus ise
de bu davanin karara ciktig: tarihten itibaren [IK>nin 106. maddesine
belirtilen 2 yillik siire iginde satis talebinde bulunmadigi, bu nedenle
haczinin diistiigii gerekgesiyle, sikayetin kabulii ile sira cetvelinin ipta-
line karar verilmisgtir.

Karari, sikayet olunan vekili temyiz etmistir.

17.02.2010 olan sikayet tarihinin gerekgeli karar basghginda
20.02.2013 olarak yazilmis olmasi, HMK’nin 304. maddesi uyarinca
taraflarin bagvurusu iizerine veya re’sen diizletilmesi miimkiin maddi
hata niteliginde kabul edilmistir.

Dosyadaki yazilara, Icra Mahkemesince uyulan bozma ilami dogrul-
tusunda inceleme yapilip karar verilmis olmasina, bozmanin kapsami
disinda kesinlesmis olan yonlere iligkin temyiz itirazlar1 incelenemeye-
cegine gore, sikayet olunan vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayet olunan vekilinin
tim temyiz itirazlarmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hik-
miin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden
alinmasina, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar diizelt-
me yolu agik olmak iizere, 21.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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SANIKLARIN MUSTEKILER i.P., M.B. VE S.0.IN SORUMLU
OLDUGU ISYERLERINDEN GERCEKLESTIRMiS OLDUK-
LARI EYLEMLERINI KOLLUK GOREVLILERININ KESIN-
TiSiZ TAKiBI ALTINDA GERCEKLESTIRDIKLERININ VE
SUCA KONU ESYALARI HAKIMIYETLERI ALTINA ALA-
MADAN YAKALANARAK, SUCA KONU ESYALARA EL KO-
NULDUGUNUN ANLASILMASI KARSISINDA, SANIKLARIN
MUSTEKILERIN ISYERLERINDEN GERCEKLESTIRMIS OL-
DUKLARI EYLEMLERIN TESEBBUS ASAMASINDA KALDI-
GININ KABULU GEREKMEKTEDIR.

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No :2012/13-1325
KararNo :2014/166

YARGITAY KARARI

Saniklarin hirsizlik sugundan 5237 sayih TCK’nun 142/1-b, 62 ve
53. maddeleri uyarinca miisteki sayisinca olmak tizere 3 kez 1 yil 8 ay
hapis cezast ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluguna iligkin, Izmir
10. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 26.11.2007 giin ve 455-786
sayill hitkmiin saniklar ve midafii tarafindan temyiz edilmesi tzeri-
ne dosyay1 inceleyen Yargitay 13. Ceza Dairesince 01.02.2012 giin ve
4017-1700 sayu ile;

“Saniklarin, onceden kasith suglardan hiitkiimliiliikleri bulunmasi
nedeniyle 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin
562. maddesi ile degisik 5271 sayih CMK’nun 231. maddesindeki hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanma imkani
bulunmadigs anlagilmakla, yapilan incelemesinde;

Adli sicil kaydindan anlagilacay tizere, sanik E.E. hakkinda Malatya
3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 22.03.2001 tarihli karariyla dolandirici-
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lik sugundan verilen 1 y1l hapis cezasinin 14.10.2003 tarihinde kesinle-
sip 11.10.200S tarihinde infaz edildigi anlagilmakla, tekerriire esas eski
hitkiimliligi bulunan sanik hakkinda kosullar1 olustugu halde 5237
sayllh TCK’nun 58. maddesinin uygulanmamasi, karsi temyiz olmadi-
gindan bozma nedeni yapilmamustir.

Dosya ve durusma tutanaklar1 kapsamina, toplanip karar yerinde
incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye
ve Hakimin takdirine gore; sugun saniklar tarafindan islendigini kabul-
de ve nitelendirmede usul ve yasaya aykiriik bulunmadig: anlagilmus,
diger temyiz itirazlar1 da yerinde goriilmemistir.

Ancak;

5237 sayilh TCK’nun 53/1. maddesinin (c) fikrasindaki, kendi alt-
soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yok-
sunlugun kosullu saliverme tarihine kadar siireceginin gozetilmemesi
suretiyle ayn1 maddenin tigiincii fikrasina aykir1 davranilmass,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar FEE. ve ES. ile saniklar miidafiinin
temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin agik-
lanan nedenle teblignameye aykir1 olarak bozulmasina, bozma nedeni
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 5320 sayil Yasa-
nin 8/1. maddesi aracih@ryla 1412 sayilh CMUK’nun 322. maddesinin
verdigi yetkiye dayamilarak hitkiim fikrasindan, ‘“TCK’'nun 53/1. mad-
desinin uygulanmasina’ iligkin boliimler ¢ikarilarak, yerlerine ‘53/1.
maddesinde belirtilen ve 53/3. maddesindeki kendi alt soylar: tizerin-
deki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri disgindaki haklardan sanik-
larin mahkum oldugu hapis cezasinn infazi tamamlanincaya kadar;
53/3. maddesi gozetilerek 53/1-c maddesi uyarinca kendi alt soylar
tzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise kogullu
saliverilme tarihine kadar yoksun birakilmalarina’ ciimlelerinin eklen-
mesi suretiyle, elestiri diginda diger yonleri usul ve yasaya uygun bulu-
nan hitkmin dizeltilerek onanmasina” karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise  18.09.2012 giin ve 215246
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say1ile;

“Dosya i¢inde bulunan 10.08.2007 giinli ‘yakalama ve muha-
faza altina alma’ tutanag incelendiginde, Bornova Forum Aligveris
Merkezi'nde huzur timi olarak gérev yapan kolluk gorevlilerinin hirsiz-
lik sugu iglediklerinden siiphe duyduklar1 saniklar E.§. ve F.Ei takibe
aldiklari, saniklarin Adidas ve Nike magazalarina girip alis veris yap-
madan ¢ikip daha sonra Next magazasina girerek buradan da alis veris
yapmadan ¢ikarak ellerindeki ¢antalarla otoparkta bulunan araglarina
yoneldikleri sirada takip eden kolluk gorevlileri tarafindan yakalan-
diklar: ve ellerindeki ¢antalar i¢inde bulunan giyim esyalarina el ko-
yuldugu anlagilmaktadir. Aligveris merkezi i¢inde yapilan aragtirmada
santklarda yakalanan bir kisim giyim egyalarinin LCW, Nike, Adidas,
Colins ve Next iinvanli magazalarda iicret 6denmeden gizlice alindig:
barkot kargilagtirilmasi sonucu belirlenerek muhtelif giyim esyalarinin
ad1 gecen magaza yetkililerine iade edildigi ayni1 tutanak igeriginde be-
lirtilmistir. Diger yandan durusmada tanik olarak dinlenen tutanak gé-
revlisi D.A. saniklarin hirsizlik yaptiklart konusunda stiphe duymalar:
tizerine takibe aldiklarin1 bazi magazalara girip ¢iktiktan sonra araglari-
na dogru gidince yakaladiklarini beyan etmistir.

Goruldugu gibi, saniklarin hirsizlik yaptiklarindan siiphe duyul-
masi lizerine huzur timi olarak gorev yapan kolluk gorevlileri saniklar
takip etmeye baglamiglardir. Saniklar Nike, Adidas, ve Next tinvanl is-
yerlerine girip ¢iktiklarin da siirekli kesintisiz takip edildigi bu asamada
miidahale edilmeyip saniklarin araglarina yoneldikleri sirada miidahale
edilerek yakalandiklar1 anlagilmaktadhr.

TCK’nun 35. maddesinin 1. fikrasinda, tesebbiis su sekilde tanim-
lamugtr.

‘Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baglayip ta elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise,
tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur’

Hirsizlik sugunda sugun tamamlanabilmesi i¢in malin zilyedinin
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egemenlik alanindan ¢ikarilip tizerinde fail tarafindan fiili bir zilyetli-
gin kurulmasi gerekir. Bagka bir anlatimla zilyedin egemenlik alaninin
bitiminde netice gerceklesmis olur.

Somut olayimizda, kolluk gorevlilerinin saniklar1 Nike, Adidas ve
Next iinvanli isyerlerine girmeden 6nce takip etmeye basladiklari ve
kesintisiz bir takip sonucu su¢ konusu egyalarla birlikte yakalamalar
nedeniyle esyalar tizerinde saniklarin fiili bir zilyetlik kuramadiklari, bu
nedenle eylemlerinin tesebbiis asgamasinda kaldigi halde tamamlanmus
sugtan hitkiim kuran yerel mahkeme kararinin yasaya aykiri oldugu
gozetilmeden, Yiiksek Yargitay 13. Ceza Dairesinin 01.02.2012 giin ve
2011/4017 esas 2012/1700 karar sayili, hitkiimlerin onanmasina ilig-
kin kararina katilmak miimkiin degildir” gérisiiyle itiraz kanun yoluna
bagvurmustur.

5271 sayilh CMK’'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargi-
tay 13. Ceza Dairesince 26.09.2012 giin ve 19609-19930 say1 ile, itiraz
nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bas-
kanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve agtklanan gerekgelerle karara baglanmugtir.

TURK MILLETIi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, saniklarin miistekiler I.P., M.B. ve S.0.a kars1 islemis ol-
duklar1 hirsizlik suglarindan kurulan hitkiimlerle sinirli olarak yapil-
mustur.

Sanmiklarin miistekiler 1.P., M.B. ve S.0.1n sorumlu oldugu isyer-
lerinden hirsizlik yaptiklar: hususunda Ozel Daire ile Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi arasinda bir uyusmazlik, bu kabulde de dosya
kapsamu itibariyle herhangi bir isabetsizlik bulunmayan somut olay-
da, Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazhik; sanik-
larin miistekilerin isyerlerinden gerceklestirmis olduklar: eylemlerin
tesebbiis asamasinda kalip kalmadiginin belirlenmesine iliskindir.
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Incelenen dosya kapsamindan;

Park Bornova isimli aligveris merkezinde bulunan LCW magzasin-
dan hirsizlik yapan saniklarin, daha sonra Forum Bornova isimli aligve-
ris merkezine gegerek, ilk 6nce LCW magasindan hirsizlik yaptiklari,
burada saniklarin durumundan siiphelenen 6zel G.lik gorevlilerinin
sivil polis memurlarina durumu bildirmesi iizerine, sivil polis memur-
lar1 N.K. ve D.Anin saniklar: takibe bagladiklari, takip altinda bulunan
santklarin 6nce miisteki I.P’nin sorumlu olarak gérev yaptig1 Adidas,
daha sonra miisteki M.B.mn sorumlu olarak gorev yaptig1 Nike ve son
olarak da miisteki S.0.1n sorumlusu oldugu Next isimli magazalara gi-
rip bir siire igeride durduktan sonra kasada herhangi bir 6deme yap-
maksizin ¢ikarak aligveris merkezinin otoparkinda bulunan araglarina
yoneldikleri sirada siirekli olarak kendilerini takip eden kolluk gérevli-
lerinin saniklar1 durdurup ellerindeki posetleri kontrol ettikleri, poset-
lerin igerisindeki giyim esyalarini satin aldiklarina iligkin olarak belge
ibraz edememeleri tizerine, haklarinda iglem yaptiklar1 ve saniklarin
suga konu esyalar1 ad1 gegen magazalardan galdiklarini tespit ederek,
tutanak diizenleyip saniklar1 karakola teslim ettikleri,

Tutanak diizenleyen kolluk gérevlilerinin yargilama agamasinda ta-
nik olarak dinlendikleri ve tutanak muhtevasini tekrar ettikleri,

Calinan esyalar1 kolluk gorevlilerince iade edilen mistekilerin sa-
niklardan sikayetci olmadiklari, saniklarin ise agamalarda suglamalar:
reddettikleri,

Anlagilmaktadir.

5237 sayih TCK’nun “Suga tesebbiis” baghkli 35. maddesinin bi-
rinci fikrasinda; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur” geklinde tanim-
lanan tesebbiisiin varhgindan sézedilebilmesi igin;

1. Kasith bir sugu igleme karar olmaly,

2. Elverigli hareketlerle sugun dogrudan dogruya icrasina baglan-
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mali,

3. Failin elinde olmayan nedenlerle su¢ tamamlanamamali ya da
sonug gerceklesmemelidir.

Suga tesebbiiste fail su¢u tamamlamak amaciyla hareket etmesine
kargin, elinde olmayan nedenlerden dolay1 bunu gergeklestirememek-
te, bu durumda kisiye tamamlanmus suca oranla daha az bir ceza veril-
mektedir.

765 sayili TCK'nun aksine, 5237 sayili TCK'nun tesebbiisii diizen-
leyen 3S. maddesinde, tesebbiis halinde cezanin belirlenmesi ile ilgili
olarak “eksik tesebbiis-tam tesebbiis” ayirimina yer verilmemis, adil ve
esit bir cezalandirma bakimindan tegebbiis hareketinin meydana getir-
digi zarar veya tehlikenin agirhiginin esas alinmasi 6ngorilmistir.

Buna gore, suga tesebbiis durumunda hakim, 6nce cezanin belir-
lenmesindeki 6lgiilere gore temel cezay: belirleyecek, daha sonra bu
konuya iligkin hitkiimdeki sirayi takip ederek tesebbiis hitkmiinii uygu-
layacaktir. Bu hitkiim uygulanirken de somut olayda ortaya ¢ikan zarar
veya tehlikenin agirlig1 dikkate alinarak tesebbiise iliskin hitkiimde be-
lirtilen sinurlar arasinda bir ceza tayin edilecektir.

Uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢6ziimlenmesi igin genel olarak
hirsizlik sugu ile bu sugun ne zaman tamamlandig1 hususlarinin da de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

765 sayili TCK’nun 491/ilk maddesinde; “Digerinin taginabilir ma-
lin1 rizas1 olmaksizin faydalanmak igin bulundugu yerden alma” sek-
linde tanimlanan hirsizlik sugunun temel hali, 5237 sayili TCK’nun
141/1. maddesinde ise; “Zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tasi-
nir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alma” olarak tanimlanmus, sugun nitelikli halleri ise
ayn1 kanunun 142. maddesinde sayilmigtir.

Her iki kanunda da benzer sekilde tanimlanan hirsizlik sugu; bag-
kasina ait taginabilir bir mali sahibinin (zilyed) rizasi olmaksizin fayda-
lanmak kasti ile bulundugu yerden almaktir.
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Uygulama ve 6gretide ki yerlesmis kabule gore hirsizlik sugu, failin,
magdurun suga konu egya tizerindeki hakimiyetine son vererek, kendi
hakimiyetini kurmasryla tamamlanir. Buna karsin, failin icra hareketle-
rine baglayip da suca konu egyay1 kendi hakimiyet alanina gecirmesine
kadar gecen asamada ise eylem tesebbiis agamasinda kalmig sayilacak-
tur.

Failin suga konu egyay1 almadan ya da almaya calisirken sug tstii
yakalanmasi, failin esyay1 aldigini géren magdurun faili hemen ya da
kovalamaca sonucu yakalamasi, eylemin tesebbiis asamasinda kaldig
hallere 6rnek olarak verilebilir.

Failin, suga konu esyay1 bulundugu yerden aldig1 andan itibaren,
kesintisiz takip sonucu esyay: hakimiyeti altina alamadan yakalanmasi
halinde de eylemin tegebbiis asamasinda kalmasi s6z konusudur. An-
cak, takip sirasinda failin gézden kaybolup bir siire sonra tekrar goriile-
rek yakalanmasi halinde ya da takip sonucu yakalanan failin su¢a konu
esyay1 bir bagkasina vermesi, bir yere saklamasi veya yemesi nedeniyle
suga konu egyanin ele gecirilemedigi durumlarda ise eylem tamamlan-
mus sayilacak, tesebbiis hitkiimleri uygulanmayacaktir.

Bu bilgiler 1s1g1nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Bir aligveris merkezinde bulunan LCW magazasindan hirsizlik ya-
pan saniklarin, daha sonra yakinda bulunan bagka bir aligveris merke-
zine gegerek burada bulunan LCW magasindan da hursizlik yaparak
eylemlerini tamamladiktan sonra, ¢ok sayida magazanin bulundugu
aligveris merkezinde dolagmaya devam ettikleri, bu sirada 6zel G.lik
gorevlilerinin saniklarin davraniglarindan siiphelenerek durumu alig
veris merkezinde sivil olarak gorev yapan polis memurlarma bildir-
meleri tizerine kolluk gorevlilerinin saniklari takibe aldigy, takip altin-
da bulunan saniklarin ilk olarak miisteki I.P’nin sorumlu olarak gérev
yaptig1 Adidas, daha sonra miisteki M.B.1n sorumlulugundaki Nike ve
son olarak da miisteki S.0.1n sorumlusu oldugu Next isimli magaza-
lara girip bir siire igeride durduktan sonra kasada herhangi bir 6deme
yapmaksizin ¢ikarak aligveris merkezinin otoparkinda bulunan arag-
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larina yoneldikleri sirada, kesintisiz olarak kendilerini strekli takip
eden kolluk gorevlilerinin saniklari araglarina binmeden yakalayarak,
isyerlerinden ¢almis olduklar: suga konu giyim esyalarina el koyma-
lar1 seklinde gelisen somut olayda; saniklarin miistekiler I.P., M.B.
ve $.0.1n sorumlu oldugu isyerlerinden gerceklestirmis olduklar:
eylemlerini kolluk goérevlilerinin kesintisiz takibi altinda gercek-
lestirdiklerinin ve suca konu esyalar1 hakimiyetleri altina alama-
dan yakalanarak, su¢a konu esyalara el konuldugunun anlagilmasi
karsisinda, saniklarin miistekilerin isyerlerinden gerceklestirmis
olduklar: eylemlerin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii ge-

rekmektedir.

Bu nedenle, saniklarin miistekiler I.P,, M.B. ve S.0.1n isyerlerinden
gergeklestirmis olduklar1 eylemlerin tamamladiginin kabuline iliskin
yerel mahkeme hiikmii ile bu hitkmii onayan Ozel Daire karar1 isabet-
sizdir.

Ote yandan, yerel mahkeme hitkmiinde 5237 sayili TCK’nun S3.
maddesinin 1. fikrasi uygulanirken, saniklarin bu haklari kullanmaktan
yoksunluklarinin, 3. fikra geregince kendi altsoylari tizerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan kogullu saliverilmelerine kadar,
2. fikra geregince ise diger haklar ve yetkiler yoniinden hapis cezala-
rinin infazi tamamlanincaya kadar siireceginin gozetilmemesi kanuna

aykiridir.

Buitibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire onama kararinin saniklarin
miistekiler L.P., M.B. ve S.0/n igyerlerinden gergeklestirmis oldukla-
r1 hirsizhik suglar1 yoniiyle kaldirilmasina, yerel mahkeme hitkmiiniin
saniklarin miistekiler I.P,, M.B. ve S.0/1n igyerlerinden gerceklestirmis
olduklar1 hirsizlik suglar1 yoniinden eylemlerin tesebbiis asamasinda
kaldig1 gozetilmeden, tamamlandiginin kabulii ile uygulama yapilmasi
ve 5237 sayill TCK’'nun $3. maddesinin 1. fikrasi uygulanirken, sanik-
larin bu haklar1 kullanmaktan yoksunluklarinin, 3. fikra geregince ken-
di altsoylar1 izerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan
kosullu saliverilmelerine kadar, 2. fikra geregince ise diger haklar ve
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yetkiler yoniinden hapis cezalarinin infazi tamamlanincaya kadar sii-
receginin gozetilmemesi isabetsizliklerinden bozulmasina karar veril-
melidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan on iki Genel Kurul Uyesi; itirazin
reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde kars1 oy kullanmuslardr.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;
4. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

S. Yargitay 13. Ceza Dairesinin 01.02.2012 giin ve 4017-1700
sayili onama kararinin, saniklarin miistekiler I.P., M.B. ve S.0.in
isyerlerinden gergeklestirmis olduklar1 hirsizlik suglari y6niinden
KALDIRILMASINA,

6. Izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.11.2007 giin ve 455-
786 sayili hitkmiiniin, saniklarin miigtekiler I.P., M.B. ve $.0.1n igyer-
lerinden gergeklestirmis olduklar1 hirsizlik suglar1 yoniiyle,

a. Eylemlerin tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden, ta-
mamlandiginin kabulii ile uygulama yapilmasi,

b. 5237 sayilhi TCK’nun $3. maddesinin 1. fikrasi uygulanirken, sa-
niklarin bu haklar1 kullanmaktan yoksunluklarinin; 3. fikra geregince
kendi altsoylar tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri ag1-
sindan kosullu saliverilmelerine kadar, 2. fikra geregince ise diger hak-
lar ve yetkiler yoniinden hapis cezalarinin infazi tamamlanincaya kadar
stireceginin gozetilmemesi,

Isabetsizliklerinden BOZULMASINA,

4. Dosyanin,mahallinegénderilmekiizere Yargitay C.Bagsavciligina
TEVDIINE, 25.03.2014 giinii yapilan ilk miizakerede yeterli cogunluk
saglanamadigindan, 01.04.2014 giini yapilan ikinci miizakerede oy-
¢oklugu ile karar verildi.
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FARKLIMAGDURLARA AIT OLDUGU HUSUSUNDA HiCBiR
TEREDDUT BULUNMAYAN, BiRiSI MASANIN UZERINDE,
DIGERI iSE DOLAPTA BULUNAN iKi ADET DiZUSTU BIL-
GISAYAR ILE BASKA BiR DOLAPTAKI CEP TELEFONUNU
ALDIGI, OKUL BINASINDAN AYRILARAK ARACINA BINiP
KACTIGI, DURUMUN OGRENILMESI VE KOLLUK GOREV-
LILERINE BILDiRILMESi UZERINE YAKALANDIGI SOMUT
OLAYDA, iKi AYRI MAGDURUN BILGI.YARLARI iLE BiR
BASKA MAGDURUN CEP TELEFONUNUN CALINMASI NE-
DENIYLE TEK BiR FiiLDEN BAHSEDILEMEYECEGI, KALDI
Ki FIILIN GERCEKLESTIRILIS SEKLI ITIBARIYLA HUKUKI
ANLAMDA TEK FIiLIN SOZ KONUSU OLMADIGI, BU DU-
RUM KARSISINDA TEK BiR HIRSIZLIK SUCUNUN OLUS-
MASININ SOZ KONUSU BULUNMADIGI GiBi, ZINCIRLEME
SUC HUKUMLERININ DE UYGULANMASININ MUMKUN
OLAMAYACAGI ANLASILDIGINDAN, YEREL MAHKEMECE
SANIK HAKKINDA UC MAGDURA KARSI iSLENEN HIRSIZ-
LIK SUCUNDAN AYRI AYRI MAHKUMIYET HUKMU KU-
RULMASINDA BiR iSABETSIZLIK BULUNMAMAKTADIR.

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No :2013/13-§
Karar No :2014/204

YARGITAY KARARI

Hirsizlik sugundan samigin 5237 sayilh TCK’'nun 142/1-b, 53/1, 58
ve 63. maddeleri uyarinca her bir magdura kars: gergeklestirilen fiilleri
nedeniyle ayr1 ayr1 2 y1il hapis cezasi ile mahkumiyetine, hak yoksunlu-
guna, mahsuba, cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gekti-
rilmesine ve infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanma-
sina iligkin, Rize 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 28.12.2006 giin
ve 360-454 sayil hitkmiin sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 371



tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 13. Ceza Dairesince 21.06.2012
giin ve 14792-14534 say1 ile;

“Sanik hakkinda isyeri dokunulmazligini bozma sugundan zamana-
sim1 iginde islem yapilmasi miimkiin géralmistir. ...

Diger temyiz itirazlar1 da yerinde goriilmemistir, ancak;

S. Samgin okuldaki 6gretmenler odasinda agikta olan ve birden zi-
yade miistekiye ait oldugu hususunda tereddiit bulunan olayda siiphe
durumundan yararlanacagi hukukun genel ilkesinden hareketle, tek
sugtan cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde ti¢ ayr1 sugtan hitkim
kurulmasi,

6. Tekerriire esas alinan 6nceki mahkamiyet hitkmiiniin hangisi ol-
dugunun infazda tereddiide yol agmayacak ve denetim olanag verecek
bigimde karar yerinde gosterilmemesi” isabetsizliklerinden bozulmasi-
na karar verilmis,

Daire Uyesi H. Baydilli; sanigin eylemlerinin magdur sayisinca sug
teskil edecegi yontindeki yerel mahkeme hitkmiiniin isabetli oldugu
goriisiiyle, bir numarali bozma nedeni bakimindan karg1 oy kullanmis-
tur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise 21.10.2012 giin ve 72931 say1
ile;

“Samigin eyleminin, 6gretmenler odasindan ii¢ katilana ait iki diziis-
tii bilgisayar ve bir adet cep telefonunu ¢alma seklinde siibut buldugu,
dosya kapsamina gore bir adet cep telefonu ve diziistii bilgisayarin ka-
tilanlara ait kapali dolaplardan, bir diziistii bilgisayarin ise 6gretmenler
masasindan alindig1 anlagilmaktadir.

Ceza Hukukunda fiil denilince akla netice gelir. Hareket, netice ve
ikisi arasindaki nedensellik bag fiili olugturmaktadir. Bir fiil yani neti-
ce igerisinde birden fazla hareketler olabilecegi gibi, netice tek hareket
ile de meydana getirilebilir. Bu sebeple hareketin tekligi ya da ¢oklugu
ile fiilin tekligi ya da ¢oklugu kavramlarini birbirine karistirmamak ge-
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rekir. Kag tane netice var ise o kadar fiil ve dolayisiyla o kadar da sug
vardur.

Samigin herhangi bir makama tahsis edilmedigi anlagilan 6gretmen-
ler odasina girip, ti¢ ayr1 6gretmene ait ikisi dolap igerisinde ve kapa-
l1 olarak duran, biri masa iizerinde agikta bulunan telefon ve diziisti
bilgisayar1 aldig1, samigin odanin niteligi, esyalarin bulundugu yer ve
konumu itibariyle her bir esyanin ayr1 bir magdura ait oldugunu bil-
diginin kabul edilmesi gerekecegi, her hareketi ile ortada ti¢ ayn fiil,
dolaysiyla tig ayr1 netice bulundugu cihetle, mahkemenin olusa uygun
diisen kabuliiniin dogru oldugu sonucuna varilmistir” diistincesiyle iti-
raz kanun yoluna bagvurarak, Ozel Daire bozma ilaminin bir numaralt
bendinin karardan ¢ikarilmasi isteminde bulunmugtur.

CMK’nun 308/1. maddesi uyarinca inceleme yapan Ozel Dairece,
10.12.2012 giin ve 22029-26392 sayu ile, itiraz nedenlerinin oygoklu-
guyla yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agikla-
nan gerekgelerle karara baglanmistur.

TURK MILLETIi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin nitelikli hirsizlik sugundan magdur sayisinca uygulama ya-
pilmak suretiyle mahkumiyetine karar verilen somut olayda, Ozel Da-
ire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; samgin
eylemlerinin yalnizca bir hirsizlik sugunu mu, yoksa ii¢ ayrs hirsizlik
sucunu mu olusturacaginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Olay giinii magdurlarin gorev yaptig1 okulu telefonla arayip yerini
6grenen sanigin, okula gelip 6gretmenler odasinin bulundugu kata ¢ik-
t181, cuma namazi saati olmasi nedeniyle 6gretmenler odasinda kim-
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senin bulunmadigy, bir 6grenci tarafindan goriilmesi tizerine saati ve
namaza kag¢ dakika kaldigin1 sordugu, ardindan 6gretmenler odasina
girip magdurlara ait olan ve biri masanin iizerinde, digeri dolapta bulu-
nan iki adet diziisti bilgisayar ile bagka bir dolaptan cep telefonunu al-
dig1 ve hizla odadan ¢iktigi, bu esnada nobetgi 6gretmen tarafindan go-
rilldugi, 6gle saatlerinde misafir gelmeyecegini diisiinen 6gretmenin,
6gretmenler odasina girdigi, kendisine ait diztisti bilgisayarin alinmig
oldugunu fark ederek sanigin arkasindan gittigi, samigin aracina bine-
rek uzaklastig1, hareketlerinden siiphelenen bir 6grenci tarafindan oto-
mobilinin plakasinin alinip, kolluk gérevlilerine bildirilmesi tizerine
yakalandigy, tizerinde farkli kisilere ait bir adet niifus hiiviyet ciizdan
ile bir adet siiriicii belgesi, bulundugu, ancak herhangi bir tutanak di-
zenlenmeden gergek kimligini agikladig, aracinda yapilan aramada da
suga konu bilgisayarlar ile cep telefonunun ele gegirilerek sahiplerine

iade edildigi,

Magdurlarin; suga konu bilgisayarlardan birinin masanin tizerinde,
digerinin kilitsiz ancak kapali vaziyetteki dolapta, cep telefonunun ise
bagka bir dolapta bulundugunu beyan ettikleri,

Samigin kollukta; bilgisayarlardan birini masanin tizerinden, diger
bilgisayar ile cep telefonunu farkli dolaplardan, savcilik ve sorguda; bil-
gisayarlar1 masanin tizerinden, telefonu agik dolaptan, durusmada ise;
bilgisayarlar ile cep telefonunu 6gretmenler odasinda agikta durmakta
olduklar1 yerlerden aldigini savundugu,

Sahtecilik, hirsizlik ve dolandiricilik suglarina iliskin sabikalar1 olan
sanik hakkinda yerel mahkemece, cezalarinin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore infazina karar verildigi, ancak hangi ilamin tekerriire esas
alindiginin gosterilmedigi,

Anlagilmaktadur.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununa hakim olan ilke gergek igtima ol-
dugundan, bunun sonucu olarak, “kag fiil varsa o kadar sug, kag sug
varsa o kadar ceza” s6z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Ko-
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misyonu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi,
‘kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza vardir’ seklinde
ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, su¢larin ictimai boliimiinde be-
lirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1
ayr1 cezaya hitkmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizlig-
n1 koruyacaktir” seklinde dile getirilmigtir. Bu kuralin istisnalarina ise,
5237 sayilhl TCK’nun “suglarin i¢timai” boliimiinde, 42 (bilesik sug),
43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri igtima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili Kanunun 80. maddesinde; “Bir sug isle-
mek kararinin icrasi ciimlesinden olarak kanunun ayni hitkmiiniin bir
kag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir sug say1-
lir. Fakat bundan dolay: terettiip edecek ceza altida birden yarrya kadar
artirilir” geklinde diizenlenmigtir. Buna karsin 5237 sayili Kanunun 43.
maddesinin ilk fikrasinda; “Bir sug igleme kararinin icras1 kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir” bigimin-
de zincirleme sug diizenlemesine yer verilmis, ikinci fikrasinda; “Ayni
sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hitkmii uygulanir” denilmek suretiyle ayni neviden fikri
ictima kurumu hitkiim altina alinmus, tigiincii fikrasinda ise; “Kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence, ve yagma suglarinda bu madde hi-
kiimleri uygulanmaz” diizenlemesi ile zincirleme sug ve ayni1 neviden
fikri ictima hitkiimlerinin uygulanamayacag suglar belirtilmistir.

5237 sayilh TCK’nun 43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug hi-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢in;

a. Ayni sugun degisik zamanlarda birden fazla iglenmesi,
b. Islenen suglarin magdurlarinin ayni kisi olmasi,

c. Bu suglarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekmek-
tedir.
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TCK’nun 43/1. maddesinin dizenlemesinden anlagilacag: tzere,
zincirleme sug hitkiimlerinin uygulandigi hallerde aslhinda islenmis bir-
den fazla sug olmasina karsin, fail bu suglarin her birinden ayr ayr1 ce-
zalandirilmamakta, buna kargin bir sugtan verilen ceza belirli bir mik-
tarda arttirllmaktadir.

Zincirleme suga iligkin bu genel agiklamalardan sonra, 6gretide ayni
neviden fikri i¢tima olarak tanimlanan TCK’nun 43. maddesinin ikinci
fikrasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

TCK’nun 43. maddesinin ikinci fikrasi; “Ayn1 sugun birden fazla
kisiye karg1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii
uygulanir” hikmiini igermekte olup, zincirleme sugtan farkli bir mi-
essese olan ve ayni neviden fikri i¢tima olarak kabul edilen bu durum-
da, fiil yani hareket tektir ve bu fiille ayn1 sug birden fazla kisiye kars:
islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu igin, fail hakkinda bir cezaya
hitkmolunacagy, ancak bu cezanin kanunun 43/1. maddesine gore arti-
rilacag 6ngorilmustiir.

Ancak burada kastedilen, fiil ya da hareketin, dogal anlamda degil
hukuki anlamda tek olmasidir. Bazen suglarin islenmesi sirasinda do-
gal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu
davraniglar sugun kanuni taniminda yer alan hukuki anlamdaki “tek
bir fiili” olugturmaktadir. Ornegin; failin magduru birden fazla yum-
ruk ve tekme vurmak suretiyle yaralamasi, yalan taniklik yapan failin
birden fazla beyanda bulunmasi, kasten 6ldiirme fiilinin her biri tek
bagina oldiriicii nitelikte bes bigak darbesi ile iglenmesi gibi. Bazi sug
tiplerinde ise, kanundaki tanimda belirtilen birbirinin alternatifi olan
birden fazla hareketin gerceklestirilmesiyle sug islenebilmektedir. Og-
retide “secimlik hareketli suglar” olarak isimlendirilen bu sug tiplerin-
de, sayilan secimlik hareketlerin herhangi birisinin gergeklestirilmesi
sugun olusumu agisindan yeterlidir. Belirtilen se¢imlik hareketlerden
birkaginin ya da tamaminin yapilmas: halinde de birden fazla sug de-
gil, tek sug olusacaktir. Ancak secimlik hareketli sugtan s6z edebilmek
i¢in kanunda sayilan se¢imlik hareketlerin ayni konuya iliskin olmasi
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gerekmektedir.(Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Izzet Ozgeng,
Seckin Yayinevi, S. Basi, Ankara, 2010, 5.155; Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Adalet Yayinevi, S. Basi,
Ankara, 2011, 5.110)

5237 Tiirk Ceza Kanununda bazi suglarda 6zel olarak ayni neviden
fikri ictima hilkmiine yer verilmistir. Ornegin; belirsiz say1da kisilerin
saghigini bozmak amaciyla ve bu amaci gergeklestirmeye elverisli olacak
surette, radyasyona tabi tutulmas: halinde, radyasyon yayma sugunun
temel sekline nazaran daha agir ceza éngoriilmiistiir. (TCK 172/2) Bu
suglar igin 6zel bir ayn1 neviden fikri i¢tima kurali 6ngorillmiis oldu-
gundan, ayrica TCK’'nun 43/2. maddesi uyarinca cezanin arttirilmasi
yoluna gidilmeyecektir.

Aymni neviden fikri ictimadan soz edilebilmesi i¢in;
1. Hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi,
2. Birden fazla sucun iglenmis olmasi,

3. Islenen birden fazla sugun “ayni sug” olmasi,

4. Bu suglarin magdurlarinin farkli olmasi gerekmektedir.

Bu dort sartin birlikte gerceklesmesi durumunda, faile tek ceza veri-
lecek, ancak bu ceza artirilacaktir. Ornegin; bir sozle birden gok kisiye
kars: cinsel tacizde bulunulmasi, bir mektupla birden ¢ok kisiye haka-
ret edilmesi, bir odada bulunan ¢ok sayida kisinin tizerine kapinin ki-
litlenmesi suretiyle hiirriyetlerinden yoksun kilinmalari, igerisinde beg
kisiye ait ciizdanlarin bulundugu ¢antanin ¢alinmas hallerinde aym
neviden fikri ictima s6z konusu olup, TCK’'nun 43/2. maddesi uyarin-
ca uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan bu agiklamalar uyusmazhiga konu hirsizhik suguna iligkin
olarak gozoniine alindiginda; sugun farkli magdurlara kars1 islenmesi
halinde TCK’nun 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme sug, huku-
ki anlamda tek olarak kabul edilemeyecek fiil ile birden fazla magdura
karg1 hirsizlik sugunun iglenmesi halinde ise ayni kanunun 43/2. mad-
desinde diizenlenen ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulan-
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mas! miimkiin olmayacak ve magdur sayisinca hirsizlik sugunun olus-
tugu kabul edilecektir. Yine ayn1 sekilde farkli magdurlara ait oldugu
anlagilan egyalarin ayn1 mekanda bulunsa bile ¢alinmas: halinde fiilin
tek bir hirsizlik sugunu olusturdugundan s6z edilemeyecek, farkli mag-
durlara ait esyalarin hukuki anlamda tek olarak kabul edilmesi gereken
bir fiil ile calinmasi halinde ise TCK’nun 43/2. maddesinde diizenle-
nen ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme ge-
lebilecektir.

Bu bilgiler 1s1g1nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Samigin 6nceden telefon agarak yerini 6grendigi okula, kimsenin
bulunmayacagim disiindiigii cuma namazi vaktinde geldigi, 6gret-
menlere tahsis olunan odaya girerek, farkli magdurlara ait oldugu
hususunda hicbir tereddiit bulunmayan, birisi masanin iizerinde,
digeri ise dolapta bulunan iki adet diziistii bilgisayar ile baska bir
dolaptaki cep telefonunu aldigi, okul binasindan ayrilarak araci-
na binip kac¢tigi, durumun 6grenilmesi ve kolluk gorevlilerine
bildirilmesi iizerine yakalandig1 somut olayda, iki ayr1 magdurun
bilgisayarlar1 ile bir baska magdurun cep telefonunun ¢alinmasi
nedeniyle tek bir fiilden bahsedilemeyecegi, kald: ki fiilin ger-
ceklestirilis sekli itibariyla hukuki anlamda tek fiilin s6z konusu
olmadigi, bu durum karsisinda tek bir hirsizlik sugunun olusma-
sinin s6z konusu bulunmadig: gibi, zincirleme sug hiikiimlerinin
de uygulanmasinin miimkiin olamayacag: anlasildigindan, yerel
mahkemece sanik hakkinda ii¢ magdura kars1 islenen hirsizlik
sucundan ayr1 ayr1 mahkamiyet hitkmii kurulmasinda bir isabet-
sizlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ozel Dairece yerel mahkeme
hitkmiiniin sanik hakkinda bir hirsizlik sugundan mahkumiyet hitkmi
kurulmas: gerektiginden bahisle bozulmasi yerinde degildir.

Nitekim Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 19.04.2007 giin ve 38-35
say1h kararinda da; “Sanik, ¢aldig1 esyalarin farkh arkadaglarima ait oldugu-
nu, olay 6ncesinde 6zellikle bilmekte oldugundan, magdurlara ait egyalarin
ayni valizlikte bulunmasi, sauga atih suglara tek bir fiil niteligi kazandirma-
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y1p, her bir magdura y6nelik eyleminin bagimsiz birer arkadaginin esyasin
¢almak sugunu olusturdugu” sonucuna ulagilmustur.

Ote yandan Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 giin ve 1431-18,
12.02.2013 giinve 1438-53,16.04.2013 giinve 1307-151ile 18.06.2013
giin ve 1302-309 sayili kararlarinda agiklandig tizere, gerek TCK’'nun
58. maddesi, gerekse 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanunda tekerriire esas alinan ilamin kararda agikga gos-
terilmesi gerektigine dair herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Buna
gore, hitkiimde tekerriire esas alinan ilamin gosterilmesine gerek olma-
dig1, bu durumun infaz agamasinda gozetilebilecegi, sanigin tekerriire
esas alinabilecek birden fazla hitkiimliliigiin bulunmasi halinde bun-
lardan en agirinin tekerriire esas alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Somut olayda, adli sicil kaydinda tekerriire esas kabul edilen ilam-
lar1 bulunan sanik hakkinda hirsizlik su¢larindan kurulan mahktimiyet
hitkiimlerinde hangi ilamin tekerriire esas alindig1 kararda gosteril-
meden yalnizca tekerriire esas sabikasi oldugu belirtilerek 5237 sayili
TCK’nun 58. maddesi uyarinca cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz re-
jimine gore infazina karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik bu-
lunmadigindan, Ozel Dairenin iki numarali bozma nedeni de yerinde

degildir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararinmn kaldi-
rilmasina, usul ve kanuna uygun bulunan yerel mahkeme hitkminiin
onanmasina karar verilmelidir.

[tirazin kabulii yoniinde oy kullanan bir Genel Kurul Uyesi; “sani-
gin eyleminin bir hirsizlik sugunu olusturmayacagi ve zincirleme sug
hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi” seklinde farkli gerekge belirtmis,

Cogunluk gériisiine katilmayan bir Genel Kurul Uyesi ise; “sanik
hakkinda yalnizca bir hirsizlik sugundan hitkiim kurulmas: gerektigi”
dustincesiyle karg: oy kullanmigtir.
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SONUC:
Agiklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 13. Ceza Dairesinin 21.06.2012 giin ve 14792-
14534 sayil1 bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- Usul ve kanuna uygun bulunan Rize 2. Asliye Ceza Mahke-
mesinin 28.12.2006 giin ve 360-454 sayil1 hitkmiiniin ONANMA-
SINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligia TEVDIINE, 22.04.2014 tarihinde yapilan miizakerede
oygokluguyla karar verildi.
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YEREL MAHKEME HUKMUNUN; “UYARLAMA DAVASININ
REDDINE KARAR VERILMESI GEREKIRKEN, YENIDEN
MAHKUMIYET HUKMU KURULMASI» ISABETSIZLiGIN-
DEN BOZULMASINA, ANCAK BU HUSUS YENIDEN YARGI-
LAMA YAPILMASINI GEREKTIiRMEDIGINDEN, 1412 SAYILI
CMUK’NUN 5320 SAYILI KANUNUN 8. MADDESI UYARIN-
CA HALEN YURURLUKTE BULUNAN 322. MADDESININ
VERDIGI YETKIYE DAYANILARAK, YEREL MAHKEME
HUKMUNDEN, KASTEN YARALAMA VE KASTEN YARALA-
MA SONUCU OLUME NEDEN OLMA SUCLARINDAN CEZA
BELIRLEMESINE ILISKIN BOLUMLERI CIKARTILARAK;
“HUKUMLU HAKKINDA KASTEN YARALAMA VE KASTEN
YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA SUCUNDAN
KURULAN MAHKUMIYET HOUKMUNE YONELIiK UYARLA-
MA TALEBININ REDDINE” IBARESI EKLENMEK SURETIY-
LE, SAIR YONLERI USUL VE KANUNA UYGUN BULUNAN
HUKMUN DUZELTILEREK ONANMASINA KARAR VERIL-
MELIDIR.

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No :2013/1-34
Karar No :2014/217

YARGITAY KARARI

Kasten yaralama ve kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sug-
larindan agilan ve birlestirilen kamu davasinin yapilan yargilamasi neti-
cesinde samigin, 765 sayili TCK’'nun 448. maddesi yollamasiyla 452/1,
59,31, 33,456/2,457/1 ve 59. maddeleri uyarinca 8 y1l 4 ay agir hapis
ve 3 yil 4 ay hapis cezasiyla mahkumiyetine, miisadereye, mahsuba,
miiebbeden kamu hizmetlerinden yasaklanmasina, ceza siiresi igeri-
sinde kanuni kisithlik altinda bulundurulmasina iliskin, Izmir 1. Agwr
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Ceza Mahkemesince verilen 11.02.1999 giin ve 300-16 sayili hitkmiin,
Cumbhuriyet savcisy, sanik miidafii ile katilanlar vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
30.11.1999 giin ve 4017-4024 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

01.06.2005 tarihinde yeni kanunlarin yiiriirliige girmesi ve hitkiim-
liniin sarth tahliye siiresi igerisinde yeniden sug iglemesi tizerine dos-
yay1 ele alan yerel mahkemece, durusma agilarak yapilan inceleme neti-
cesi 18.10.2010 giin ve 223-266 say1 ile, lehine olan kanunun 765 sayili
TCK oldugu belirlendikten sonra kasten yaralama sugundan 765 sayili
TCK’nun 456/2,457/1, 59 ve 31. maddeleri geregince 3 y1l 4 ay hapis
cezast ile cezalandirilmasina, 3 yil siireyle kamu hizmetlerinden yasak-
lanmasina, kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugundan ayni
kanunun 448. maddesi yollamasiyla 452/1, 59, 31, 33 ve 40. maddeleri
uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasi ile mahkumiyetine, kamu hizmetlerin-
den miiebbeden yasaklanmasina ve mahsuba karar verilmistir.

Bu hitkmiin de sanik midafii tarafindan temyiz edilmesi tzeri-
ne dosyayi inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 11.07.2012 giin ve
2961-5728 say1 ile; “Yerinde gorillmeyen sair temyiz itirazlarimin reddine,
ancak;

76S sayili Yasa ile yapilan uygulamanin lehe oldugu ve uyarlama is-
teminin reddine karar verilmesi gerekirken, 765 sayili TCK ile yeniden
hitkiim kurulmasi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiise 22.08.2012 giin ve 373054 say1
ile; “Yiiksek Dairece tespit edilen ve yerinde olan bozma nedeninin diizelti-

w o))

lebilir yanlg oldugu ve hitkmiin diizeltilerek onanmas: gerektigi” goriisiiyle

itiraz kanun yoluna miiracaat etmistir.

CMK’nun 308/1. maddesi uyarincainceleme yapan Yargitay 1. Ceza
Dairesince 06.12.2012 giin ve 4412-9187 sayu ile, itiraz nedenlerinin
yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan
gerekgelerle karara baglanmugtir.
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TURK MILLETIi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Uyarlama davasimin reddiyle, samgin kasten yaralama sonucu
oliime neden olma ve kasten yaralama suclarindan cezalandirilmas-
na karar verilen olayda, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cihigr arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gere-
ken uyusmazlik; yerel mahkemece uyarlama davasinin reddine karar
verilmesi gerekirken onceki kararda oldugu gibi yeniden hiikiim ku-
rulmasimin infazda tereddiide yol acip agmayacagi ve buna bagh ola-
rak mahkemenin son uygulamasinin, Ozel Dairece diizeltilerek onan-
mastnin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Ceza Kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin ku-
rallar, yiiriirlikten kalkmis bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
2. ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 7. maddesinde benzer bi¢imde diizenlenmigtir. Her iki
maddede de ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan, “ceza
hukuku kurallarinin yirirlage girdikleri andan itibaren iglenen suglara
uygulanacagina iliskin ileriye etkili olma prensibi” ile istisnasini olus-
turan, “failin lehine olan kanunun ge¢mise etkili olmasi, gegmise etkili
uygulama veya gegmise yurirlik” ilkesine yer verilmistir.

Lehe kanunun belirlenmesine iligkin 5252 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun Yirirlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunun 9/3. madde-
sinin; “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili bitin
hitkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
kargilagtirilmasi suretiyle belirlenir” hitkmii, 23.02.1938 giin ve 23/9
sayil Yargitay Ictihad: Birlegtirme Karar1 ve 6gretide bu konuda ileri
stiriilen goriisler birlikte degerlendirildiginde, lehe kanunun belirlen-
mesi amaciyla sabit kabul edilen maddi olaya sug tarihinde yirurlik-
teki kanunlar ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin higbir hitkmii
karistirllmadan biitiin halinde uygulanmasi ve uygulama neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle kargilagtirilmasi gerekmektedir.
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Buna gore, uyarlama yargilamasinin konusu; kesinlesmis hiikiimde
sug olusturdugu belirlenen olaydan ibaret olup amac1 5252 sayili Ka-
nunun 9/4. maddesinde belirtildigi tizere; “lehe hitkmiin belirlenmesi
ve uygulanmas” ile sinirhdir. Bu nedenle kesinlesen bir hitkiimde uyar-
lama yapilabilmesi i¢in sonradan yiiriirliige giren kanunun kesinlesen
onceki hitkme gore lehe sonuglar dogurmasi zorunludur. Hatta eski ve
yeni kanunlarin ayr1 ayr1 uygulanmasi neticesi tamamen ayn1 cezaya
hitkmedilmesi gerekiyorsa yine uyarlama yapilmasina gerek olmaya-
caktir.

Diger taraftan, mahkamiyet hitkmiinde bir degisiklik, yani uyarla-
ma yargilamasinda yeni kanunun lehe sonu¢ dogurdugu belirlendigin-
de sonraki kanuna gore uygulama yapilmasi aksi tespit edildiginde ise
onceki hitkiimde degisiklige yer olmadigina, bagka bir deyisle uyarla-
ma davasinin reddine karar verilmesi gerekir. Mahkeme ulastig1 sonuca
gore beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktimiyet, G.lik tedbiri-
ne hitkmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi kararlarindan birine hiik-
medecek, uyarlama isteminin reddi harig, usuliine gore kesinlestiginde,
onceki hitkmii ortadan kaldiracak ve gerektiginde infaza konu olabile-
cek olan yeni kararin 5271 sayili CMK’ya gore hiikiim fikrasinda bu-
lunmasi zorunlu unsurlar: tagimas: gerekecektir.

Uyarlama isteminin reddine karar verilmesi durumunda ise, do-
gal olarak kararda bu unsurlarin yer almasina gerek bulunmayacaktir.
Uyarlama yargilamasinin amaci, kesinlesmis hiikiimde su¢ oldugu be-
lirlenen olaya iligkin lehe hitkmiin belirlenmesi ve uygulanmasi ile si-
nirlt oldugundan, yeniden bir olay yargilamasi yapilmasini gerektiren
istisnai durumlar diginda, 6nceki yargilamada iddia ve savunma olarak
ileri stirtilen goriisler ile delillerin tartigilmas: ve degerlendirilmesine
de gerek bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar 15181nda somut olay degerlendirildiginde;

Hikiimli hakkinda kasten yaralama sugundan 765 sayili TCK’nun
456/2,457/1 ve 59. maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis; kasten yarala-
ma sonucu 6lime neden olmak sugundan ayni kanunun 448. maddesi
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yollamastyla 452/1, 59, 31, 33 ve 40. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay ha-
pis cezastyla cezalandirilmasina iligkin hiikiim, Ozel Dairece onanmak
suretiyle kesinlesmis olup uyarlama yargilamasi neticesi yerel mah-
kemece, sonradan yiiriirlige giren kanunun lehe olmadiginin kabul
edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bununla birlikte yerel
mahkemece, sonradan yiiriirliige giren kanunun lehe olmadiginin be-
lirlenmesi sonucu yeniden hiikiim kurulmaksizin uyarlama davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken, onanmak suretiyle kesinlesen ve in-
fazina baglanan 6nceki karara benzer sekilde yeniden hitkiim kurulmasi
usul ve kanuna aykiridir. Ancak bu hatali uygulamanin giderilmesi ye-
niden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hitkmiin dizeltilerek
onanmas1 mimkiindiir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.05.2013 giin ve 42—
272 sayili kararinda da ayni sonuca ulagilmigtir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: itirazinin kabuliine,
Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmii-
niin; “uyarlama davasinin reddine karar verilmesi gerekirken,
yeniden mahkumiyet hitkmii kurulmasi» isabetsizliginden bozul-
masina, ancak bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektir-
mediginden, 1412 sayili CMUK’nun 5320 sayili Kanunun 8. mad-
desi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 322. maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak, yerel mahkeme hitkmiinden, kasten yaralama
ve kasten yaralama sonucu 6liime neden olma suglarindan ceza
belirlemesine iligskin béliimleri ¢ikartilarak; “hiikiimlii hakkinda
kasten yaralama ve kasten yaralama sonucu 6liime neden olma
su¢undan kurulan mahkamiyet hitkmiine yonelik uyarlama ta-
lebinin reddine” ibaresi eklenmek suretiyle, sair yonleri usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyeleri §. Iste ve E.
Yesil;

“Olay: Hitkiimlii Mehmet M. Zenger’in magdur Ali Kaya'ya yone-
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lik 31.12.1995 tarihteki nitelikli yaralama eyleminden dolay1 sug ta-
rihinde yiiriirlitkte bulunan 765 sayilh TCK’nun 456/2, 457/1 ve S9.
maddeleri geregince verilen 3 yil 4 ay hapis cezasi, yine ayn1 maktule
karg1 19.09.1996 tarihinde gergeklestirilen katil kast1 olmaksizin yara-
lama sonucu 6liime sebebiyet vermek eyleminden 765 sayili TCK’'nun
452/1, 59. maddeleri geregince 8 yil 4 ay agir hapis cezast ile cezalan-
dirilmasina ve hakkinda TCK’nun 31 ve 33. Maddelerinin uygulanma-
smna iligkin Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11.02.1999 giin ve 231
E-194 K. say1ili hitkmii Yargitay 1. Ceza Dairesinin 30.11.1999 tarih ve
4017/4024 sayili ilamu ile onanarak kesinlegmistir.

Bu cezadan sarth tahliye edilen hitkiimliiniin deneme siiresi igin-
de yeni sug islemesi nedeniyle Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2010/223-266 sayili dosyasinda uyarlama yargilamas: yapilmistir. Ye-
rel mahkeme 765 sayili TCK ve 5237 sayih TCK hiikiimlerini kargi-
lastirdig: gerekgede; magdurun yasamsal tehlike gegirip, 25 giin is ve
giigten kaldig1 yaralama eyleminde 7685 sayili Yasanin 456/2,457/1 ve
59. maddelerine karsilik 5237 sayili Yasanin 86/1, 86/3-¢, 87/1-d ve
62. maddelerinin uygulanmas: gerektigi; sonug olarak 4 yil 2 ay hapis
cezas takdir edileceginden 6nceki yasanin lehe oldugu,

Yaralama sonucu 6liime sebebiyet vermek sucundan ise 765 sayili
TCK’nun 452/1, 59, 31 ve 33. Maddelerine karsilik, 5237 sayili Yasa-
nin 87/4, 62 ve 53. Maddelerinin geldigi, bu hitkiimler uygulandiginda
5237 sayih TCK’'nun 87/4. maddesi geregince takdiren tegsdiden 10 y1l
hapis cezasi, 62. maddesi geregince cezasindan 1/6 oraninda indirim
yapilarak 8 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina $3. maddenin
uygulanmasina karar vermek gerekecegi yiiriirlitkten kalkan 765 sayili
TCKle 01 Haziran 2005de yiiriirliige giren 5237 sayili TCK hitkiim-
leri uygulandiginda; alinacak ceza siiresinin ayni oldugu, G.lik tedbiri
bakimindan 5237 sayili TCK'daki 53. Maddenin aleyhe oldugu gerek-
gesiile 765 sayilh TCK’na gore verilen hitkmii tekrar kurmugtur.

Bu karara karg1 temyiz yasa yoluna bagvurulmas: sonucunda, Yar-
gitay 1. Ceza Dairesinin 11.07.2012 giin ve 2961-5728 sayili karari ile,
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76S sayili TCK'nun lehe kabul edilmesine gore, ‘uyarlama isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde 765 sayili TCK ile ye-
niden hitkiim kurulmas:’ gerekgesi ile bozma karari verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 22.08.2012 giin ve 3773054 say1
ile itiraz yoluna bagvurarak, ‘somut olayda 765 sayili Yasa hiikiimleri
lehe olduguna gore, hitkmiin bozulmasi yerine CMUK’nun 322.mad-
de geregince diizelterek onama karar1 verilmesi’ talep edilmistir.

Goruldugi tzere Dairemiz ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
arasinda olugan goris ayriigzit CMUK’nun 322. maddesinin uygulan-
masi kogullarina iligkindir.

1412 sayilh CMUK’nun 322/1 fikrasinda ve 5271 sayili CMK’'nun
303. maddesinde Yargitay'in hangi hallerde verilen hitkmii ‘1slah” ede-
cegi, yani yerel mahkeme yerine gecerek davanin esasina hitkmedebi-
lecegi, tahdidi olarak sayilmugtir. Bu durum genel anlamda iki temel
sarta baglanmigtir. 1) maddi meselenin daha ziyade aydinlanmasi icin
bir sorusturma ve aragtirmaya ihtiyag olmamalidir. 2) Maddi mesele
bakimindan mahkemeye birakilmig serbest degerlendirme yetkisi s6z
konusu olmamalidur.

Bu kosullara gore dosya degerlendirildiginde, yerel mahkeme hiik-
miin gerekgesinde 765 sayili Yasanin 452 /1. maddesi ile 5237 say1li Ya-
sanin 87. maddesinin 4. fikrasinin 1. cimlesini kargilagtirmigtir. Ceza
Genel Kurulunun 28.11.2006 giin 259-264 sayih kararinda agiklandig:
tizere ‘sug tarihinden &nceki ve sonraki yasalarin yargilama konusu ey-
lem bakimindan isabetli bigimde karsilagtirihp kargilagtirilmadigr hu-
susu Ozel dairece degerlendirilmelidir.

Eylem bigakla gerceklestirildiginden, 5237 sayili TCK'da uygulan-
mas1 gereken madde 87/4. maddenin 2. ciimlesidir.

Cezanin tiirii ve siiresinin ayni olmasi halinde giivenlik tedbiri baki-
mindan 765 sayili TCK’nun 31. maddede hak mahrumiyeti siiresi mii-
ebbeten olmasi nedeniyle ceza siiresine bagli olan 5237 sayilh TCK'nun
53. maddesine gore sanik aleyhinedir. 53. maddenin aleyhe olduguna
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dair yerel mahkemenin kabulii isabetli degildir.

Her iki hususta yerel mahkemenin takdir yetkisine girmektedir. Ozel
dairenin gerekgeyi degistirme yetkisi yoktur. Bu nedenle CMUK’nun
322/1. maddedeki kogullar gergeklesmemistir.

Diger taraftan uyarlama yargilamasi sonucu yeni yasanin lehe sonug
dogurdugunun saptanmasi halinde, sonraki yasaya goére uygulama ya-
pilmasi, aksi saptandiginda ise 6nceki hitkiimde degisiklige yer olma-
digina, bagka bir deyisle uyarlama davasinin reddine karar verilmesi ge-
reklidir. (YCGK 14.04.2009 giin ve 1/261-97 sayili karar1) 1. CD’nin
1 Haziran 2008 sonras1 uygulamasi bu yonde olup istikrar kazanmugtur.
Aksine kabul ayni1 eylem ile ilgili iki mahkumiyet karar: infazda tered-
diite yol agacaktur.

Bu nedenlerle yerel mahkemenin kararlarinin hitkiim kismu ile ge-
rekgelerini de denetlemekle yiikiimlii 6zel dairelerin ilk derece mahke-
mesinin takdirine giren hususlarda diizeltme yapmasinin CMUK’nun
322. maddeye aykirilik tegkil ettigi” diisiincesiyle,

Gogunluk goriisiine katilmayan alt1 Genel Kurul Uyesi de; benzer
disiincelerle itirazin reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde kargi
oy kullanmugtr.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.07.2012 giin ve 2961-5728 sayili
bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3. Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 18.10.2010 giin ve 223-266
say1li hitkmiiniin, uyarlama talebinin reddine karar verilmesi gerektigi

gozetilmeden kesinlesen hitkme benzer sekilde yeniden hitkiim kurul-
mast isabetsizliginden BOZULMASINA,

Ancak, bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, 1412
sayitll CMUK’nun 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yii-
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riirlitkte bulunan 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, yerel
mahkeme hitkmiinden, kasten yaralama ve kasten yaralama sonucu
olime neden olma suglarindan ceza belirlenmesine iligkin boliimler
cikartilarak; “hitkiimlii hakkinda kasten yaralama ve kasten yaralama
neticesi 6liime neden olma sugundan kurulan mahkéimiyet hitkmiine
yonelik uyarlama talebinin reddine” ibaresi eklenmek suretiyle, sair
yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA,

4. Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligia TEVDIINE, 29.04.2014 tarihinde yapilan miizakerede
oycokluguyla karar verildi.
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YEREL MAHKEME HUKMUNUN, KATILMA KONUSUNDA
OLUMLU VEYA OLUMSUZ BiR KARAR VERILMEDIGI GE-
REKCESIYLE BOZULMASI YARGILAMANIN GEREKSIZ
YERE UZAMASI SONUCUNU DOGURACAKTIR Ki, BU DU-
RUM “DAVALARIN EN AZ GIDERLE VE MUMKUN OLAN
SURATLE SONUCLANDIRILMASI, YARGININ GOREVIDIR”
SEKLINDE DUZENLENMIS OLAN ANAYASANIN 141/4.
MADDESI ILE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ
ADIL YARGILANMA HAKKINI DUZENLEYEN 6. MADDESI-
NE AYKIRILIK OLUSTURACAKTIR.

MAHKEMENIN “MADDI GERCEGI ARASTIRMA ILKESi”
ILE 5271 SAYILI CMK’'NUN “MAGDUR ILE SIKAYETCININ
HAKLARI” BASLIKLI 234. MADDESINDE; MAGDUR ILE
SIKAYETCININ SORUSTURMA EVRESINDE “DELILLERIN
TOPLANMASINI ISTEME”, KOVUSTURMA EVRESINDE iSE
“TUTANAK VE BELGELERDEN VEKILI ARACILIGI iLE OR-
NEK ALMA VE TANIKLARIN DAVETINI ISTEME” HAKLA-
RININ BULUNDUGUNUN KABUL EDILMi$ OLMASI KARSI-
SINDA DA, ILGILI KATILAN SIFATINI KAZANMADAN DAHI
BU HAKLARINI KULLANABILECEGINDEN, SONUC OLA-
RAK IDDIA VE DELILLERINI BILDIRME HAKKININ KUL-
LANILMAMASI DA SOZ KONUSU OLMAYACAKTIR.

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No :2013/2-433
KararNo : 2014/156

YARGITAY KARARI

Hirsizlik sugundan samigin beraatina iliskin, Turgutlu 2. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 15.12.2011 giin ve 498-810 sayili hitkmiin sika-
yetgi kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya Yargitay
C.Bagsavciliginca 23.07.2012 giin ve 64852 say1 ile, yiiriirlige yeni gi-
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ren 6352 sayili Kanunun Gegici 2. maddesinin degerlendirilmesi ama-
ctyla mahalline iade edilmisgtir.

Durugma agarak degerlendirme yapan Turgutlu 2. Asliye Ceza
Mahkemesince 04.09.2012 giin ve 667-679 say1 ile, samgin beraatina
karar verilmis, miigteki kurum vekilinin temyizi tizerine dosyay1 ince-
leyen Yargitay 2. Ceza Dairesince 05.03.2013 giin ve 471-4379 say1 ile;

“Katilan sifatini alabilecek sekilde sugtan zarar gormiig bulunan ya-
kinanin 5271 sayilh CMK’nun 260/1. madde ve fikrasi uyarinca hitkmii
temyize hakki bulundugu belirlenerek yapilan incelemede;

Sugtan zarar gérmiis bulunan yakinan vekilinin, 10.02.2011 tarih-
li durusmada sanik hakkinda sikayetci olduklarini, 15.12.2011 tarihli
durusmada samigin cezalandirilmasina karar verilmesini talep etmesi
kargisinda; yakinan adina vekiline 5271 sayilh CMK’nun 234. maddesi
uyarinca haklari anlatilip agiklanmayarak ve sugtan zarar géren sifatile
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmayarak 5271 sayili CMK'nun
234/1-b ve 3 madde ve fikralari ile 238/2. maddelerine aykir1 davranil-
mas1” isabetsizliginden hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavcilig ise 15.04.2013 giin ve 322299 say1ile;

“..Hikmiin 5271 sayili Kanunun 238/2. maddesine aykirilik yo-
ninden bozulmasi karari yasaya aykir1 olup hitkmiin esastan incelen-
mesi gerekir” goriisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

5271 sayihl CMK’'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargi-
tay 2. Ceza Dairesince 07.05.2013 giin ve 13312-11705 say1 ile; itiraz
nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bas-
kanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmig
ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.
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CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligs arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; kovus-
turma asamasinda saniktan sikdyetci oldugunu ve cezalandirilmas:
gerektigini belirten miisteki vekilinin temyizi iizerine inceleme yapan
Ozel Dairece, miisteki vekilinden davaya katilmak isteyip istemedik-
lerinin sorulmamasi suretiyle 5271 sayili CMK’'nun 238/2. madde-
sine aykiri davranilmas: gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar
verilmesinin isabetli olup olmadig ve bu baglamda Ozel Dairece ka-
tilma konusunda bir karar verilmesinin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sorusturma agamasinda 29.06.2010 tarihinde Turgutlu C. Bagsav-
cligina sikayet dilekgesi vererek samigin cezalandirilmasini isteyen
miisteki vekilinin kovusturma agamasinda da 10.02.2011 tarihinde ya-
pilan ilk celseye katilarak sanigin cezalandirilmasini talep ettigi, yerel
mahkemece miisteki vekiline 5271 sayili CMK’'nun 234. maddesindeki
haklarin hatirlatilmadig: ve davaya katilmak isteyip istemedigi hususu-
nun sorulmadigi, 16.06.2011 tarihinde yapilan ikinci celseye ise miis-
teki vekilinin katilmadigy, ilk kararin verildigi 15.12.2011 tarihli celse-
ye miisteki vekilinin katildig, tutanaga katilan vekili olarak yazildig,
bu celsede de samigin cezalandirilmasini talep ettigi, gerekgeli karar
bashgina miisteki kurumun katilan olarak yazildigi, 20.12.2011 tarihli
temyiz dilekgesinde de miisteki vekilinin sanik hakkindaki beraat kara-
rinin isabetsiz oldugunu ifade ettigi,

Yargitay C.Bagsavciligl tarafindan dosyanin 6352 sayili Kanun hii-
kiimleri uyarinca iadesi tizerine durusmaya katilan sifatiyla ¢agirildi-
g1, 04.09.2012 tarihli oturuma miisteki vekilinin katilmadigi, miisteki
kurumun gerekgeli karar baghgina yine katilan olarak yazildigi, yoklu-
gunda verilen hitkmiin tebligi tizerine miisteki vekilince verilen temyiz
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dilekgesinde sanik hakkindaki beraat kararinin isabetsiz oldugunun
belirtilerek hitkmiin bozulmasinin istenildigi, buna kargin katilma ko-
nusunda agikea bir istemde bulunulmadigy,

Anlagilmaktadir.

5271 sayih CMK'nun “Kamu davasina katilma” baglikli 237. mad-
desi;

1. “Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen so-
rumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovugturma evresinin her
agsamasinda hitkiim verilinceye kadar sikédyet¢i olduklarini bildirerek
kamu davasina katilabilirler.

2. Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunu-
lamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siirtiliip reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda agik¢a
belirtilmisse incelenip karara baglanir”,

3. Ayni kanunun “Katilma usulii” baglikli 238. maddesi ise;

4. “Katilma, kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye di-
lekge verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durugma
tutanagina gegirilmesi suretiyle olur.

S. Durusma sirasinda sikéyeti belirten ifade tizerine, sugtan zarar
gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.

6. Cumhuriyet savcisinin, sanik ve varsa miidafiinin dinlenmesin-
den sonra davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar veri-
lir.

7. Sulh ceza mahkemesinde agilmis olan davalarda katilma husu-
sunda Cumhuriyet savcisinin goriisii alimmaz” seklinde diizenlenmis-

tir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ilk derece
mahkemelerinde kovugturma agamasinda hiikiim verilinceye kadar, sugtan
zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlarin, mahkemesine bir dilekge

vermek veya katilma istemini igeren sozlii bagvurularinin tutanaga gecirilmesi
suretiyle kamu davasina katilabilecekleri hitkiim altina alnmugtur.
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Kanun yolu yargilamasinda katilma isteminde bulunulmasinin
miimkiin olmadig kural olarak benimsenmis olmakla birlikte, 5271
sayitlh CMK’nun 260. maddesinde, katilma istegi reddedilmis veya ka-
rara baglanmamus olanlarin kanun yollarina bagvuru hakki bulundugu
belirtilerek, boyle bir bagvuru halinde, ilk derece mahkemesinde ileri
suriliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma isteklerinin ka-
nun yolu bagvurusunda agikga belirtilmesi halinde inceleme merciince
incelenip karara baglanacag: kabul edilmistir.

TBMM’ne sunulan tasarida, ilk derece mahkemesince reddolunan
veya karara baglanmayan katilma isteklerinin istinaf yolu bagvurusun-
da acikea belirtilmek sartiyla karara baglanacag belirtilmis ise de, Ta-
sarinin 249. maddesinin 2. fikrasindaki, “Bolge Adliye Mahkemesi” ve
“Istinaf” ibareleri “Kanun yolu” seklinde degistirilerek 237. madde bii-
tinligi altinda kabul edilmis bulundugundan, kanun yolu ibaresinin
temyiz incelemesini de kapsadigini kabul etmekte zorunluluk bulun-
maktadir.

CMK’nun 238. maddesindeki katilmaya iligkin merasimin Yargi-
tayca yerine getirilmesinin imkansizig1 nedeniyle, katilma isteminin
Yargitay tarafindan karara baglanamayacagy ileri siiriilebilir ise de, 238.
madde, usuliine uygun bir katilma istemi tizerine ilk derece mahkeme-
since yapilmasi gereken islemleri diizenlemekte olup, 237. maddenin
2. fikrasindaki istisnai durumu kapsamamaktadir. 237/2. madde hik-
miiniin katilma istemleri hakkinda 6zel bir diizenleme getirdigi, usul
ekonomisi amaci giittiigii ve 238. maddede 6ngoriilen genel usule st
derece mahkemelerinde 6zel bir istisna olusturdugu nazara alindigin-
da, Yargitayca katilma istemi konusunda, temyiz incelemesi asamasin-
da herhangi bir inceleme ve aragtirma yapilmadan karar verilmesinin
miimkiin bulundugu ahvalde 6ncelikle dairesince karar verilmeli, bu
suretle ATHSnin 6. maddesi baglaminda makul siirede yargilanma il-
kesi hayata gegirilmeli, aragtirma zorunlulugunun dogdugu ahvalde ise
bu husus bozma nedeni yapilarak sorun ¢éziimlenmelidir.

Bu bilgiler 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;
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Sorusturma asamasinda saniktan sikayetci olan miisteki vekili-
nin, kovusturma asamasinda da sikayetinin devam ettigini beyan
ederek samigin cezalandirilmasini talep etmesinin, sanik hakkinda
acilan davaya katilma istemi niteliginde bulundugu gozetilmeden,
katilma konusunda yerel mahkeme tarafindan olumlu ya da olum-
suz bir karar verilmeyen somut olayda, miisteki vekilinin temyiz
dilekgesinde katilma konusunda karar verilmesi yoniinde acik¢a
bir isteginin bulunmadig: ve dolayistyla Ozel Dairece bu konuda
bir karar verilmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilebilir ise de;
miisteki kurumun vekili vasitasiyla tiim asamalarda istikrarl bir
sekilde saniktan sikayetci oldugunu beyan etmesinin ve sikayetgi
vekilinin, yerel mahkeme hiikmiinii temyiz etmis olmasinin, ka-
nun yolunda davay: takip iradesini eylemli olarak ortaya koydugu
ve bu davranisin yerel mahkemece karara baglanmayan katilma
talebinin temyiz merciince incelenip karara baglanmasina yonelik
bir istemi de icerdigi kabul edilmelidir.

Boyle bir kabul ile yargilamalarin gereksiz yere uzamasinin
dolayisiyla da davalarin zamanasimina ugramasinin éniine gegile-
bilecektir. Aksi takdirde yerel mahkeme hiikmiiniin, katilma ko-
nusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi gerekgesiyle
bozulmasi yargilamanin gereksiz yere uzamasi sonucunu dogu-
racaktir ki, bu durum “davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir” seklinde diizen-
lenmis olan Anayasanin 141/4. maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin adil yargilanma hakkimi diizenleyen 6. maddesine
aykirilik olusturacaktur.

Katilma konusunda Yargitay ilgili dairesince karar verilmesi
halinde, katilan sifatin1 kazanan kisinin 6zellikle, iddia ve delil-
lerini bildirme haklarim1 kullanamayacagi, diger taraftan katilma
konusunda karar verilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi, sanik ve
varsa miidafii dinlenilmeden karar verilmek suretiyle 5271 say1-
Ii CMK’nun 238/3. maddesine aykirilik olusturulacag: ve sanik
yoniinden savunma hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracag:
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elestirisi getirilebilir ise de; Ceza Genel Kurulunun 28.02.2012
giin ve 294-64 sayili kararinda, Cumhuriyet savcisi, sanik ve varsa
miidafiinin goriisii sorulmadan katilma karar1 verilmesinin nispi
nitelikte bir hukuka aykirilik oldugu ve esasa etkili bulunmadig:
sonucuna ulagilmis olup, béyle bir durumda savunma hakkinin si-
nirlandigindan s6z edilemeyecektir.

Mahkemenin “maddi gercegi arastirma ilkesi” ile 5271 sayili
CMK’nun “Magdur ile sikayet¢inin haklar1” bashikli 234. madde-
sinde; magdur ile sikayetcinin sorusturma evresinde “delillerin
toplanmasini isteme”, kovusturma evresinde ise “tutanak ve bel-
gelerden vekili aracihig: ile 6rnek alma ve taniklarin davetini is-
teme” haklarinin bulundugunun kabul edilmis olmasi karsisinda
da, ilgili katilan sifatim1 kazanmadan dahi bu haklarini kullana-
bileceginden, sonug olarak iddia ve delillerini bildirme hakkinin
kullanilmamasi da s6z konusu olmayacaktur.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: itirazinin kabuliine,
Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, miistekinin katilma istemi
konusunda bir karar verilmesi ve hitkmiin esasinin incelenmesi i¢in
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

Gogunluk goriisiine katilmayan yedi Genel Kurul Uyesi; itirazin
reddine karar verilmesi gerektigi disiincesiyle kars1 oy kullanmiglardr.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;
- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

- Yargitay 2. Ceza Dairesinin 05.03.2013 giin ve 471-4379 sayil1
bozma kararinin KALDIRILMASINA,

- Dosyanin, sikayetcinin katilma istemi konusunda karar veril-
mesi ve hiikmiin esasinin incelenmesi i¢in Yargitay 2. Ceza Daire-
sine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEV-
DIINE, 01.04.2014 giinii yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar
verildi.
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5237 SAYILI TCK’NUN 116/4. MADDESINDE DUZENLENEN
GECELEYIN iI$ YERI DOKUNULMAZLIGININ iHLALI SUCU
TEK BASINA ISLEMESI HALINDE UZLASTIRMA KAPSAMI-
NA GIREN BIR SUC iSE DE, UZLASTIRMA KAPSAMINA GiR-
MEYEN HIRSIZLIK SUCU ILE BIRLIKTE iSLENMi$ BULUN-
MASI VE SUC TARIHININ DE 16.12.2011 OLUP, 09.07.2009
TARIHINDEN SONRA OLMASI KARSISINDA, SUC TARIHIN-
DE YURURLUKTE BULUNAN 5271 SAYILI CMK’NUN 5918
SAYILI KANUNLA DEGISIK 253/3. MADDESI UYARINCA
ISYERI DOKUNULMAZLIGININ iHLALI SUCU YONUYLE
UZLASMA HUKUMLERININ UYGULANMASI MUMKUN DE-
GILDIR.

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No : 2013/13-235
KararNo : 2014/159

YARGITAY KARARI

Samigin hirsizhik sugundan 5237 sayii TCKnun 142/1-b, 143,
62, 53, 58 ve 63. maddeleri uyarinca 2 yil 11 hapis, is yeri dokunul-
mazhgmn ihlali sugundan ise ayni kanunun 116/4, 62, 53, 58 ve 63.
maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak
yoksunluguna, cezalarinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gek-
tirilmesine ve mahsuba iligkin, Kadikoy 4. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 17.04.2012 giin ve 67-411 sayili hitkmiin sanik miidafii tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine dosyay: inceleyen Yargitay 13. Ceza Da-
iresince 20.09.2012 giin ve 15196-19510 say1 ile; hirsizlik sugundan
kurulan hitkmiin onanmasina, igyeri dokunulmazhginin ihlali sugun-
dan kurulan hitkmiin ise;

“5271 sayih CMK’nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlagma hii-
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kiimlerinin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi” isabetsizli-
ginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 25.12.2012 giin ve 1715-1357 sayu1 ile;

“5918 sayili Kanunun 8. maddesi ile 5271 sayih CMK’nun 253.
maddesinin 3. fikrasina eklenen ciimlede “uzlagma kapsamina giren bir
sugun bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte iglenmis olmas:
halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz’ hitkmii getirildigine gore
uzlagma kapsamina girmeyen hirsizlik sugu ile birlikte islenen bu sug
hakkinda uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacag: disiiniilmektedir”
gerekgesiyle 6nceki hitkmiinde direnmistir.

Bu hitkmiin de sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay
C.Bagsavciliginin 22.02.2013 giin ve 32643 sayili “onama” istekli teb-
lignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Ge-
nel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara bag-
lanmugtir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik hakkinda is yeri dokunulmazliginin ihlali sugundan
kurulan hikiimle sinirh olarak yapilmaktadir.

Samgin harsizlik sugu ile birlikte isledigi isyeri dokunulmazliginin
ihlali sucundan cezalandirilmasina karar verilen somut olayda, Ozel
Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; isyeri dokunulmazlhiginin ihlali
sugundan kurulan hiitkmiin uzlagma hiikiimlerinin degerlendirilmesi
gerektiginden bahisle bozulmasinin isabetli olup olmadiZinin belir-
lenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin 16.12.2011 tarihinde geceleyin saat 19.30 siralarinda E.
Ozel Butik Dershane isimli igyerine girerek rehberlik odasinda bulu-
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nan dershaneye ait 1 adet diziistii bilgisayar1 ¢aldigy, isyerinde bulunan
kamera goriintiilerinden samiga ulagildig, sanigin asamalarda 6nce sug-
lamalar1 kabul etmedigi, ancak daha sonra durusmada agik¢a sugunu
ikrar ettigi, yapilan yargilama sonucunda bina i¢inde muhafaza altina
alinmis esya hakkinda hirsizlik ve igyeri dokunulmazhiginin ihlali sug-
larindan mahkéimiyetine karar verildigi, gerek sorusturma gerekse ko-
vusturma agamasinda sanikla magdurun uzlastirilmas: igin bir girigim-
de bulunulmadig anlagilmaktadur.

09.07.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
26.06.2009 giin ve 5918 sayili Kanunun 8. maddesi ile 5271 sayili
CMK’nun 253. maddesinin 3. fikrasina eklenen “Uzlagtirma kapsa-
mina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte is-
lenmis olmas: halinde de uzlagma hitkiimleri uygulanmaz” seklindeki
ctimle ile uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
bir bagka sucla birlikte islenmis olmasi halinde uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmayacag hiikiim altina alinmustir. Yapilan degisikligin gerek-
gesi de; “Uygulamada ¢ikan bir takim tereddiitleri gidermek amaciyla,
uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka
sugu iglemek amaciyla ya da bu sugla birlikte iglenmis olmas: halinde
de uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir” seklinde
agiklanmugtir. Dolayisiyla 09.07.2009 tarihinden sonra islenen suglar
bakimindan, sug uzlagtirma kapsamina giren bir sug olsa bile, bu kapsa-
ma girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis ise, uzlagtirma kapsamina
giren sugla ilgili olarak artik uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi kanu-
nen miimkiin degildir.

Somut olay bu agiklamalar 1s1g1nda degerlendirildiginde;

5237 sayii TCK’nun 116/4. maddesinde diizenlenen gecele-
yin is yeri dokunulmazhiginin ihlali sugu tek basina islemesi ha-
linde uzlagtirma kapsamina giren bir sug ise de, uzlagtirma kap-
samina girmeyen hirsizlik sugu ile birlikte islenmis bulunmasi ve
sug tarihinin de 16.12.2011 olup, 09.07.2009 tarihinden sonra
olmasi karsisinda, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 sayili
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CMK’nun 5918 sayili Kanunla degisik 253/3. maddesi uyarinca
isyeri dokunulmazhiginin ihlali sugu yoniiyle uzlagsma hiikiimleri-
nin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, Ozel Dairece ye-
rel mahkeme hiikmiiniin uzlagsma hiikiimlerinin degerlendirilme-
si gerektiginden bahisle bozulmasinda isabet bulunmamaktadr.

Bu itibarla, yerel mahkeme hitkmiindeki direnme gerekgesinin isa-
betli olduguna, hitkmiin esasinin incelenmesi i¢in dosyanin Ozel Dai-
reye gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1. Kadikoy 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.12.2012 giin ve
1715-1357 sayili hitkmiindeki direnme gerekgesinin ISABETLI
OLDUGUNA,

2. Dosyanin, hitkmiin esasinin incelenmesi amaciyla Yargitay 13.
Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay C. Bagsavciligina TEVDI-
INE, 01.04.2014 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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TANIK ONCE MAHKEME HUZURUNDA KENDISINE TA-
NIKLIKTAN CEKINME HAKKI HATIRLATILMASINA KAR-
SIN TANIKLIKTAN CEKINMEYEREK TANIKLIK YAPMIS
VE ONCEKI IFADELERI DE DURUSMADA OKUNMUSTUR.
BU ASAMADAN SONRA KESIiF SIRASINDA TANIKLIKTAN
CEKINMESI, ESKi BEYANLARININ HUKME ESAS ALINA-
MAYACAGI ANLAMINA GELMEMELIDIR. CONKU ONCEKI
BEYANLARI ZATEN TARAFLARIN TARTISMASI iCiN DU-
RUSMADA OKUNMUS YANI MAHKEMENIN ONUNE GETI-
RILMISTIR. BUNA GORE ARTIK BU BEYANLARIN 5271 SA-
YILI CMK’NUN 217/1 MADDESI GEREGINCE HUKME ESAS
ALINMASINDA KANUNI BiR ENGEL BULUNMAMAKTADIR.
AKSININ KABULU HALINDE TANIKLIKTAN CEKINME
HAKKI BULUNUP DA BU HAKKINI KULLANMAYIP TANIK-
LIK YAPAN KiSILERIN HUKMUN KESINLESMESINE KADAR
HER ZAMAN MAHKEMEYE GELEREK TANIKLIKTAN CE-
KINME HAKLARINI KULLANMAK ISTEDIKLERINI BEYAN
ETMELERI VE BOYLECE ONCEKi BEYANLARIN HUKME
ESAS ALINAMAMASI iHTIMALI DOGABILECEKTIR.

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No :2013/1-255
KararNo :2014/180

YARGITAY KARARI

Kasten 6ldiirme sugundan sanik 1.C.in 765 sayilh TCK’nun 449/1,
59, 31 ve 33. maddeleri uyarinca 30 yil hapis cezasi ile cezalandirilma-
sina iligkin, Osmaniye Agir Ceza Mahkemesince verilen 17.01.2006
giin ve 80-3 sayili re’sen temyize tabi olan hitkmiin, sanik miidafii ta-
rafindan da temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesince 27.06.2007 giin ve 7197-5238 say1 ile;
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“Olay gtinii maktulun evinde 6lii olarak bulundugu, 24.03.2004
tarihli 6lii muayene tutanagina gore saat 22.00-23.00 arasinda 6lmiis
olabileceginin belirtildigi, tanik beyanlarina gére muhtemelen 6liim sa-
atinde saigin kardegleri ile birlikte islettigi lokantada ve tanik Suat’in
biifesinde oldugu, saat 23.00 civarinda maktuliin eve gelen gocukla-
rinin cesedi buldugu, yengeleri olan tanik De haber verdikleri, tanik
D!in, ilk bakista maktuliin distiigiini sanmasi iizerine samigin galistig
lokantaya telefon agtig1, sanigin kardesi A’a eve gelmelerini soyledigi,
bu sirada lokantada olan samgin da 6liim olayindan bu sekilde haber-
dar oldugu, sanigin asamalardaki inkéara yonelik savunmalarina, savun-
may1 dogrulayan tanik beyanlarina, fenni kanitlara, sanigin oglu olan 8
yasindaki tanik H.M.C/1n 27.06.2005 tarihli kesifte tanikliktan ¢ekildi-
gi, onceki beyanlarinin birbirleriyle ¢eliskili oldugu, olayin gorgii tani-
g1 olmadig gibi maktuliin tirnak arasi svaplarindan alinan numunenin,
santk ve maktulden bagka tigiincii bir kisiye ait oldugunun belirlendi-
gi, samign esi olan maktulii 6ldiirdiigiine dair mahkéimiyetine yetecek
kesin ve inandirici delil de olmadig1 anlagilmakla beraatina karar veril-
mesi gerekirken yetersiz gerekgelerle mahkiéimiyetine karar verilmesi...”
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece 29.11.2007 giin ve 96-248 say1 ile direnilmesi
tizerine dosyayi inceleyen Ceza Genel Kurulunca 17.02.2009 giin ve
172-26 say1 ile;

“Resmi nikahli esi S.C.1 kasten 6ldiirme sugundan sanik 1.C/in,
mahkamiyetine karar verilen somut olayda ¢6ziimi gereken uyusmaz-
lik, samigin atili sugu isleyip islemedigi noktasinda toplanmaktadur.

Uyusmazlik konusu degerlendirilmeden 6nce, direnme kararinin
usuliine uygun olarak verilip verilmediginin saptanmasi gerekir.

Incelenen dosya igerigine gore;

Bozmadan sonra sanik ve katilana usuliine uygun olarak davetiye
teblig edilmis, sanik 30.10.2007 tarihli oturuma katilarak miidafii huzu-
runda bozma ilamina uyulmasini talep etmistir. Oturum C.Savcisinin
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dosyay1 inceleyip miitalaa beyani igin 29.11.2009 tarihine ertelenmis-
tir.

Bu oturuma sanik katilmamus, sanik miidafii ve katilan vekili igtirak
etmigtir. Mahkeme 6nce sanik miidafiine, sonra katilan vekiline, en son
da C.Savcisina bozma konusunda diyeceklerini sorarak bozma ilami-
na direnilmesine ara karar seklinde karar vermis, sonra da kimseye s6z
vermeden durusmayi bitirerek direnme hitkmii kurmustur.

1412 sayilhi CYUY nin 251. maddesine paralel bir diizenleme geti-
ren 5271 sayih CYY nin ‘Delillerin tartigilmasi’ baglikli 216. madde-
sinde;

1. ‘Ortaya konulan delillerle ilgili tartigmada s6z, sirasiyla katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni
temsilcisine verilir.

2. Cumbhuriyet savcisy, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin veya
kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve mudafii ya da kanuni
temsilcisi de Cumbhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agikla-
malarina cevap verebilir.

3. Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan saniga verilir’ hitkmii bu-
lunmaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinda ortaya konulan kanitlarla
ilgili tartismada hazir bulunan taraflara hangi siraya gore soz verilecegi,
ikinci fikrada taraflara taninan kargilikli cevap hakk: diizenlenmis, son
fikrada da son soziin samiga verilecegi kurali getirilmig bulunmaktadir.’

Savunma hakki Anayasamizin 36. maddesinde G.ce altina alinarak,
herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi merci-
leri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Sanik bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi mi-
dafii ile de kullanabilir. Nitekim iilkemizin de kabul ettigi Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesinin adil yargilanma hakkinin asgari kosullarini gos-
teren 6. maddesinin 3/c bendinde; sanigin, miidafii tayin etme yetkisi
ile belirli kosullarda miidafiiden ticretsiz yararlanabilme hakk: bulun-
dugu belirtilmistir. Bu agidan, savunma hakk: ‘megru bir yol, miidafii
de savunma hakkinin kullanilmas: bakimindan ‘mesru bir aragtir’.
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5271 sayih CYY’ nin 2/1-c maddesinde; stipheli veya samgin ceza
yargilamasinda savunmasini yapan avukat olarak tanimlanan miidafii,
ceza yargilamasini yiiriiten makamlar 6niinde stipheli veya samigin sa-
vunulmasi gorevini istlenen ve bazi niteliklere sahip olmasi gereken
siipheli veya sanigin yardimcisidir (Center/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.159, Oztiirk/Erdem,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. basi, Seckin Yayinlari, An-
kara, 2006, 5.310-311).

1412 sayih CYUY kisisel savunmada kural olarak ihtiyari miidafi-
ilik sistemini benimsemig, sinirli bazi hallerde ise kigilerin kendilerini
yeterince savunamayacaklari ve kamusal bir kurum olan savunmanin
zaafa ugrayacag1 kabuliinden hareketle zorunlu miidafiilik sistemini
getirmistir. 5271 sayil CYY ise zorunlu miidafiilik sistemini, istisna ol-
maktan ¢ikararak adeta kural haline getirecek derecede genisletmistir.
Bu Yasaya gore; miidafii bulunmayan siipheli veya samigin, ¢ocuk, ken-
dini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi (150/2.
md.), sorusturma veya kovugturma konusu sugun cezasinin alt sinuri-
nin S yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi (150/3. md.), resmi bir
kurumda kusur yeteneginin arastirilmasi i¢in gozlem altina alinmasina
karar verilecek olmast (74/2. md.), tutuklama talebiyle mahkemeye
sevkedilmesi (101/3. md.), davraniglari nedeniyle hazir bulunma-
st halinde durugmanin diizenli olarak yuritilmesini tehlikeye sokan
samgn yoklugunda durugsma yapilmas: (204/1. md.) ve kagak sanik
hakkinda durugma yapilmas: (247/3. md.) hallerinde miidafii gorev-
lendirme zorunlulugu bulunmaktadir.

Aymni Yasanin, 147. maddesinde; stiphelinin miidafii segme hakki-
nin bulundugu, onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafi-
in ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegini kendisine bildirilme-
si gerektigi, 148. maddesinde; midafii hazir bulunmaksizin kolluk¢a
alinan ifadenin, hdkim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadikga hitkme esas alinamayacag, 149. madde-
sinde; siphelinin, sorugturmanin her agamasinda bir veya birden fazla
miidafiin yardimindan yararlanabilecegi, avukatin siipheli ile goriisme,
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ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bu-
lunma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi, 153. madde-
sinde; miidafiin, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi
ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilecegi, siiphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve siiphelinin hazir bulun-
maya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda
kisitlama yapilamayacagy, 154. maddesinde; siiphelinin vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konugulanlar1 bagkalarinin du-
yamayacagi bir ortamda goriisebilecegi hitkme baglanmugtur.

Ote yandan CYY’nin sug niteliginin degismesi durumunda ek sa-
vunma hakk: verilmesine iligkin 226. maddesinin 4. fikrasinda, ek
savunma hakkina iligkin yazili bildirimlerin varsa miidafie yapilacag:
belirtildikten sonra ‘miidafii samiga taninan haklardan onun gibi yarar-
lanir’ hitkmii getirilmistir.

Bu agiklamalar 15131nda somut olay degerlendirildiginde;

Samigin yoklugunda ya da yaninda, durusmada onu temsil eden
midafiine ‘son s6z hakki’ verilecegine iligkin agik bir usul kurali, gerek
1412 sayili CYUY nda gerekse 5271 sayili CYY nda yer almamaktadr.
Ancak ceza yargilamasi yasasinin her konuyu ayrintisiyla diizen-lemesi
beklenmemelidir. Bu nedenle ustl yasalarinin diizenlemedigi alanlar
kisi hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 olmamak ve yasanin ruhuna uygun ol-
mak kosuluyla yorum ve kiyasla doldurulabilmektedir.

5271 sayilh CYY nin 226/4. maddesinde ek savunma hakkinin ve-
rilmesi konusunda, miidafiin saniga taninan haklardan onun gibi yarar-
lanmasina iligkin getirilen kuralin, olayimizda da kiyasen uygulanma
olanag1 bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak ta CYY’nin 216/3. mad-
desi uyarinca sam@in oturumda hazir bulunmamasi halinde hiitkiimden
once son soziin, hazir bulunan miidafie verilmesi zorunludur. Savun-
ma hakki ile yakindan ilgili bulunan bu zorunluluga uyulmamas: ya-
saya mutlak aykirilik olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda samigin en

onemli hakki savunma hakki olup, bu hak hi¢bir sekilde kisitlanamaz.
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Bu itibarla, samigin hazir bulunmadig son oturumda C.Savcisinin
beyaninin tespitinden sonra hazir bulunan sanik miidafiine son soziin
verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde olup, yerel
mahkeme direnme hitkmiiniin diger yonleri incelenmeksizin, belirti-
len usul yanilgis1 nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir” gerekgesiy-
le hitkmiin bozulmasina karar verilmigtir.

Bozmaya uyan Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesince 17.11.2009
giin ve 136-227 sayu ile; sam@in yine 765 sayih TCK’nun 449/1, 59,
31 ve 33. maddeleri uyarinca 30 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmis, re’sen temyize tabi olan bu hitkmiin sanik miidafii tara-
findan da temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesince 30.12.2011 giin ve 3895-8720 say1 ile;

1. “17.11.2009 olan karar tarihinin gerekgeli karar baghginda
29.11.2007 olarak gosterilmesi mahallince diizeltilmesi miimkiin ya-
zim hatasi olarak gortilmistiir.

2. Olay giinii, maktuliin evinde 6lii olarak bulundugu, 24.03.2004
tarihli 6li muayene tutanagina gére tahminen S ile 7 saat 6nce yani
saat 21.00-22.00 siralarinda 6lmiis olabileceginin belirtildigi, tanik be-
yanlarina gére muhtemelen 6liim saatinde sam@in kardegsleri ile birlikte
islettigi lokantada ve tanik S.1n biifesinde oldugu, saat: 23.00 civarinda
maktuliin eve gelen ¢ocuklarinin cesedi buldugu, yengeleri olan tanik
D’e haber verdikleri, tanik D/in ilk bakista maktuliin distigini san-
mas! tzerine sanigin ¢alistig1 lokantaya telefon agtigi, sanigin kardesi
Ala eve gelmelerini soyledigi, bu sirada lokantada olan samigin da 6liim
olayindan, bu sekilde haberdar oldugu Dairemizin 28,/06/2007 gtnlii
bozma kararimizda agiklandig: gibi, samgin olay aninda igyerinde ca-
list1ig1 konusunda yaptig1 savunma taniklarca dogrulandigy, 6ldiiriilen-
le samigin ortak gocuklar: olan kiigiik tantk H.M!in anlatimlarina tek
bagina bagka bir anlatimla diger delillerle desteklenmeden itibar edi-
lemeyecegi, esasen bu tanigin agiklamalarinin geligkili bulundugu gibi
tanik S.O. yaninda iken ifadesinin tespit edildigi, éldiiriilenin tirnak
aralarinda yer alan dokularin muhtemelen bogusma sirasinda olusup
t¢tinct kisiye ait oldugu, sanikla bir ilgisinin bulunmadiy, 6ldiriilenin
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aile dis1 gizli iligkilerinin bulundugunun ifade edildigi, boylece sanigin
atili sugu isledigi konusu biiyiik 6lgiide kuskulu kaldig1, kuskudan sanik
yararlanir ilkesi geregince beraatine karar vermek gerekirken yazil ge-
kilde mahkumiyetine karar verilmesi,”

isabetsizliginden bozulmustur.
Yerel mahkemece 29.03.2012 giin ve 65-58 say1ile ;

“Mahkememiz 6nceki kararlarinda H.M.C/1n samig1 suglayan ifa-
delerinin neden hitkme esas alinmasi gerektigini gerekgeleriyle ortaya
koymustur. Olay tarihinde 8 yasinda bulunan maktule ve sanigin miis-
terek ¢ocuklar1t H.M.C. 24.03.2004 tarihinde saat 19:25 siralarinda
olaydan yaklagik 21 saat sonra alinan beyaninda annesini D. ablasinin
sevgilisinin 6ldiirdigiini séylemis, bu yonde arastirmalar yapildiktan
sonra bunun gergek olmadig: kesin olarak ortaya konuldugunda polis-
ler tarafindan tanik H.M.C.1n 02.04.2004 tarihinde ek ifadesi alinmus,
yine 03.04.2004 tarihinde Cumbhuriyet Savciliginda ifadesi alinmus,
hem 02.04.2004 tarihli beyaninda hem de 03.04.2004 tarihli beyanin-
da annesini sanik olan babasinin 6ldiirdiigiinii soyledigi goriillmiistiir.
Tanik H.M.C. mahkemedeki beyaninda higbir sey gormedigini soyle-
mis, kegifte ise tanikliktan cekilmigtir. Mahkememizin ilk hitkmiinde
de belirtildigi gibi olay tarihinde 8 yasinda olan H.M.C. olaydan 21 saat
sonra alman ifadesinde ‘D. ablamin sevgilisi 6ldiirddt’ yalanini kimler
soyletmistir. Bunu irdelemek gerekmektedir. Gergekten de yas1 itibari
ile boyle bir yalan1 uydurmasi ve kurgulamas: miimkiin olmayan taniga
ifadesi ezberletilmis, tahkikat yanhs yone sevk edilmistir. Tahkikatin
yanlis yone sevk edilmesi sonucunda 1.C. baslangicta siipheliler liste-
sinden ¢tkmis, magdur konumunda gorillmistir. H.M.C1n ilk ifadesi
sonucunda yapilan aragtirmada ifadenin dogru olmadig: ortaya ¢ikinca
olay1 gordigiine dair beyanda bulunan tanik H.M.C. polisler tarafin-
dan yeniden dinlenilmis, olay: tiim ayrintilariyla anlatmis, babasinin
annesini oldirdigiini séylemistir. Tantk Cumhuriyet Savciliginda da
babasinin annesini 6ldiirdiiginii anlatmistir. Bu agamada da Emniyet
Miidiirliigiine 30.03.2004 tarihinde isminin H. Uzgiin oldugunu sdy-
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leyen bir sahis tarafindan Ilyas Kaplan isimli kisinin maktuleyi 6ldiir-
digii ithbart yapilmis, bu yonde de polisler aragtirmalar yapmuglar ve
tahkikat bilingli olarak yanlis yonlere saniktan bagka kisilere yonlen-
dirilmistir. Tamik H.M.C/in durusmada higbir sey gérmedigini soy-
ledigi, kesifte de tanikliktan gekildigi gorilmektedir. Tamigin celigkili
beyanlarda bulundugu sabittir. Ancak bu geligkilerin hangi sebeplere
dayali oldugu tartigilmali beyanlarinin tamamini yok saymak yerine
olaya uygun diisen beyanlar1 degerlendirilmelidir. Tam@in yag1 itibari
ile gormedigi bir olay1 kurgulamasi ve anlatmasi beklenemez. Ancak
yonlendirme yapildiginda yapilan yonlendirmeye uygun olarak beyan-
da bulunmasi diisiiniilebilir. Olayimizda da tanigin ilk alinan ifadesinin
agik agik yonlendirildigi ve tahkikatin yanlis yone sevk edilmek isten-
digi gorulmektedir. Poliste alinan ikinci ifadesinde ve Cumhuriyet Sav-
ciliginda alinan ifadesinde tanik olay: biitin ¢iplakligiyla anlatmistur.
Tamgin beyanini dogrulayan mahkememizin ilk hitkmiinde tartigilan
deliller de mevcuttur. Maktulenin evde kanlar i¢inde yatarken bulun-
mast lizerine polis ve ambulans aranmaksizin aile bityiikleri aranmus,
onlarin olay yerine gelmeleri saglanmus, deliller karartilmigtir. Maktu-
lenin tirnak arasindan alinan svaplar1 da bu gergevede degerlendirmek
gerekir. Resmi bir sifat1 olmayan aile dostu M.C. ¢agrildigi halde ambu-
lans ve polise haber verilmemesi diisiindiriiciidiir. Mehmet Can'in da
olay1 bagindan beri yanlis yone sevk ettigi ve beyanlarinin dogru olma-
digs sabittir. Maktulenin disiip kafasini vurdugu ya da halinin kaydig
seklinde bildirimlerde bulunulmus, resmi saglik gorevlileri yaniltilmak
istenmistir. Maktulenin bulundugu yere gelen gorevliler maktulenin
oldugint olay yerinde tespit etmigler ancak hayata dondirebilmek
amactyla maktuleyi ambulansa almiglardir. Buradan maktuleyi hasta-
neye gotirmiisler, tizerini soyduklarinda bigak darbelerini gormiisler,
oldirildiagini soylediklerinde maktulenin akrabalari hastaneden ka-
gismiglardir. Maktulenin esi olan sanik hastaneye hig gitmemis, cena-
zeye dahi katilmamugtir. Sanigin akrabalarinin bu tiir garip davranislar
sergilemelerinin arkasinda yatan gergegin H.M.C/1n ifadesinde belirtil-
digi gibi maktuleyi sanugin 6ldiiriilmesi oldugu anlagilmaktadir. Tanik
H.M.C/in davanin biitiin asamalarinda beyanlarinin akrabalar: tarafin-
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dan yoénlendirilmeye calisildig1 8 yasindaki ¢ocuga 6nce D. ablamin
sevgilisi 6ldirdi senaryo ezberletildigi, daha sonra durusmada hi¢bir
sey gormedigine dair beyanda bulunmasinin saglandigs, kesif mahal-
linde de mahkememizin ara kararinda belirtilmemis olmasina ragmen
naip hakim tarafindan dinlenilmek istenildiginde yas itibariyle tanik-
liktan ¢ekilmenin anlamini bilemeyecek durumda olan ¢ocugun hata
yapip agzindan bir s6z kagirir diisiincesiyle tanikliktan gekilmesinin
saglandig1 goriilmektedir. Mahkememizce tamigin beyanlar geligkili
olsa da yukarida belirtilen gerekgelere nazaran babasinin 6ldiirdigi-
ne dair beyanlarina itibar etmek gerektigi kanaatine varilmistir” gerek-
gesiyle direnilerek sanmigin 6nceki hitkiimdeki gibi cezalandirilmasina
hitkkmolunmustur.

Re’sen temyize tabi olan bu hitkmiin de sanik miidafii tarafindan
temyiz edilmesi tizerine dosya, Yargitay C.Bagsavciliginin 01.03.2013
glin ve 179042 sayili “onama” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci
Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETIi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Samgin resmi nikahl esini kasten oldiirme sucundan cezalandi-
rilmasina karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile yerel mahkeme
arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazlik; samgin atili suqu isleyip islemedigi noktasinda toplan-
makta ise de, oncelikle maktiile ve samgin miisterek cocugu olan, so-
rusturma ve kovusturma asamasinda once ¢cekinme hakkini kullan-
mayan ancak daha sonra yapilan kesifte tamikliktan ¢ekinme hakkin
kullanan tanik H.M.C.’1n 6nceki beyanlarinin hiikme esas alinip ali-
namayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Makttle ve samigin misterek ¢ocugu olan, sorusturma ve kovustur-
ma agamasinda 6nce ¢ekinme hakkini kullanmayan ancak daha sonra
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yapilan kesifte tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan tanik H.M.C/1in
onceki beyanlarinin hitkme esas alinip alinamayacagina iliskin 6nsoru-
nun degerlendirilmesinde:

Incelenen dosya kapsamindan;

Olay gecesi saat 00.15 siralarinda polise yapilan bir ihbar tizerine
maktuliin 6ldirilmesine iligkin olarak sorusturmaya baglanildigy, ola-
ya iliskin bilgisi olan diger kisilerle birlikte makttle ve samigin ortak
cocuklari olan 1996 dogumlu H.M.C.1n da kolluk tarafindan olaydan
bir giin sonra 24.03.2004 tarihinde ifade sahibi sifatryla beyaninin alin-
digy, tanigin bu beyaninda annesini aile dostlar1 olan M.C. isimli sahsin
kizi1 D/nun sevgilisinin 6ldiirdiigiini soyledigi, bu beyan tizerine tespit
edilen kisilerin 02.04.2004 giinii saat 18.3S siralarinda emniyette tanik
H.MUe teshis ettirildigi, kendisine gosterilen kisiler arasinda annesini
oldiiren kisinin olmadigini ve gercegi anlatacagini beyan etmesi tize-
rine ayni giin 21.00 siralarinda yine ifade sahibi olarak ek ifadesinin
alindig1, Cumbhuriyet savcisi tarafindan da 03.04.2004 giinii ¢ekinme
hakki hatirlatilmak suretiyle tanik olarak ifadesinin tespit edildigi, ta-
nik H.M!in annesini babasi olan samigin 6ldirdigiine iligkin anlatimda

bulundugu,

Kovugturma agamasinda mahkeme huzurunda 02.06.2004 tarihin-
de tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasina kargin tanik sifatiyla
ifade verdigi, naip hakim vasitasiyla 27.06.200S tarihinde yapilan ke-
sifte ise kendisine hatirlatilmasi tizerine ¢ekinme hakkini kullanarak
taniklik yapmayacagini beyan ettigi,

Yerel mahkemece; “olayin tek gorgii tanigi olan H.M.C. kesif sirasin-
da taniklik yapmayacagini beyan etmis ise de, tantk daha 6nce emniyet
midurligi, C.savciligi ve agir ceza mahkemesi huzurunda tanik olarak
ifade vermistir. Bu tanik mahkemede beyanda bulunmus oldugundan
5271 sayih CMK’'nin 210/2 ve 1412 sayih CMUK’nin 245. maddesin-
deki tanigin beyaninin hitkme esas alinmayacagina iligkin diizenleme-
nin bir anlami bulunmamaktadir. Tanik mahkemede ¢ekinme hakkini
kullanmadigina gére beyanlarinin hitkme esas alinabilecegi kanaatine
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varilmistir” gerekgesiyle tanik H.M.in beyaninin hitkme esas alindigy,
Anlagilmaktadir.

Tanik HM.C/1in sorusturma asamasindaki tanikligi 1412 sayil
CMUK’nun yirirligi zamaninda baglayip kovusturma agamasinda
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun yirirlige girmesinden
sonra da devam etmis olmasi nedeniyle 6n soruna iliskin uyusmazlik
her iki kanun yoniinden de ele alinmalidir.

Tanikliktan ¢ekinme 1412 sayili CMUK’nun 47. maddesinde; “Asa-
gidaki kimseler sahitlikten ¢ekinebilirler:

1. Maznunun nisanlsi,
2. Evlilik bagi kalmasa bile karisi veya kocas,

3. Maznunun nesepten veya sebepten usul ve fiiruu yahut tigiin-
cii dereceye kadar (Bu derece dahil) nesepten veya kendisiyle sihriyet
hasil olan evlilik bag: kalmasa bile ikinci dereceye kadar (bu derece
dahil) sebepten civar hisimlar1 ve maznun ile aralarinda evlatlik bag:
bulunanlar.

Yukarda yazih kimselere dinlenmezden evvel sahitlikten ¢ekinmek
haklar1 oldugu bildirilir. Bu hakki istimalden vazgegenler dinlenirken
dahi vazgegmelerini geri alabilirler”,

1 Haziran 2008 tarihinde yiirarlige giren 5271 sayih CMK’nun 4S.
maddesinde ise;

1. “Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:
a.  Sipheli veya sanigin nisanlis1.
b.  Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya samigin esi.

c.  Stpheli veya sam@in kan hisimhgindan veya kayin hisimh-
gindan iistsoy veya altsoyu.

d.  Sipheli veya samign tiglincii derece dahil kan veya ikinci de-
rece dahil kayin hisimlari.

e.  Stpheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.
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2. Yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanik-
liktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni
temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci
sipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar vere-
mez.

3. Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce
tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her
zaman tanikliktan cekinebilirler” bi¢ciminde diizenlenmistir. Benzer
sekilde diizenlenmis olan maddeler arasindaki tek farklilik 5271 say1-
i CMK’nun 45/2. maddesinde getirilen, yas kii¢ikligi, akil hastaligi
veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabi-
lecek durumda olmayanlarin, kanuni temsilcilerinin rizalarryla tanik
olarak dinlenebilecekleri yoniindeki hitkiimdiir.

Baglangigta tanikliktan gekinme hakkini kullanmayan taniklarin
daha sonra kovugturma agamasinda tanikliktan ¢ekinme haklarini kul-
lanmalar1 1412 sayili CMUK’nun “Sahitlikten ¢ekinme hakkini sonra-
dan kullanan sahidin ifadesi” baglikli 245. maddesinde; “Durugmadan
once dinlenipte ilk defa olarak durugma esnasinda sahitlik etmekten
¢ekinmek hakkini kullanan sahidin yazili ifadesi dahi okunmaz” geklin-
de diizenlemis iken 5271 sayilh CMK'nun “Durusmada okunmayacak
belgeler” baglikli 210. maddesinin ikinci fikrasinda; “Tanikliktan geki-
nebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan ¢ekindiginde, 6nceki ifade-
sine iligkin tutanak okunamaz” bi¢iminde diizenlenmis, ayni kanunun
217. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde; “Hakim kararini an-
cak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandira-
bilir” ve “Durusmada okunmasi zorunlu belge ve tutanaklar” baghkl
209. maddesinin ilk fikrasinda; “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu
yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen
tanigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil ola-
rak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin ki-
sisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer aldig1 belgeler, durus-
mada okunur” hitkiimleri getirilmigtir. Boylece 5271 sayili Kanunun
210. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina karsin daha
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once bu hakkini kullanmayan bir tanik durusmada tanikliktan ¢ekindi-
ginde onceki ifadesine iliskin tutanaklar da okunamayacak, 217. mad-
denin birinci fikrasindaki hitkiim uyarinca, hakim kararini durugmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilecegi icin ta-
mgin daha 6nceki agamada tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak
verdigi beyanlar hitkme esas alinamayacaktur.

Bu agiklamalar 1s18inda 6nsoruna iligkin olarak yapilan degerlendir-
mede;

Gerek 1412 sayih CMUK’nun 47, gerekse 5271 sayili CMK’nun 45.
maddeleri uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan, sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisi ve kovusturma asamasinda mahkeme
huzurunda tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak taniklik yapan,
ancak durusmanin devamu niteligindeki kesifte tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanan, makttile ve samigin ortak ¢ocuklar1 1996 dogumlu
H.M.C/in tanikliktan ¢ekinmis olmasi nedeniyle 6nceki beyanlarinin
5271 sayih CMK’nun 210 ve 217. maddeleri uyarinca hitkme esas alin-
masinin miimkiin olmadig kabul edilmelidir.

Bu itibarla, tanik H.M.C.1n beyanlarini hitkme esas alan yerel mah-
keme uygulamasinda isabet bulunmamaktadir.

Onsoruna iligkin olarak gogunluk gériisiine katilmayan Genel Ku-
rul Bagkany;

“Maktule ve sam@in miisterek ¢ocuklari olan tanik H.M.C., mah-
kemede dinlendigi sirada o sirada yirirlitkte bulunan 1412 sayil
CMUK’nun 47. maddesine gore usuliine uygun bi¢cimde ¢ekinme hak-
kinin hatirlatilmasina ragmen bu hakkini kullanmamugtir.

Tam@in mahkeme huzurunda ilk kez ifade verdigi sirada taniklik-
tan gekinmis olmas1 halinde 1412 sayli CMUK’nun 245 ve 5271 sayili
CMK’nun 210/2 maddelerinin agik anlatim: kargisinda, sorusturma
asamasinda verdigi ifadeler okunamayacak dolayisiyla da 5271 sayili
CMK’nun 217/1. maddesi uyarinca bu beyanlar durusmaya getirilme-
digi ve tartisgslmadig icin hitkme esas olamayacaktir.
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Ancak olayimizda farkli bir durum olarak, tanik 6nce mahkeme
huzurunda kendisine tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmasina
karsin tanikliktan ¢ekinmeyerek taniklik yapmis ve 6nceki ifade-
leri de durusmada okunmustur. Bu asamadan sonra kesif sirasinda
tanikliktan ¢cekinmesi, eski beyanlarinin hitkme esas alinamayaca-
g1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii 6nceki beyanlar1 zaten tarafla-
rin tartismasi i¢in durusmada okunmus yani mahkemenin oniine
getirilmistir. Buna gore artik bu beyanlarin 5271 sayilh CMK’nun
217/1 maddesi geregince hitkkme esas alinmasinda kanuni bir en-
gel bulunmamaktadir.

Ote yandan 5271 sayilil CMK’nun 45/3. maddesindeki; “Taniklik-
tan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢eki-
nebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanik-
liktan gekinebilirler” ifadesi beyanlarin alindig: sirada da ¢ekinmenin
miimkiin oldugunu, ancak dinlenme bittikten sonra gekinmenin s6z
konusu olmayacagina isaret etmektedir. Somut olayda tanik zaten 6n-
ceki agamada ve mahkeme huzurunda bildiklerini anlatip taniklik yap-
t181 i¢in kesifte dinlenilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadr.

Aksinin kabulii halinde tanikliktan ¢ekinme hakk: bulunup da
bu hakkini kullanmayip taniklik yapan kisilerin hiikmiin kesinles-
mesine kadar her zaman mahkemeye gelerek tanikliktan ¢ekinme
haklarini kullanmak istediklerini beyan etmeleri ve boylece 6nce-
ki beyanlarin hiitkme esas alinamamasi ihtimali dogabilecektir.

Bu nedenle, kovusturma agamasinda 6nce ¢ekinme hakkini kullan-
mayan tanugin daha sonra gekinme hakkini kullanmasi halinde 6nceki
beyanlarinin hitkme esas alinabilecegine karar verilmelidir” diisiince-
siyle,

Onsoruna iligkin cogunluk goriisiine katilmayan bes Genel Kurul
Uyesi de; benzer diisiincelerle tanigin beyaninin hitkme esas alinabile-
cegi gorustyle karst oy kullanmiglardur.

Onsoruna iligkin cogunluk gériisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi
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O. Kogak'in, kars1 oy diisiincesine ise esasa iliskin uyusmazligin altinda
yer verilmistir.

Tanik H.M.C1n beyanlarinin hitkme esas alinmamasi gerektigine
karar verilmis olmasi nedeniyle bu beyanlar disindaki deliller gozonii-
ne alinarak samigin olay tarihinde resmi nikahli esini 6ldartp oldiir-
medigi, yani sugun siibutuna iliskin uyusmazligin degerlendirilmesine
gelince:

Incelenen dosya kapsamindan;

1960 dogumlu olan sanik ile 1970 dogumlu olan maktulenin 14 yil-
lik evli olduklar1 ve bu evlilikten R.E., Z.S., H.M. ve N.B. isimli miiste-
rek 4 ¢ocuklarinin bulundugu,

23.03.2004 giinii saat 22.00 siralarinda maktulenin Adil Oz isim-
li komgularina siit almak igin gonderdigi gocugu R.E nin eve gelerek
kapiy1 ¢aldigi, salonun isiklarinin yanmasina ve zile basmasina rag-
men kapiy1 agan kimsenin olmadigi, bunun tizerine R.E/nin yakinda
bulunan amecalarinin egleri olan D. ve Alye annesini sordugu, maktu-
leden haberlerinin olmadigini séylemeleri tizerine yarim saat kadar
orada oyalandiktan sonra A. isimli yengesinde bulunan kardesi Z.S’u
da alarak tekrar evlerine geldigi, cocuk odasinin igiklarinin yandigini
gordiikleri, zile basmalarina ragmen kapi agilmayinca bir sopa ile de-
mir dig kapinn kilidini itmek suretiyle agarak igeriye girdikleri, igeride
holde anneleri maktuleyi camagir makinesinin 6niinde yatar vaziyet-
te gordiikleri, bagirmalar: izerine oturma odasinda uyuyan kardegleri
H.M. ve N.B/in uyandiklari, R.E’nin kosarak bu durumu yengelerine
haber verdigi, onlarin da saat 23.00 siralarinda sanigin ve kardeslerinin
islettigi Osmaniye ili Musa Sahin Bulvar iizerinde sebze hali yakinla-
rinda bulunan Giiney Restorana telefon ederek sanik ve kardeslerine
olay1 “yengem diismiis” seklinde ilettikleri, sanik ve yanindaki arkadag
M.C/1n eve geldikleri, ancak bu agamadan sonra 112 acil servise M.C.
tarafindan saat 23.13’ te haber verildigi, saat23.16'da acil servis ekibi
geldiginde olay yerinin agir1 sekilde kalabalik oldugu, maktulenin nefes
almadigini tespit etmelerine ragmen viicudunun sicak olmasi nedeniy-
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le miidahale etmeye ¢alistiklari, olay yerinde yetersiz 151tk bulunmasin-
dan maktuleyi ambulansa tagryarak miidahale ettikleri ve saat 23.26'da
Osmaniye Devlet Hastanesi acil servisine ulastirdiklari, sanigin bu sira-
da hastaneye gelmeyerek evde kaldig1, maktuleye miidahale etmek i¢in
tzerindeki egyalar ¢ikartildiginda bigaklanarak 6ldirildigiiniin ortaya
ciktig1, maktulenin oldirildigiinin anlagilmasindan sonra hastaneye
gelen yakinlarinin da hemen oradan ayrildiklari, maktuleyi morga in-
dirmek i¢in yakinlarindan kimsenin bulunamamasinin hastane perso-
neli tarafindan da garip karsilandigy,

Polise bu agamadan sonra 00.15 siralarinda haber verildigi, saat
00.20 siralarinda kollugun olay yerine geldigi, bu asamada maktulenin
ve saugin tirnak arasi svaplarinin alindigy, olay yerinin fotograflarinin

gekildigi,

Olaydan bir giin sonra ifade sahibi olarak ifadesi alinan samign,
olayla bir ilgisinin bulunmadigini beyan ettigi, yine olayla ilgili maktule
ve sanigin miisterek cocuklari ile aile ¢evresinden kisilerin beyanlarinin
alindigy, ancak faile ulagilmasi agisindan sorusturmada yol alinamadigy,

Sanik ve maktulenin ortak ¢ocuklar1 H.M.in 24.03.2004 tarihinde
alinan ilk ifadesinde, aile dostlar1 M.C. isimli kisinin kiz1 D/nun sevgili-
sinin annesini 6ldiirdigiinii soylemesi tizerine sorusturmanin bu yone
dogru derinlestirildigi,

Kolluk tarafindan yapilan aragtirma sonucu tespit edilen D.nun er-
kek arkadaginin teghis i¢in 02.04.2004 tarihinde sanik ve maktulenin
gocuklar1 H.M., R.E. ve Z.S/a gosterildiginde teshis edemedikleri, an-
cak bu asamada H.M.in ger¢egi anlatacagini beyan etmesi iizerine ifa-
desinin alindigy, annesini olay gecesi babasinin 6ldiirdiigiini ayrintil
olarak anlattig1, bir sonraki giin Cumhuriyet savcist huzurunda da bu
beyanini tekrarladigy,

Olii muayene ve otopsi tutanaginda; éliimiin inceleme saatinden
5-7 saat 6nce yani 21.00-22.00 siralarinda gergeklestiginin belirtildigi,

Adana Adli Tip Sube Miidiirliigii Morg Thtisas Dairesinin otopsi
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raporunda; maktulenin viicudunda 8 adet kesici delici alet yarasinin
mevcut oldugu, bu yaralarin 4 adedinin her birinin miistakilen 6ldiri-
cii nitelikte olduklari, kullanilan aletin bir kenarinin keskin diger kena-
rinin kiint oldugu, 6liimiin kesici delici alet yaralanmasina bagh i¢ or-
gan ve bityitk damar yaralanmasindan gelisen i¢ ve dis kanama sonucu
meydana gelmis oldugunun bildirildigi,

Ankara Polis Kriminal Laboratuarinin 04.05.2004 giinlii raporun-
da; maktulenin sag el bag ve isaret parmag tirnak aralarindan alindig
belirtilen kan 6rneginin maktule ve saniktan farkli bir erkek sahsa ait
oldugu, maktulenin el serce parmag tirnak arasindan alindig: belirti-
len svap ornegi tizerinde bulunan kan 6rneginde maktuleye ait oldu-
gu belirtilen kan 6rnegi, maktulenin sag el bas ve isaret parmag: tirnak
arasindan alindigs belirtilen tirnak arasi svabi tizerinde bulunan kan
orneginde erkek karaktere ait genotiplerin karisik olarak bulundugu,
samgin tirnak arasi svaplarinda herhangi bir bulguya ulagilamadig; tes-
pitinin yapildig,

Ankara Kriminal Polis Laboratuarinin 22.04.2004 tarihli raporun-
da; sami@in tanik H.M.'in beyani tizerine evde gardrobundan el konulan
ve olay sirasinda giydigi iddia edilen bir adet koyu gri takim elbise, bir
adet gri ve kirli beyaz kareli gomlek tizerinde herhangi bir biyolojik bul-
guya rastlanmadiginin belirtildigi,

Ankara Polis Kriminal Laboratuarinin 07.05.2004 tarihli raporunda
da; olay yerinden toplanan 3b no ile isaretlenmis bir sigara izmaritine
bulagmus tiikiiriik 6rneginin maktuleye ait oldugu, 3a nolu sigara izma-
ritine ait tiikiiriik 6rneginin maktule ile saniktan farkli bir erkek sahsa
ait oldugunun tespit edildigi,

Maktulenin erkek kardesi olan katilan E.G!in; olay sonras1 Osmani-
ye iline geldiginde kiz kardesi olan maktule Serap’in esi ve aile yakinla-
rinin olaya ¢ok ilgisiz kaldiklarini, cenazeyi almak i¢in hastaneye dahi
ugramadiklarini, sanik yakinlarinin kiz kardesi S/in 6ldiriilmesinden
memnuniyet duyar bir hal ve tavir sergilediklerini, sanik ile aile yakin-
larindan siiphelendigini beyan ettigi,
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Tanik Z.S. C/1n; okuldan gikip saat 17.30 siralarindan eve geldiginde
annesinin evde oldugunu, annesinin agabeyi R.Eyi siit almak amaciyla
Adil isimli komsularinin evine gonderdigini, kendisinin de annesinden
izin alarak A. yengelerine gittigini, daha sonra agabeyinin de oraya gel-
digini ve “eve gittim kapinin ziline bastim kapry1 acan olmadi, her halde
annem evde yok, biraz bekleyelim gideriz” dedigini, saat 23.00 sirala-
rinda agabeyi ile birlikte evlerine gittiklerini, eve vardiklarinda kendile-
rinin yatak odasinin lambasinin yanar vaziyette oldugunu, bunun tizeri-
ne annelerinin evde oldugunu diisiinerek tekrar zile bastiklarini, kapry1
agan olmayinca bir tahta qubuk vasitasiyla dig demir kapry: agarak ige-
riye girdiklerini, koridorda annesinin ¢camagir makinesinin yaninda sirt
tstii yatar vaziyette gordiiklerini, 6nce annesinin kayip distiigiini zan-
nederek yaklastigini, hareket etmedigini goriince agabeyinin D. isimli
yengesine haber vermek iizere evden ayrildigini, kendisinin de telefon
ile Sibel isimli yengesini aradigini, D. yengesi ile S. yengesinin eve gel-
diklerini, daha sonra D. yengesinin ¢ocuk odasinin penceresini agarak
amcas1 Mehmet’e bagirarak gagirdigini, bu sirada oturma odasinda ya-
tan kardeslerinin uyandigini, kendisinin evden disar1 ¢ikarak M. ve A.
amcasini ¢agirdigim ve geri dondigiini, kendisinin babasinin ig yerini
aradigini ve telefona ¢ikan amcasina “annem diismiis, cabuk eve gelin”
dedigini, daha sonra babasi ile arkadagi M.C.1n eve geldiklerini, M.C.1n
annesinin bilegini tutup yokladigini ve ambulans gelmesini bekledigi-
ni, ayrica yine ambulansa telefon ettigini, babasinin is yerinden eve gel-
diginde “ne oldu burada” diye sordugunu ifade etttigi,

Tanik R.E. C/1n; olay giinii aksam saat 19.00 siralarinda annesinin
kendisini siit almak i¢in gonderdigini, saat 22.00 siralarinda eve giderek
zile bastigini, salonun 11klarinin yanmasina ragmen kapiy1 agan olma-
diginy, kapry1 zorladigini agamadiginy, D. ve A. yengesinden sordugun-
da annesinden haberlerinin olmadigini soylediklerini, yengelerinde
yarim saat kalarak kardesi Z. ile birlikte tekrar evlerine gittiklerini, bu
sirada ¢ocuk odasinin 1s1g1nin yanmakta oldugunu, tekrar zile bastikla-
riny, kapi agilmayinca eline bir sopa alarak demir dis kapiy1 agtiginy, ige-
ri girdiginde holde ¢amagir makinesinin 6niinde annesini kanlar i¢inde
yerde yatar vaziyette gérdﬁgﬁnii, bagirmas: tizerine oturma odasinda
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uyuyan kardesleri N. ve H.in uyandiklarini, kosarak D. yengesine ha-
ber verdigini, onun da kosarak evlerine geldigini, lokantaya babasina
telefon agtigini, sonra ambulansin gelerek annesini gétiirdugiini soy-

ledigi,

Tanik D.C/1n; saatin tam olarak ka¢ oldugunu hatirlamadig: bir si-
rada R.E/nin gelip annesini sordugunu, kendisinin “annen bizde yok
A. yengene bak” diye soyledigini, aradan belli bir siire gegtikten sonra
yine R.E/nin “yenge” diye ¢agirdigini, balkona ¢iktiginda “yenge kos
annem diismis, yerde yatiyor” dedigini ve kendisinin maktulenin evi-
ne gittigini, eve girdiginde maktulenin kizi Zeliha'nin annesinin ba-
sinda aglarken gordiigiinii, Serap diye seslendigini ve yiiziine hafiften
vurdugunu, bayildigini sanarak ayiltmak istedigini, ancak ayilmadigin,
kaldirdiginda kafasinin altinda birikmis kan1 gérdigiini, yanaginda
da yara izi oldugunu, fakat boynundaki kesi izini fark etmedigini, di-
rek pencereye kosarak kendi evlerine dogru “kosun kosun Serap’a bir
seyler olmus” diye seslendigini, tekrar geri donerek lokantay: telefonla
aradigini, esinin kardesi A'a da “kosun Serap’a bir seyler olmus” de-
digini, bu sirada Serap’m evine hamile eltisi S.in de geldigini, ondan
sonra diger akrabalarinin da olay1 duydugunu, bir anda olay yerinin ka-
labalik oldugunu, bu sirada eltilerinden Giing6r’tin ambulans: aradig-
n1, ambulanstan énce olay yerine sanik I. ile M.C/1n geldigini, M.C.in
Serap’in kolunu yokladigini ve I’ya “digar1 ¢ik” dedigini, daha sonrada
M.C!m elindeki telefon ile birilerini aradigini, ondan sonra ambulansin
geldigini, hemsirenin maktuleye igne vurdugunu ve kalp masaji yaptik-
larini, ambulansla hastaneye gotiirdiiklerini, hastaneye giderken sanik
I’nin esi ile gelmedigini, M.C 1n otosu ile kendisinin de hastaneye gitti-
gini, hastanede Serap’1 acile aldiklarinda M.C.1n Serap’in bigaklanarak
oldigi haberini kendilerine verdigini dile getirdigi,

Tantk M.C/1n; sanikla ailece samimi oldugunu, olay giinii saat
21.00’de balik pazarinin késesindeki tekel bayiine geldigini, tekel biife-
sinde sanikla birlikte A.E. ile 6gretmen M.A.un da bulundugunu, saat

22.00 swralarinda I. ile birlikte tekrar G. Restorana gittiklerini ve icki
itiklerini, saat 23.30 siralarinda lokantanin telefonunun galdiginy, te-
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lefona Ain giktigini, kendisine isaret ederek “I’nin evine gabuk gidin”
dedigini, 1. ile birlikte kendisine ait araba ile gittiklerini, olay yerine
vardiklarinda I’nin evinde D., anneleri ile diger gelinlerin evin igerisini
doldurduklarini goérdiigiini, maktuleye baktiginda nabzinin atmadigs-
ny, elini baginin altina soktugunda elinin kan oldugunu, bu sirada igeri
giren I'nin esini bu sekilde gormemesi igin disar1 gikardigini, 112 acil
servisi aradigini ve ambulansin geldigini, maktuleyi ambulansa tagidik-
larini, burada miidahale edildigini ve hastaneye gotiiriildiigiinii, eve
geldiginde I’nin digarida kasanin iizerinde oturur vaziyette oldugunu,
herhangi bir tepki yada panik durumunda olmadigini, kendilerine esi
ile ilgili bir sey sormadigini, gayet sakin oldugunu belirttigi,

1990 dogumlu olan tanik E. Oz’iin; maktulenin evinde olay sonra-
st bulundugu bir sirada D., A., Sibel ve bir kisim kadinlarin aralarinda
olay1 yorumlarken i¢lerinden bir tanesinin bu olay1 “ya kocasi I'nin ya
da M.C/1n yapmus olabilecegini” séyledigini, ancak yiizlerine bakmadi-
g1 i¢in hangisinin bu sekilde bir s6z séyledigini bilmedigini, evde aile
ortaminda konusurken maktulenin kiigiik kiz1 Zelihanin S.O’e olay
kimin yaptigin1 bildigini, ancak s6ylemesi halinde babasinin kendisini
dovecegini soylerken duydugunu beyan ettigi,

Tanik S.0!in; tanik E.iin bu beyanlarini dogrulamadigy,

Sanik ile ayni lokantay isleten kardesleri A. ve Cumali C.1n; olay
ginii sam@in saat 20.30- 21.00 siralarinda “gay icmeye gidiyorum” di-
yerek tekel biifesi isleten arkadagi Suat’n yanina gittigini, saat 22.00
siralarinda sanik ve M.C.1n tekrar restorana geldiklerini ve icki igme-
ye bagladiklarini, daha sonra D!in telefonla aradigini, “yetis Serapa bir
seyler oldu” dedigini, saniga “evde bir problem var her halde hemen
gitmen gerek” denildigini ve saat 23.00 siralarinda sanigin M.C. ile res-
torandan ayrildigini, saat 23.15 siralarinda da M.C.in tekrar is yerini
arayarak “galiba Serap 6ldii” dedigini ifade ettikleri,

Sanik ve kardeglerinin ¢aligtirdig: lokantada garson olarak ¢alisan
tanik B.K.in; sanigin saat 21.00-21.30 siralarina kadar is yerinde takil-
diginy, sonra firin1 kapatarak gittigini, nereye gittigini bilmedigini, saat
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22.30 siralarinda da is yerinin telefonun ¢aldigini, A/in telefona bakti-
gin1 sonra “agabey kapatiyoruz (I’nin hanimini kast ederek) yengem
merdivenlerden diismiis gidecegiz” dedigini soyledigi,

Tanik H.Gtin; sanik ve kardeslerinin islettigi restoranda komi ola-
rak ¢alistiginy, olay giinii samigin restorandan kagta ayrildigini tam ola-
rak bilemedigini, fakat ayrildiktan 1 saat kadar sonra yaninda M.C. ile
birlikte is yerine geri dondiigiini, kendilerine yemek igin servis agti-
gin1, miisterinin az olmasi sebebi ile o giin isten saat 23.0S siralarinda
ayrildigini dile getirdigi,

Tanik A.T'in; sanik ve kardeglerinin islettigi restoranda 14 yildir
garson olarak ¢alistigini, olay giinii samigin 20.30 siralarinda firin1 ka-
pattigini ve is yerinden M.C. ile birlikte ayrildiklarini, saat 22.00-22.30
siralarinda is yerine tekrar geri dondiiklerini beyan ettigi,

Tanik M.Y!1n; olay giinii aksam saatlerinde sanigin ¢aligtirdig resto-
rana yemek yemeye gittigini, saat 20.30 siralarinda samgin lokantanin
firn kisminda ¢alisirken gordiigiinii, daha sonra samgmn lokantadan
ayrildigini ve saat 22.30 siralarinda tekrar bir arkadag: ile dondugini
belirttigi,

Tanik $.0/1n; samgin 20.50 siralarinda motosikleti ile iglettigi tekel
bayiine geldigini, 22.15 siralarinda M.C. ile tekel bayiinden ayrilarak
motosikletiyle gittigini, sanikta herhangi bir olumsuzluk gézlemleme-
digini ifade ettigi,

Taniklar EE. ve A.E/nun; S.O/1n galistirdig1 tekel biifesinde sani-
g1 gordiiklerini, saigin tekel biifesine saat 19.50'de geldigini ve saat
22.15’te ayrildiginy, sanik, S.O. ve M.C. ile hep beraber bulunduklarini
beyan ettikleri,

Taniklar ambulans soforii H.S. ve hemsgire Jale Kog¢'un; olay aksami
doktor H.N.E. ile saat 23.20 siralarinda olay yerine gittiklerini, igeri-
de los bir 151k ve bayanlarin oldugunu, evin disinda da bir siirii erkek
bulundugunu, doktorun ilk muayenesinde bayanin 6ldiigiiniin anlagil-
diginy, viicut sicakhigindan dolay belki kurtarir miyiz diistincesiyle am-

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 421



bulansa aldiklarini, M.C.1n da olay yerinde oldugunu, haber alinca olay
yerine varmalarinin 4-$ dk siirdiigiinii, bugiine kadar birgok adli olaya
gittiklerine, adli olaylarda ya polisten 6nce ya da polisle birlikte olay
yerine gittiklerini, bu olayda ise kendilerine haber verilmeden herkesin
olaydan haberdar oldugunu ve bu nedenle olay yerinin kalabalik oldu-
gunu, bayanin bigakla 6ldirildigiini duyan yakinlarinin hastaneden
hemen kaybolduklarini, bayani1 morga indirmek igin bile kimseyi bu-
lamadiklarini, bayanin kocasini gerek olay yerinde gerekse hastanede
gormediklerini soyledikleri,

Sanigin asamalarda 6zetle; esini 6ldiirmedigini, kimin éldirdigiini
de bilmedigini savundugu,

Anlagilmaktadir.

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sug
isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini
onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza mu-
hakemesinin en onemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de,
insan haklarina dayali, demokratik rejimle yonetilen ilkelerin hukuk
sistemlerinde bulunmasi gereken, 6greti ve uygulamada; “sugsuzluk”
ya da “masumiyet karinesi” seklinde, Latincede ise “in dubio pro reo”
olarak ifade edilen “siipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6z,
ceza davasinda sami@in mahktimiyetine karar verilebilmesi agisindan
gozoniinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iligkin stiphe-
nin, mutlak surette sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukga genis
bir uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu sugun islenip islen-
medigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi ya da gergek-
lestirilis sekli hususunda herhangi bir siiphe belirmesi halinde uygula-
nabilecegi gibi, su¢ niteliginin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir.
Ceza mahktmiyeti, herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata
dayanmali, bu ispat, hi¢bir siiphe ya da bagka tiirli olusa imkan ver-
memeli, toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kism1 gézardi
edilerek ulagilan kanaate degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidur.
Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanig1 cezalandirmak, ceza mu-
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hakemesinin en 6nemli amaci olan gergege ulasmadan hiitkiim vermek
anlamina gelecektir.

Bu agiklamalar 1s18inda uyusmazhik konusu degerlendirildiginde;

Maktulenin evinde ¢ocuklar: tarafindan bulunduktan sonra hemen
ambulansa degil de saniga ve kardeslerine haber verilmesi, ambulansa
olaydan ¢ok sonra haber verilmesi, sanigin olayin haber verilmesinden
sonra eve geldiginde maktule ile ilgilenmemesi, maktule hastaneye
gotirilirken sam@in gitmeyerek evde kalmasi, maktulenin 6ldiril-
digiiniin anlagilmasi tizerine hastanede bulunan yakinlarinin hemen
oradan ayrilmasi, hastaneden dénen kisilere sanigin maktule hakkinda
herhangi bir sey sormamasi, tiim bu gelismelerden sonra ¢ok geg bir
saatte kolluga olayimn bildirilmesi gibi hususlar géz 6niine alindiginda
samigin maktuleyi 6ldiirdiigii yoniinde siiphe olusmakta ise de, olay ge-
cesi maktulenin 6ldiiriildagi saat olan 21.00-22.00 siralarinda sanigin
eve geldigine iliskin herhangi bir tanik beyaninin olmamasi, aksine be-
lirtilen saatlerde sanigin S.0.a ait tekel biifesinde arkadaglariyla birlikte
olduguna dair tanik beyanlarinin bulunmasi, maktulenin tirnak aras
svaplarindaki kan 6rneginin saniktan farkli bir erkek sahsa ait oldugu-
nun belirlenmesi, yine evden alinan sigara izmaritlerindeki tikiragin
saniktan bagka bir erkek sahsa ait oldugunun tespit edilmesi, samigin
olay giinii giydigi elbise tizerinde herhangi bir biyolojik bulgunun ol-
mamasi ve sanigin agamalarda istikrarl olarak sugu islemedigi yolun-
daki savunmasi karsisinda, samigin atili sugu isledigi siiphe boyutunda
kaldigindan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince sanigin bera-
atine karar verilmesi gerekirken, yerel mahkemece mahkumiyetine ka-
rar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hitkmiiniin sanigin beraatine
)

karar verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmesi isabetsizli-

ginden bozulmasina karar verilmelidir.

Gogunluk gériisiine katilmayan dort Genel Kurul Uyesi; “sanigin
mahkumiyetine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
yerel mahkeme direnme hitkmiiniin onanmasi gerektigi” diisiincesiyle
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kars: oy kullanmugtr.

Genel Kurul Uyesi O.Kogak ise; “Olayin tek tanig1 ve maktule ile sa-
mgin miisterek gocuklar1 1996 dogumlu H.M.C. ifade verdigi sirada sa-
hadetten ¢ekinme hakk: hatirlatilirken kanuni temsilcisi bulunmamag
ise de ifade verme tarihinde yiurirlikte bulunan 1412 sayih Yasa'nin
47. maddesinde boyle bir zorunluluk yoktu, bu zorunluluk, ifade ta-
rihinden sonra yiiriirlige giren 5271 sayil Yasanin 45/2. fikrasi ile
getirilmis olup usul hiitkiimleri geriye yiiriitilemeyeceginden tanigin
ifade sirasinda kanuni temsilcisinin bulunmamas: bir eksiklik olarak
goriilemez.

Tanik kii¢igiin Cumhuriyet savciligi ve durusma agamasinda ver-
digi ifade sirasinda sahadetten ¢ekinme hakki hatirlatilmis olmasina
ragmen ¢ekinmemis kesif sirasinda sahadetten ¢ekindigini soylemistir.
Kesif sirasinda alinan ifade 6nceki ifadeye destek mahiyetindedir. Du-
rugmada tanikliktan ¢cekinmedikten sonra artik bu hakkini kullanamaz.
Kesif yapilmasa da tanik ifade verdikten sonra ertesi giin gelip benim
ifademi gecerli saymayin ben sahitlikten ¢ekiliyorum deseydi verilen
ifadeyi yok mu sayacaktik? 1412 sayih CMK’nun 47/2. fikrasinda ‘yu-
karida yazili kimselere dinlenmezden evvel tanikliktan ¢ekinme hak-
lar1 oldugu bildirilir. Bu hakk: istimalden vazgegenler dinlenirken dahi
vazgegmelerini geri alabilirler’ denmis olmasina gore sahadetten ¢eki-
nen tanik daha sonra sahadetten gekilmeyecegini sdylerse dinlenebilir.
Kanun koyucu sahadetten ¢ekinen kimsenin dinlenebilecegini belirtir-
ken tanikliktan ¢ekinmeyen ve ifade veren kimsenin daha sonra ¢ekine-
bilecegine dair bir hitkiim getirmemistir. 1412 sayih CMUK’nun 24S.
madde de goriilecegi tizere ‘durusmadan 6nce dinlenip de ilk defa ola-
rak durugma esnasinda taniklik etmekten ¢ekinmek hakkini kullanan
tamigin yazili ifadesi dahi okunamaz’ dendigi de gozetildiginde tanik
durugmada sahadetten ¢ekinmemig ise artik cekinme hakkini kullana-
maz.

1412 sayih CMUK'nun 243. maddesinin muadili olan 5271 sayili
Yasanin 210. maddenin de uygulanma olanag: yoktur. Bu maddenin
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uygulanmasi igin delil bir tanigin sahsi malumatina dayanilmis olma-
s1 gerekir. Asagida izah edildigi tizere vakianin delili sadece bu tanigin

ifadesi degildir.

Izah edilen nedenlerle kiigiik tanigin ifadesi delil degerlendirilme-
sinde nazara alinmalidir.

Hikmiin esasina gelince sam@in asagida belirttigim deliller kargi-
sinda mahkumiyet karar1 verilmesi ancak samiga tahrik hitkiimlerinin
uygulanmasi gerektigi goriisiindeyim.

1. Oncelikle kiigiik tantk M.in 02/04/2004 ve 03/04/2004 tarihli
ifadelerinde annesi ile babasinin tartigtigini, annesinin babasina” bik-
tim artik senden” dedigini, babasinin disar1 ¢iktiginy, tekrar gelerek an-
nesini 6ldirdagini sdylemesi,

2. Tanik E. Oliin verdigi ifadede S.Oe maktule ile sanigin kizlar:
Z!nin olay1 kimin yaptigini bildigini ancak soylerse babasinin kizacag:-
n1 soyledigini ve bunu S/den duydugunu séylemesi,

3. Maktulenin ¢amagir makinasi yaninda bulunmasina ragmen
merdivenden diistii, halida kaydi, bagini arpt1 gibi ifadeler kullanilma-
s1,

4. Sami@gin, maktule hastaneye kaldirildig1 sirada, maktulenin ya-
ninda gitmemesi ve yakinlarinin hastanede bigakla 6ldiiriilmiis den-
mesi tizerine hastaneden ayrilarak maktuleyi hastanede birakmalar,
samigin cenazeye dahi gelmemesinin hayatin olagan akisina uygun bu-
lunmamasi,

S. Maktulenin bir bagkasiyla iliskide bulundugu iddias,

6. Maktule evde bulundugunda polis ve ambulansa geg haber ve-
rilmesi,

7. Samign 6liim saatinde galistig isyerinden gegici olarak ayrilma-
s1,

8. Kiigiik tanik M!in baski nedeniyle psikolojik tedavi gormesi,

Izah edilen nedenlerle sanigin mahkumiyetinin dogru oldugu an-
cak, maktulenin bir bagka kisiyle iligkili olmas: ve kavga sirasinda bik-
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tim artik senden demesi karsisinda haksiz tahrik hitkiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun kararma katilmryorum”
goriisiiyle 6nsoruna iliskin karg1 oy, esasa iligkin olarak ise farkl diistin-
ceyle direnme hitkmiiniin bozulmas: yoniinde oy kullanmugtir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1. Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesinin 29.03.2012 giin ve 65-58
sayili direnme hitkmiiniin sam@in beraatine karar verilmesi gerekirken
mahkumiyetine karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2. Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 15.04.2014 giinii yapilan miizakerede her
iki uyusmazlik yoniinden de oygokluguyla karar verildi.
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SANIKLAR B., K. VE G. iLE KATILAN ARASINDA HUSUMET
BULUNDUGU, SANIK G.IN TESADUFEN KAHVEHANEDE
GORDUGU KATILANIN KENDiSiNi KAHVEHANEDEN KOV-
MASI UZERINE DiGER SANIKLARI ARAMASINDAN YAKLA-
SIK 20 DAKIKA SONRA GERCEKLESEN SOMUT OLAYDA,
SANIKLARIN OLDURME KARARI VERMELERI ILE iCRASI
ARASINDA COK KISA BiR ZAMAN GECTIGI, DIGER BiR
ANLATIMLA RUHI SUKUNETE ULASARAK KARARLARI-
NI TEKRAR GOZDEN GECIRMELERI ICIN YETERLI SURE-
NIN BULUNMADIGI, iCINDE BULUNDUKLARI TEHEVVUR
HALIi DEVAM ETMEKTE IKEN OLDURME KARARINI VERIP
HEMEN AKABINDE iCRA ETTiKLERI ANLASILDIGINDAN,
TASARLAMANIN SARTLARININ OLUSMADIGININ KABU-
LU GEREKMEKTEDIR. DIGER YANDAN OLAYDA, EYLEMI
GERCEKLESTIRMEK ICIN BiR BASKA KiSININ KULLANIL-
MASI DA TASARLAMANIN VARLIGININ KABULU ICIN TEK
BASINA YETERLI OLMAYIP VARILAN BU SONUCU DEGIS$-
TIRMEYECEKTIR. NITEKIM CEZA GENEL KURULU’NUN
24.10.1995 GUN VE 270-301 SAYILI KARARINDA DA AYNI
SONUCA ULASILMISTIR.

YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

Esas No : 2013/1-270
KararNo : 2014/197

YARGITAY KARARI

Tasarlayarak kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten saniklar B.Sun
5237 sayili TCK’nun 38/1. maddesi delaletiyle 82/1-a, 35/2, 29, 53 ve
63. maddeleri uyarinca 10 yil hapis; K.S’un ayn1 kanunun 37/1. mad-
desi delaletiyle 82/1-a, 35/2, 29, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 10 yil
hapis; E.G/in ayni kanunun 37/1. maddesi delaletiyle 82/1-a,35/2, 53
ve 63. maddeleri uyarinca 15 yil hapis; G.S un ise ayni kanunun 82/1-
a, 35/2, 39/1, 29, 53 ve 63. maddeleri uyarinca S yil hapis cezasi ile
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cezalandirilmalarina, hak yoksunluguna ve mahsuba iligkin, Manisa 1.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 26.04.2011 giin ve 3-138 sayil kis-
men re’sen temyize tibi olan hitkmiin saniklar miidafileri tarafindan da
temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
21.03.2012 giin ve 6809-2053 say1 ile ;

“Sugun tasarlanarak islendiginin kabulii i¢in; saniklarin eylemlerini
gerceklestirmeye olay tarihinden 6nce karar vermeleri, kararlarinda se-
bat ve 1srar gostermeleri ve karar ile icra arasinda makul bir siire gegme-
sinin gerektigi, somut olayda ise magdur M.in kahvehanede bulundu-
gunu olaydan kisa bir siire 6nce, sanik G’in haber vermesiyle 6grenen
diger saniklarin 6ldiirme karari vermeleri ile eylem arasinda, saniklarin
kararlarini sogukkanl bir sekilde tekrar gozden gecirmeleri igin yeterli
stirenin ge¢medigi, saniklarin i¢inde bulunduklari tehevviir hali devam
etmekte iken 6ldiirme kararini verip, hemen akabinde de icra ettikleri
ve boylece tasarlamanin unsurlarinin olusmadig: diisiiniilmeden sugun
nitelendirmesinde hataya diisiilerek, yazili bigimde tasarlayarak 6ldiir-
meye tesebbiis sugundan hitkiimler kurulmasi” isabetsizliginden bo-
zulmasina karar verilmigtir.

Yerel mahkeme ise 05.06.2012 giin ve 180-198 say1 ile;

“..Ge¢mis zamana yayilan husumet, olayin olus sekli ve ozelikle
eylemin bir tetik¢iye yaptirilmis olmasi, saniklarin bu tiir suglar igeri-
sindeki yagsam tarzlar1 birlikte degerlendirildiginde aniden olusan bir
olayin akabinde ve heniiz ani gelisen bu olayin yarattig1 tehevviir ice-
risinde degil, sogukkanlilikla 6nceden planlanmug bir vaziyette olayin
gergeklestirildigi kabul edilerek saniklar hakkinda tasarlayarak adam
oldiirmeye tesebbiis sugundan mahkamiyet hitkmii kurulmasi dogru-
dur” gerekgesiyle direnerek, ilk hitkiimdeki gibi karar vermistir.

Kismen re’sen temyize tabi olan bu hitkmiin saniklar miidafile-
ri tarafindan da temyiz edilmesi tizerine, Yargitay C.Bagsavciliginin
05.03.2013 giin ve 177004 say1il1 “bozma” istekli teblignamesi ile Yargi-
tay Birinci Bagkanhigina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca de-
gerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.
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TURK MILLETIi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklar K.S., B.S. ve E.G. hakkinda maktul M.A 1 olas1 kastla 6ldiir-
me, magdurlar E.B., EY. ve C.Y.u olas1 kastla yaralama, sanik E.G. hak-
kinda 6136 sayili Kanuna muhalefet suglarindan kurulan mahkumiyet
hiikiimleri Ozel Dairece onanmak suretiyle, sanik G.S. hakkinda mak-
tul M. A1 olas1 kastla 6ldiirme, magdurlar E.B., E.Y. ve C.Y.u olas1 kastla
yaralama suglarindan verilen beraat hitkiimleri ise temyiz edilmeksizin
kesinlesmis olup inceleme, saniklar hakkinda katilan M. Giigli'yt ta-
sarlayarak kasten 6ldiirme suguna tegebbiisten kurulan hitkiimle ile si-
nirli olarak yapilmugtir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Ku-
rulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklarin iizerlerine ati-
l1 tesebbiis asamasinda kalan katilan M.G. yii kasten oldiirme sucunu
tasarlayarak isleyip islemediklerinin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Saniklar B.S. ve K.S/un kardes, sanik G.S’un ise bu saniklarin amca
¢ocuklar1 oldugu, sanik E.Gin de mahkemenin olusa uygun kabulii ile
santk Bilgimin eylemi gerceklestirmesi i¢in azmettirdigi tetik¢i tabir

edilen kisi oldugu,

Sanik B.S. ile magdur arasinda alacak verecek meselelerinden dolay1
olay tarihinden yaklagik 8-9 ay 6ncesine dayanan bir ihtilaf bulundugu,
04.07.2008 tarihinde B.S.un evinin av tiifegi ile kursunlandigs, bu olay-
lailgili olarak katilan M. Giiglii ve arkadaslari hakkinda ayri sorusturma
yuritiildugi, katilanin bu olaydan sonra ayrica kardesi E.G. ile birlikte
husumetin devamui niteliginde sanik G.S’u darp edip disini kirdiginin
iddia edildigi, ancak bu olayla ilgili adli makamlara yapilmis resmi bir
miiracaatin bulunmadigy,

Sanik G.S’un olay giinii olayin meydana geldigi kahvehaneye ceza-
evinden yeni ¢ikan kahvehane sahibi C.Y u ziyaret etmek icin geldigi,
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katilanin sanik Gi goriip onu kahvehaneden kovdugu,

Sanik G!in kahvehaneden ayrilmasindan yaklagik 20 dakika sonra
tanik anlatimlar ile sanik Kutlu'nun kullandig, arka sol koltugunda
sanik E/nin oturdugu aracin kahvehanenin 6niine geldigi, sanik E.nin
hi¢bir sey s6ylemeden kahvehanenin 6niinde oturmakta olan katilan
M.Gyii hedef alarak ates etmeye basladigi, bu sekilde yaklagik 7-8 el
ates ettigi,

Agilan ates sonucu isabet alan M.Ain kaldirildig1 hastanede vefat
ettigi, katilan M.G/niin kolundan ve elinden viicudunda kemik kirig
meydana gelecek ve basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek bi¢imde
yaralandigy, yine olay yerinde bulunan magdurlar E.B., CY. ve E.Y.unda
gesitli yerlerinden yaralandiklari,

Olaydan sonra bir miiddet saniklara ulagilamadigi, magdur ve tanik-
larin beyan ve teghisleriyle kimliklerinin belirlendigi,

Sugta kullanilan silahin saniklar B.S. ve K.S)un amca ¢ocuklari olan
O.S’un evinde topraga gomiilii halde bulundugu, O.S un ifadesinde si-
lahi sanik K.S un bahgesine gomdiigiinii soyledigi,

Saniklar B. ve K.Sun agamalarda su¢lamalar1 kabul etmedikleri ve
olay yerinde bulunmadiklarini, olay saatinde kéyde arkadaglar ile pik-
nikte olduklarin1 savunduklari, bunu dogrulayan bazi taniklar da gos-
terdikleri,

Sanik G.S. asamalarda kahvehaneden ¢iktiktan sonra kdye geri don-
digiini ve sanik Bilgi’yi aramadigini savundugu,

Sanik E.G.in tiim agamalarda silahla etes ettigini kabul ettigi ancak
once bunu kisisel bir husumetten dolay1 yaptiginy, olay giinii arac1 olay-
dan habersiz olan O.S!un kullandigini savundugu, ancak 11.03.2010
tarihli celsede; “Olay hakkinda samimi itirafta bulunmak istiyorum,
olay planhdir. Arabada benden bagka saniklar K.S., G.S. ve B.S. bulun-
maktayd1. Arabayi siiren kisi K.S. idi. B.S. hem olaya bizleri azmettirdi
hem de yanimizda geldi. G.S. ise olay yerine bizi yonlendirmistir. G.
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olay oncesinde dis doktoruna gitmis, daha sonra da cezaevinden ¢ikan
C.Y’a gegmis olsun demek igin kahvehaneye gitmis, ancak misteki M.
onu dévmeye kalkigmig, bunun iizerine Bye telefon agarak ‘nerdesiniz
gelin hasimlarimiz burada yine tizerime ytrida’ gibi sozler soyleyin-
ce B.S. bu olay1 organize etti. B.S. énce bu olay1 amcaoglu O.S’a teklif
etmis, o kabul etmeyince beni buldu. Ben de o sirada kendi ailemin
maruz kaldig1 bir yaralama olay1 sebebiyle saklaniyordum ve saniklara
siginmistim, bundan istifade beni bu olaya azmettirdiler” seklinde be-
yanda bulundugu, ancak daha sonra bu beyanindan da déndigi,

Anlagilmaktadur.

5237 sayilhi TCK’nun 82. maddesinde “(1) Kasten 6ldiirme sucu-

nun;

a. Tasarlayarak,

...Islenmesi halinde, kisi agirlasgtirilmig miiebbet hapis cezast ile ce-
zalandirihir” seklinde tasarlayarak 6ldiirme, kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli halleri arasinda sayilmugtir.

Gerek madde metninde, gerekse gerekgesinde “tasarlama” kavra-
minin tanimina yer verilmemis, bu konunun agikliga kavusturulmass,
ogreti ve yargisal kararlara birakilmugtir. Ogretide tasarlamayi agiklama
bakimindan sogukkanhlik ve planlama teorisi olarak iki goriis ileri sii-
rillmiigtiir. Sogukkanlilik teorisine gore, tasarlayarak oldiiren sahista
bir sogukkanlilik gozlenmektedir. Bu kisinin bagkasini 6ldiiriirken hig
heyecan duymamis olmasi, ondaki ruhsal kétilugi gostermektedir.
Ayrica fail, 6ldirme kararini 6nceden almig olmasina, araya zaman
girmis olmasina karsin, sogukkanliligini korumus ve bu karardan vaz-
ge¢menmistir. Planlama teorisine gore ise, tasarlama ile islenen 6ldiirme
suglarinda, sug; onceden kararlagtirilmig, hazirlanmis ve planlanmis-
tir. Bu hazirhk; pusu kurmak, magduru ya da maktulii bulmak, hile ile
oldiirecegi yere getirmek seklinde olabilecektir. Burada fail, 6nceden
aldig1 sug isleme kararini gergeklestirmek icin sugta kullanacag arag-
lar1 segip, temin etmekte ve bu sucu nasil isleyecegi konusunda plan
yapmaktadir.
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76S sayili TCK'nun yiriirlitkte oldugu dénemde, Ceza Genel Ku-
rulunun 09.07.2002 giin ve 138-301 ile 03.12.2002 giin ve 247-414
say1li kararlariyla; “failin bir kimseye karg1 bir sucu islemeye sebatla
ve kosulsuz olarak karar vermesi, sugu islemeden 6nce sogukkanli bir
sekilde diisiindiikten sonra ulagtig ruhsal siikiinete ragmen kararin-
dan vazge¢meyip 1srarla ve bu akis icerisinde fiilini icraya baslamasi
halinde tasarlamadan so6z edilebilir. Tasarlama halinde fail, aninda ka-
rar verip fiili islememekte, su¢ isleme karari ile fiilin icrasi arasinda bir
siire gegmektedir. Fail bu siire iginde sugu isleyip islememe konusun-
da diisiinmekte, ancak tasarladig sugu islemekten vazgecmemektedir.
Failin sugu islemekten vazgegmesi fakat bir bagka nedenle ve ani bir
kararla fiili iglemesinde tasarlamadan s6z edilemez. Sug isleme karari-
nin ne zaman alindig ve eylemin ne zaman islendigi mevcut kanitlarla
saptanmaly, sug karariyla eylem arasinda gegen zaman dilimi igerisinde
ruhi sitktinete ulagilip ulagilamayacag arastirllmalidir” sonucuna ula-
silmugtur.

Yerlesik yargisal kararlarda kabul edildigi ve tereddiitsiiz bir sekilde
uygulandig tizere, tasarlamadan soz edilebilmesi igin;

1. Failin, bir kimsenin viicut bitiinligii veya yasam hakkina kars
eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmasi,

2. Disiiniip planladig sugu islemeden 6nce makul bir siire gegme-
sine ve ulagtig1 ruhi sitkiinete ragmen bu kararindan vazge¢meyip sebat
ve 1srarla fiilini icraya baglamas;,

3. Failin gergeklestirmeyi planladigi fiili, belirlenmis kurgu
dahilinde icra etmesi gerekmektedir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 14.01.2014 giin ve 530-1,
24.12.2013 giin 664-ve 622, 16.04.2013 giin ve 3-144, 26.06.2012
glin ve 67-258, 12.06.2012 giin ve 560-227,25.01.2011 giin ve 122-7,
16.02.2010 giin ve 251-25, 02.02.2010 giin ve 239-14, 15.12.2009 giin
ve 200-290, 03.10.2006 giin ve 30-210, 13.11.2001 giin ve 239-247 ile
28.04.1998 giin ve 117-155 sayili kararlar1 da bu dogrultudadur.

Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte, sug is-
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leme karari ile fiilin icras1 arasinda siikiinetle disiinebilmeye yetecek
kadar bir siire gegmektedir. Fail bu siire i¢inde sugu isleyip islememe
konusunda diisiinmekte ve sugu islemekten vazge¢memektedir. Failin
sugu islemekten vazgeg¢mesi ve fakat bir bagka nedenle ve bir bagka ani
kararla fiili iglemesinde tasarlamadan s6z edilemez. Sug isleme karari-
nin hangi diizeydeki eylem i¢in ve ne zaman alindig ile eylemin sarta
bagli olmayan bu kararhiliktan ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi
mevcut delillerle belirlenmeli sug karariyla eylem arasinda gegen za-
man dilimi igerisinde ruhi siikiinete ulagilip ulagilamayacag: degerlen-
dirme konusu yapilmalidur.

Bu agiklamalar 1s131inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Saniklar B., K. ve G. ile katilan arasinda husumet bulundugu,
sanik G!in tesadiifen kahvehanede gordiigii katilanin kendisi-
ni kahvehaneden kovmasi iizerine diger saniklar1 aramasindan
yaklasik 20 dakika sonra gerceklesen somut olayda, saniklarin
oldiirme karar1 vermeleri ile icrasi arasinda ¢ok kisa bir zaman
gectigi, diger bir anlatimla ruhi sukunete ulasarak kararlarin tek-
rar gozden gegirmeleri icin yeterli siirenin bulunmadigs, icinde
bulunduklari tehevviir hali devam etmekte iken 6ldiirme kararini
verip hemen akabinde icra ettikleri anlasildigindan, tasarlamanin
sartlarinin olusmadiginin kabulii gerekmektedir. Diger yandan
olayda, eylemi gergeklestirmek igin bir bagka kisinin kullanilmasi
da tasarlamanin varhiginin kabulii icin tek basina yeterli olma-
y1p varilan bu sonucu degistirmeyecektir. Nitekim Ceza Genel
Kurulu’'nun 24.10.1995 giin ve 270-301 sayili kararinda da aym
sonuca ulasilmistir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hitkmiiniin somut olayda tasar-
lamanin unsurlarinin olugsmadiginin gozetilmemesi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.

Gogunluk gériisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi; “yerel mah-
keme direnme hitkmiiniin isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi” dii-
suncesiyle kars1 oy kullanmiglardur.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 433



SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1. Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesinin 05.06.2012 giin ve
180-198 sayili direnme hiikmiiniin somut olayda tasarlamanin
unsurlarinin  olusmadignin gozetilmemesi isabetsizliginden
BOZULMASINA,

2. Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 22.04.2014 giinii yapilan miizakerede oy-
gokluguyla karar verildi.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 434



YARGITAY CEZA DAIRE
KARARLARI
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OZET: Katilanlar B.A., A.C. ve S.C. kendilerini ayr1 ayr1 verdikle-
ri vekaletnamelerle ayni vekille temsil ettirdiklerinden katilanlar
icin ayr1 ayr1 maktu vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
12. Ceza Dairesi

ESASNO :2013/6337
KARARNO: 2014/4124

TURK MILLETIi ADINA

YARGITAY IiLAMI

Taksirle 6ldiirme sugundan sanigin mahkumiyetine iligkin hitkiim,
sanik miidafii, katilanlar B.A., A.C. ve S.C. vekili ve katilan I.T. vekili ta-
rafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii :

Yargilama siirecinde tutuklu kaldigi anlagilan sanik hakkinda
TCK’nin 63. maddesi geregince gozaltinda ve tutuklulukta gecen giin-
lerinin hitkmedilen cezasindan mahsubuna karar verilmemis ise de; bu
durumun cezanin infazi agamasinda dikkate alinmasi miimkiin oldu-
gundan, bu eksiklik bozma nedeni olarak belirtilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, sanik miidafinin, samgn,
alt sinirdan fazla suretle uzaklagilarak cezalandirilmis olduguna; kati-
lanlar B.A., A.C. ve S.C. vekilinin, verilen cezanin yetersiz olduguna,
hapis cezasinin para cezasina gevrilmemesi gerektigine, olayda bilingli
taksir kosullarinin gergeklestigine ve takdiri indirim hitkmiiniin uygu-
lanmasinin yerinde olmadigina; katilan I.T. vekilinin ise, ceza miktari-
nin az olduguna, olayda bilingli taksir kosullarinin olustuguna ve hapis
cezasinin para cezasina gevrilmemesi gerektigine iliskin yerinde goriil-
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meyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak ;

1- Taksirle 6ldiirme sugundan sanik hakkinda hitkmedilen 5 Yil 10
Ay hapis cezasinin adli para cezasina gevrilmesi sirasinda uygulama
maddesi olan TCK’nin 50/1”a” maddesinin hitkiimde gésterilmemesi
suretiyle CMK’nin 232 /6. maddesine ve hapis cezasindan gevrilen giin
para cezasinin adli para cezasina gevrilmesine karar verilmesi sirasinda
adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisinin gos-
terilmemesi suretiyle TCK’nin 52/3. maddesine aykir1 davranilmasi,

2- Olayda 6len M.A., M.A.C. ve T.C/nun esleri olan katilanlar B.A.,
A.C. ve S.C. kendilerini ayr1 ayr1 verdikleri vekaletnamelerle aym
vekille temsil ettirdiklerinden katilanlar i¢in ayr1 ayr1 maktu ve-
kalet iicretine hitkmedilmesi gerektigi gozetilmeyerek, katilanlarin
kendilerini ayni1 vekille temsil ettirdikleri seklindeki isabetsiz gerekgey-
le 3 katilan icin tek vekalet ticreti 6denmesine karar verilmesi ve karar
tarihi olan 2010 yilinda gegerli bulunan maktu vekalet ticretinin 2.000
TL yerine 2.200 TL olarak hitkmedilmesi,

Kanuna aykir1 olup, hitkmiin bu nedenlerle 5320 sayili Kanunun
8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayih CMUK'un
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilama-
y1 gerektirmeyen bu konularda, ayn1 Kanunun 322. maddesi geregin-
ce karar verilmesi mimkiin bulundugundan, ayn1 maddenin verdigi
yetkiye istinaden, hitkiim fikrasinin (S). bendinde yer alan “TCK’nun
50/4 maddesi” ibaresinin “TCK’nin 50/1”a”, 4. maddesi” , “TCK 52.
Madde” ibaresinin “TCK’nin52/2,3. maddesi” seklinde diizeltilmesi;
ayn1 paragrafta yer alan “bir giin karsiig1” ibaresinden énce gelmek
tizere “2.125 giin kargilig1 adli para cezasina ve ” ibaresinin eklenmesi
ile hitkiim fikrasinin 10. bendinin hitkiimden ¢ikartilarak yerine “6len
M.A.Cin esi A.C., 6len M.A/nin egi B.A. ve 6len T.C.>nin esi S.C. olan
katilanlar durusmalarda kendilerini ayr1 vekaletnamelerle ayni
vekille temsil ettirdiklerinden, 2010 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore her bir katilan icin 2.000’er TL maktu vekalet
iicretinin saniktan alinarak ile katilanlar A.C., B.A. ve S.C.ya ve-
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rilmesine, ” ibaresinin eklenmesi suretiyle, sair yonleri usul ve kanu-
na uygun bulunan hitkmiin isteme uygun olarak DUZELTILEREK
ONANMASINA, 19/2/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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OZET: Sanigin, 8 yil birliktelik yasayarak yaklagik 1 y1l énce ayril-
d1g1 erkek arkadasi olan katilan ile birliktelikleri doneminde yap-
t131 6zel telefon konusmalarini, rizasina aykir1 olarak cep telefonu
ile kayda alip temyiz dis1 sanik S)in sahibi oldugu internet sitesin-
de yayimlatarak ifsa etmesi seklinde gelisen eyleminde; kendisiyle
yapilan haberlesme igerigini, diger tarafin rizas1 olmaksizin belirli
olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulu-
nan aleni bir ortamda ifsa eden sanigin eyleminin, haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunu olusturdugundan atil1 6zel hayatin gizliligi-
ni ihlal sucunun ve sanikla katilan arasindaki iletisimin, yiiz yiize
gerceklesmemesi ve sanigin konusmanin tarafi olmasi nedeniyle,
atili kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
sucunun; yasal unsurlariin gerceklesmedigi anlasildigindan, sa-
nigin beraatine karar verilmesinde isabetsizlik gorillmemistir.

T.C.
YARGITAY
12. Ceza Dairesi

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY IiLAMI

ESASNO :2013/26013
KARARNO: 2014/10209

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan sanik hakkinda hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar, sanik miidafii tarafin-
dan, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve kisiler arasindaki konusmalarin din-
lenmesi ve kayda alinmasi sugundan sanigin beraatine iliskin hitkiim,
katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi
dustintldi:
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1- Haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina iligkin karara y6nelik sanik miidafinin temyiz
itirazlarinin incelenmesinde,

Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmnin 5271 sayil
CMK’nin 231/12. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna tabi bulun-
dugu, ayn1 Kanunun 264. maddesi uyarinca kabul edilebilir bir bagvu-
ruda mercide yanilmanin bagvuranin hakkini ortadan kaldirmayacag:
nazara alinarak, sanik miidafinin temyiz isteminin, itiraz mahiyetinde
degerlendirilmesi suretiyle CMK’'nin 264/2. maddesi uyarinca gere-
gi merciince yapilmak iizere dosyanin incelenmeksizin mahkemesine
iadesinin temini iin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,

2- Ozel hayatin gizliligini ihlal ve kigiler arasindaki konugmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi suglarindan verilen beraat hitkiimlerine
yonelik katilan vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Dosya igerigine ve samigin ikrara iliskin beyanlarina gore, samign, 8
yil birliktelik yasayarak yaklagik 1 y1l 6nce ayrildig1 erkek arkadas: olan
katilan ile birliktelikleri doneminde yaptig1 6zel telefon konugmalarini,
rizasina aykiri olarak cep telefonu ile kayda alip temyiz dig1 sanik S.in
sahibi oldugu internet sitesinde yayimlatarak ifsa etmesi seklinde ge-
lisen eyleminde; kendisiyle yapilan haberlesme igerigini, diger tarafin
rizas1 olmaksizin belirli olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algila-
nabilme imkani bulunan aleni bir ortamda ifsa eden sanigin eyleminin,
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturdugundan atili 6zel haya-
tin gizliligini ihlal sugunun ve sanikla katilan arasindaki iletisimin, yiiz
yuze gerceklesmemesi ve sanigin konugmanin tarafi olmasi nedeniyle,
atili kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi su-
gunun; yasal unsurlarinin gergeklesmedigi anlagildigindan, sanigin be-
raatine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilama sonunda yiiklenen suglarin yasal unsurlarinin
gerceklesmedigi gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
kilinmis oldugundan, katilan vekilinin stibuta, atili suglarin yasal un-
surlarinin olustuguna iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle beraata ilig-
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kin hitkiimlerin isteme uygun olarak ONANMASINA, 28.04.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 441



OZET: Sanik avukatin katilanin vekili olarak pek ¢ok icra dosya-
larmna baktig1 ve takip yaptigi, samigin savunmasinda, katilandan
birikmis vekalet iicreti alacaginin oldugunu belirtmis olmasi, bu
savunmasinin aleyhine bir delil bulunmadig: gibi katilana ait da-
valarin ¢oklugu nedeniyle aksinin de ispatlanamayacagi, samigin
takip ettigi dosyalar iizerindeki alacag1 hususundaki hapis hakki-
nin olusu da nazara alindiginda iizerine atili sugu isledigine dair
mahkdmiyetine yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandi-
ric1 delil elde edilmedigi gerekgesi ile verilen beraat kararinda bir
isabetsizlik goriillmemistir.

T.C.
YARGITAY
15. Ceza Dairesi

ESASNO :2012/19024
KARARNO: 2014/4759

TURK MILLETIi ADINA

YARGITAY iLAMI

Giiveni kotitye kullanma sugunun olugabilmesi i¢in; failin bir ma-
lin zilyedi olmasi, malin iade edilmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere faile rizayla tevdi ve teslim edilmesi, failin kendisine verilen mals,
verilis gayesinin diginda, zilyedi oldugu malda malikmis gibi satmasi,
rehnetmesi tilketmesi, degistirmesi veya bozmasi ve benzeri sekillerde
tasarrufta bulunmasi ya da devir olgusunu inkar etmesi seklinde, ken-
disine veya bagkasina yarar saglamasi gerekmektedir.

Avukat olan sanik B.Biin alacakh vekili sifatiyla katilanin O.A.
isimli bor¢lusu aleyhine 4.000.00 TL asil alacagin faiz ve masraflari
ile birlikte tahsili amaciyla Izmir .. Icra Midirliginin .../ ... sayil
dosyas tizerinden baglattigr icra takibinde, borgludan haricen tahsil
ettigi 4.000.00 TL paranin 2.250.00 TLsini katilana verip bakiyesini
uhdesinde tutmak suretiyle hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma
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sugunu islediginin iddia edildigi somut olayda; sanik avukatin katilanin
vekili olarak pek ¢ok icra dosyalarina baktig1 ve takip yaptigi, samigin
savunmasinda, katilandan birikmis vekalet ticreti alacaginin oldugunu
belirtmis olmasi, bu savunmasinin aleyhine bir delil bulunmadig gibi
katilana ait davalarin ¢oklugu nedeniyle aksinin de ispatlanamayaca-
g1, saugin takip ettigi dosyalar tizerindeki alacagi hususundaki hapis
hakkinin olusu da nazara alindiginda tizerine atili sugu igledigine dair
mahkamiyetine yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiric1 de-
lil elde edilmedigi gerekgesi ile verilen beraat kararinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat
ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, katilanin yerinde go-
rilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle, hikmin ONANMASINA,
13.03.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Kararlari

T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No :2011/2123

Karar No :2013/4686

Temyiz Eden (Davaci) : Izmir Barosu Bagkanligi
1456 Sok. No: 14 Alsancak - IZMIR

Karsg1 Taraf (Davali) : Cevre ve $ehircilik Bakanlig:
ANKARA

Vekili : 1. Hukuk Mis. V. Salih Hacié6meroglu
ayni adreste

Istemin Ozeti : Danistay Ondordiincti Dairesinin

15/07/2011 giinli, E: 2011/13296, K: 2011/450 sayili kararlarinin
temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Ondordincii Dairesince ve-
rilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde
one siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte ol-
madig1 belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadur.

Danistay Tetkik Hakimi : S.G.K.

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile Daire ka-
rarinin bozulmasi gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya ince-
lendi, geregi gorisildii:

Dava; Gebze-Orhangazi-lzmir Otoyolu (Izmit Korfez Gegisi ve
Baglant: Yollar1 Dahil) projesi icin gevresel etki degerlendirilmesi siire-
cinin baglatilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Cevre
ve Orman Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirme ve Planlama Genel
Mudurliagi'ntin 15/04/2011 giinlii, 33538 sayili iglemi ile dayanag:
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Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Gegici 3. maddesinin
iptali istemiyle agilmugtir.

Danmistay Ondérdiincii  Dairesinin - 15/07/2011  ginld, E:
2011/13296, K: 2011/450 sayil karariyla; idari iglemlerin hukuka uy-
gunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin gori-
stilebilmesinin 6n kosullarindan birisi olan "dava agma ehliyeti"nin, her
idari isleme kars1 herkes tarafindan iptal davas: agilmasinin idare ile is-
lemlerinde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin bu yiizden olum-
suz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek iglem ile dava agacak kisi
arasinda belli olgiitler i¢inde menfaat iligkisinin varhgini ifade ettigi;
her olay ve davada, idari islem ile dava agacak kisi arasinda 6ngoriilen
subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin; kisisel, mesru ve giin-
cel bir menfaat olmas: él¢iitleri ekseninde yargi mercilerince degerlen-
dirilerek takdir edilecegi; Anayasanin kamu kurumu ve niteligindeki
meslek mensup olanlarin mislterek ihtiyaclarini kargilamak, mesleki
faatliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun ola-
rak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iligkilerinde diiriistligii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek
disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kurulan kamu tiizel kisilikleri
oldugu, kurulus amaglar1 diginda faaliyette bulunmayacaklarinin kura-
la baglandig1; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun barolarin kurulusg ve
niteliklerini diizenleyen 76. maddesinin birinci fikrasinda barolarin;
avukatlik mesleginin gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iligkilerinde duristligii ve giiveni saglamak; meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun dstiinliigiini, insan haklarin
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak ama-
cryla tiim galismalar: yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini de-
mobkratik ilkelere gore stirdiiren Kamu kurumu niteliginde meslek ku-
ruluglar1 oldugu hitkmiine yer verildigi; 95. maddesinde ise hukukun
tstiinligiini ve insan haklarini savunmanin, korumanin ve bu kavram-
lara iglerlik kazandirmanin Baro Yonetim Kurulu'nun gérevleri arasin-
da say1ldigy; ancak barolarin hukukun istinligiiniin savunma gorevi-
nin avukatlik mesleginin gelistirilmesi gergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi; baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulu Kararlari

ortak menfaatlerinini koruma amaci diginda kalan iglemleri dava konu-
su etmesi durumunda, bu davalarin subjektif ehliyet kosulunun bulun-
mamasi nedeniyle reddedilecegi; her ne kadar Danistay kararlarinda
cevre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararin ilgilendiren konularda dava agma ehliyeti genis yorum-
lanmanarak, ozellikle yorede ikamet eden vatandaglarin da dava agma
ehliyetlerinin bulundugunun kabul edildigi goriilmekte ise de, cevreyi
gelistirmeyi, cevre saghgini korumayy, gevre kirliligini 6nlemeyi Devle-
te bir 6dev olarak veren, ayrica herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasanin 56. maddesine
dayanilarak, yasadig gevre ile ilgili islemler nedeniyle, Anayasal haklar
ihlal edilen kisilerce agilan s6z konusu davalarin, bu dava i¢in emsal
olusturmayacagy; ayrica odalar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, kendi gorev alanlarin ilgilendiren, bu baglamda gevre,
imar plani gibi konularda dava agma ehliyetine sahip olmayanlarinin,
kurulus kanunlarinda yer alan ve gorev alanlari ile ilgili konularda dava
agmalarina olanak veren diizenlemelere dayandigy; barolar ile ilgili
mevzuatta benzer bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu mes-
lek kuruluglar1 tarafindan agilan davalarin da, bu davaya 6rnek tegkil
etmesinin hukuken olanakli gériilmedigi; dolayisiyla, barolarin yuka-
rida yer verilen kurulus amaglar1 dikkate alindiginda, dava konusu is-
lemlerin barolarin mesru, kisisel ve giincel bir menfaatini etkilemedigi
gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Davacy, anilan karar1 temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin yargisal denetime agik oldugu
hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasinda en
etkin araglardan biri "iptal davalar1"dur.

Iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hu-
kuk devletinin yapilandirilmasi ve siirdiiriilmesine iligkin bir sorundur.
Dolayisiyla siibjektif ehliyet ehliyet kosulunun idari islemlerin hukuka
uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir
bi¢imde anlagilmasi gerekmektedir.
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Bir idari faaliyet ile, dava agmay1 saglamaya yetecek 6l¢iide muhatap
olup, menfaat ilgisini kuran kisi ve kuruluslar, bu faaliyetle ilgili idari
islemlerin iptali istemiyle dava agabilirler. A¢ilan iptal davasinda "men-
faat" ilgisinin bulunup bulunmadiginin, davacinin idari faaliyet kargi-
sindaki tutumu, statiisii ve sifati belirlenerek saptanmasi gerekir.

Bakilan davada, 17/07/2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gegici 3.
maddesinde yer alana CED siirecinden muafiyet taniyan hitkmiin hu-
kuka aykir1 bulunarak yiiriitmesinin Danigtay Idari Dava Daireleri Ku-
rulunun 07/10/2010 giinld, YD [tiraz No: 2010/968 sayili karariyla
durdurulmasi iizerine, Danigtay Altinci Dairesinin 02/02/2011 giinld,
E:2008/165,K:2011/165 sayili kararryla anilan maddenin kismen ip-
taline karar verilmesine ragmen, s6z konusu Yonetmelikte yapilan de-
gisiklikle yarg: karar1 dikkate alinmaksizin Gegici 3. maddede yer alan
muafiyet hitkmiiniin 2015 tarihine kadar uzatildigi, Gebze-Orhanga-
zi-Izmir Otoyolu (Izmit Kérfez Gegisi ve Baglant1 Yollar1 Dahil) pro-
jesinin de yeni diizenleme gerekge gosterilirek CED siirecinden muaf
tutulmasi yoniinde islem tesis edildigi; bu durumda, hukuk devleti ve
Anayasanin 138. maddesinin zorunlu geregi olan "yarg: kararlarinin ge-
reklerinin yerine getirilmesi” ilkesinin bertaraf edildigi 6ne siirtilerek
dava konusu iglemlerin iptali istemiyle dava agilmigtir.

Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan avukatlarin bagh oldugu
meslek kurulusu sifat: ile, mesleki ¢aligmalarinin yaninda hukukun
tistiinliigiinii korumak ve savunmakla da yiikiimlii olduklarindan, Iz-
mir Barosu Bagkanhiginin, yargi kararinin uygulanmadigini 6ne siirerek
dava konusu iglemlerin iptali istemiyle acacag1 davada menfaat ilgisinin
oldugunun kabulii gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden reddine
iligkin Daire kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danis-
tay Ondordiincti Dairesinin 15/07/2011 ginli, E: 2011/13296, K:
2011/450 sayili kararinin BOZULMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15( onbes ) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
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25/12/2013 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla, ilgili dosyanin incelenmesinden; Danug-
tay Ondordiincii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bu-
lundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerimin kararin bozulma-
sin1 gerektirecek nitelikte olmadig anlagildigindan, davacinin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmas gerektigi oyuyla,
karara katilmryoruz.

Uye Uye Uye

LA M.G. HG.
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OZET: Davacinin, kanuni temsilcisi oldugu A. Market Metal
Uriinleri Turizm Insaat Gida Tic. Ltd. Sti.nin kamu borcunu 6111
saylll Kanun hiikiimlerinden yararlanarak 6demek istedigini ve
davalarindan vazgectigini bildirmesi iizerine Danistay Dokuzun-
cu Dairesince istemler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verildigi anlasildigindan vergi mahkemesince bu husus dik-
kate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

T.C.
DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE

ESAS NO :2011/989
KARAR NO :2013/13085

Istemin Ozeti: A. Market Metal Uriinleri Turizm Insaat Gida Tic.
Ltd. Stinden tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili igin kanu-
ni temsilcisi sifatiyla davact adina diizenlenen 05/07/2010 tarih ve
HB2/30132 sayili haciz igleminin iptali istemiyle acilan davayi redde-
den Izmir 2. Vergi Mahkemesi'nin 05/11/2010 tarih ve E:2010/1258,
K:2010/1923 sayili kararinin; dilekgede ileri siiriilen sebeplerle bozul-
masi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin

reddi gerektigi yolundadur.

Tetkik Hakimi A.B.in Diisiincesi: Ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniil-
mektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiil-

dii:
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422011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
1.10.2011 tarihinde yiriirlige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemele-
ri Kanununun 447. maddesinin 2. bendinde; mevzuatta, yirirlikten
kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanununa yapilan yollamalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
bu hitkiimlerin karsihgini olusturan maddelerine yapilmis sayilacag
hitkmiine yer verildiginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 31. maddesinin gonderme yaptigi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ilgili maddeleri yerine Hukuk Muhakemeleri Kanununda
kargilik gelen maddelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde;
feragatin davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgeg-
mesi oldugu, ayni kanunun 311. maddesinde de feragat ve kabuliin ke-
sin hitkiim gibi hukuki sonu¢ doguracag hitkme baglanmustur.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin E:2009/5266-5269 sayili dosyala-
rinda yer alan davali idarenin 21.3.2011 tarih ve 14863-14866 sayil1 ya-
zilarinda, davacinin, kanuni temsilcisi oldugu A. Market Metal Uriin-
leri Turizm Ingaat Gida Tic. Ltd. Sti’nin kamu borcunu 6111 sayil
Kanun hiikiimlerinden yararlanarak 6demek istedigini ve davalarindan
vazgectigini bildirmesi tizerine Danigtay Dokuzuncu Dairesince istem-
ler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi anlagil-
digindan vergi mahkemesince bu husus dikkate alinarak yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Izmir 2. Vergi
Mahkemesinin 05/11/2010 tarih ve E:2010/1258, K:2010/1923
sayili kararmin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin
icinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 27/12/2013 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Nazli Gaye ALPASLAN
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OZET: Sirketin serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali
miisavir olarak mubhtelif vergilere iliskin baz1 beyannamelerini
imzalayan sahsin, beyannamelerde farkli vergi numaralari kullan-
di1g1 ve kullanilan vergi numaralarinin gegersiz oldugunun tespit
edildigi, tarh dosyasindan mal aliminda bulundugu anlasilan iig
farkli firma hakkinda karsit inceleme yapilmak amaciyla adresle-
rine gidildigi ancak adreslerinde bulunamadiklar: ve s6z konusu
firmalarin birisi hakkinda 2001, 2002 ve 2003 yillarinda sahte
belge diizenleme faaliyetinde bulundugu yolunda vergi teknigi ra-
poru diizenlendigi, ticaret sicil memurlugunda kayith adresinde
yapilan yoklamada, adreste taninmadigy, ilgili donemde belirtilen
adreste bir bagka sahsin mukim oldugu ve telefon ile ulasilamadi-
gin saptandigi, bu durumda; davaci adina fatura diizenleyen sir-
ketile bu sirketin adina fatura diizenledigi diger firmalar hakkinda
usuliine uygun olarak yapilan incelemeler neticesinde davacinin
yasal kayitlarina aldig: faturalarin sahte ve muhteviyat: itibariyle
yaniltic1 belge oldugu sonucuna varildigindan ve ek olarak dava-
ciya fatura diizenleyen sirket ortaklarinin bilinen adreslerinde bu-
lunmadigy, adina tahakkuk eden vergileri 6demedigi, ilgili donem
yiiksek cirosu olmasina ragmen isci ¢calistirdigini bildirmedigi ve
bu durumun ticari icaplara aykir1 oldugu, form (B) belgesinin da-
valiidareye ibraz edilmedigi hususlarinin tespit edildigi gozoniine
alindiginda vergi ziya cezali katma deger vergisinde hukuka ayki-
rilik goriillmemistir.

T.C.

DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

ESAS NO :2013/440
KARARNO :2014/164

Istemin Ozeti: Hakkinda sahte belge diizenledigi yolunda rapor
bulunan U. Sac Metal Profil Sanayi ve Ticaret Limited $irketinden aldi-

izmir Barosu Dergisi » Mayis 2014 « 460



Danistay Vergi Dava Daireleri Kararlari

g1 gergek bir emtia teslimine dayanmayan faturalari kayitlarina dahil et-
mesi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyen davaci
adina Nisan, Mayzis, Eyliil, Kasim ve Aralik 2002 donemleri i¢in resen
salinan bir kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 353’incii maddesinin I'inci fikrasi uyarinca kesilen
ozel usulsiizlitk cezas1 davaya konu yapilmistir.

Davay! inceleyen Izmir 2. Vergi Mahkemesi, 25.10.2007 giinlii ve
E:2007/599, K:2007/1128 sayili karariyla; vergilendirmeye dayanak
alinan vergi inceleme raporunda belirtilen ve davaciya fatura diizenle-
yen sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda; sirketin ser-
best muhasebeci ve serbest muhasebeci mali muigavir olarak muhtelif
vergilere iliskin bazi beyannamelerini imzalayan sahsin, beyanname-
lerde farkli vergi numaralar1 kullandig: ve kullanilan vergi numaralari-
nin gegersiz oldugunun tespit edildigi, tarh dosyasindan mal aliminda
bulundugu anlagilan ¢ farkl firma hakkinda karsit inceleme yapilmak
amaciyla adreslerine gidildigi ancak adreslerinde bulunamadiklar ve
soz konusu firmalarmn birisi hakkinda 2001, 2002 ve 2003 yillarinda
sahte belge diizenleme faaliyetinde bulundugu yolunda vergi teknigi
raporu diizenlendigi, ticaret sicil memurlugunda kayith adresinde ya-
pilan yoklamada, adreste taninmadigy, ilgili donemde belirtilen adreste
bir bagka sahsin mukim oldugu ve telefon ile ulagilamadiginin saptan-
dig1, bu durumda; davaci adina fatura diizenleyen sirket ile bu sirketin
adma fatura diizenledigi diger firmalar hakkinda usuliine uygun olarak
yapilan incelemeler neticesinde davacinin yasal kayitlarina aldig: fatu-
ralarin sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge oldugu sonucuna
varildigindan, vergi ziya cezali katma deger vergisinde hukuka aykirilik
goriilmedigi, cezai yaptirima baglanmus fiilin tiim unsurlari ile tamam
olmadan ceza kesilemeyeceginden kesilen 6zel usulsiizlitk cezasinda
hukuka uygunluk bulunmadig gerekgesiyle vergi ziyar cezali katma
deger vergisi yoniinden davay: reddetmis, 6zel usulsiizlitk cezasini kal-
dirmugtir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi
26.3.2009 ginli ve E:2007/6188, K:2009/1571 sayih kararyla; vergi
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dairesi mudiirligi tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddia-
lar vergi mahkemesi kararinin 6zel usulsiizliik cezasina iligkin hitkiim
fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmedigi, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 29’uncu maddesinin (a) bendi ile
213 sayili Vergi Usul Kanununun 3’tincii maddesinin (B) bendi hii-
kiimlerinin degerlendirilmesinden, miikelleflerin 3065 sayih Kanu-
nun 29’uncu maddesi hitkmiinden yararlanabilmelerinin 6n sartinin,
kullandiklar1 fatura ve benzeri vesikalarin gergegi yansitiyor olmasi
gerektigi, bu nedenle, vergilendirme islemi yapilirken, Kanuna uygun
olarak bigimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin 6tesine gegi-
lerek, muamelenin taraflar1 arasinda olugan maddi ve hukuki iligkinin
gercek mahiyetinin aragtirilmasinin zorunlu oldugu, bir ticari iligkide,
gercek mahiyetin, sonradan yapilacak bir inceleme ile ortaya konulma-
s1 oldukga giig, hatta bazen imkansiz olabileceginden, gercek mahiye-
tin tespitindeki bu gii¢liik nedeniyle, Vergi Usul Kanununun 3’tinci
maddesinde diizenlenen ispat kiilfetinin hangi tarafa ait oldugu hu-
susunun Onem arz ettigi, buna gore, bir miikellefin, iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumu iddia etmesi halinde, bu iddiasini ispat etmek du-
rumunda oldugu, 6nemli olan hususun, iktisadi, ticari ve teknik icaplar
ile normal ve mutad olmayan durumlarin hangi durumlar oldugunun
agiklanmasi oldugu, toplumsal biitiiniin her alaninda ortaya ¢ikan hiz-
l1 degisim ve gelismeler dikkate alindiginda, iktisadi, ticari ve teknik
icaplar ile normal ve mutad olmayan durumlarin neler oldugunun olay
esnasindaki kosullar esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi, U. Sag
Metal Profil San. ve Tic. Ltd. $ti. hakkindaki vergi teknigi raporunda;
bir yeminli mali migavir tarafindan yiiksek tutarda alimlarinin igletme
kapasitesi ile uyumlu olmadiginin bildirilmesi iizerine inceleme bagla-
tildig1, 19.3.2002 tarihinde faaliyetine baglayan sirket ortaklarinin C.U.
ve M.L oldugu, sirket ortaklarinin sik degistigi, belgelerini anlagmal:
matbaaya bastirdigi, 2002 yili defterlerini tasdik ettirdigi, 2002 yilin-
da kurumlar vergisi ve muhtasar beyannamelerini verdigi, 2003 yil
kurumlar vergisi beyannamesini vermedigi, davaci sirkete fatura di-
zenledigi donemlerde katma deger vergisi beyannamelerini verdigi ve
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davaci sirkete diizenledigi fatura tutarlarinin tizerinde matrah beyan et-
tigi, anilan sirketin Nisan, Mayis, Haziran 2002 dénemleri gegici vergi
ile Temmuz 2002 d6nemi katma deger vergisi beyannamelerini M.S.C.
adinda bir sahsin imzaladigi, bu sahsin VEDOP kayitlarinda yapilan
aragtirmada, mali misavirlik hizmetinden dolay1 Sirinyer Vergi Dai-
resi Midirligi'nde miikellefiyet kaydi bulundugu ve isini 28.9.2001
tarihinde terk ettigi, 8.9.2005 tarihinde tekrar faaliyetine baslayip
20.5.2006 tarihinde tekrar terk ettiginin tespit edildigi, miikellefin mal
aldig1 bazi firmalar hakkinda sahte belge diizenledigi yolunda tespitler
bulundugu, isyeri adresinde 11.8.2003 tarihinde yapilan yoklamada,
31.5.2003 tarihinde adresinden ayrildiginin tespit edildigi, 15.2.2005
tarihli yoklamada ise adresinde taninmadig, eski ortagi M.I.nin ikamet
adresinde yapilan 31.10.2003 tarihli yoklamada ad1 gegenin adresinde
taninmadigy, bu kisinin ayn1 zamanda, hakkinda olumsuz tespitler bu-
lunan I. Metal San. Tic. Ltd. $ti. ile M. Sag¢ Metal Demir Celik San. Tic.
Ltd. $ti/nin de ortagi oldugunun tespit edildigi, U. Sa¢ Metal Profil
San. ve Tic. Ltd. $ti’nin diger ortagi C.U.nun ikamet adresinde yapilan
24.10.2003 tarihli yoklamada, bu kisinin ikamet adresinden 30.6.2001
tarihinde ayrildiginin tespit edildigi, U. Sa¢ Metal Profil San. ve Tic.
Ltd. Sti’ni daha sonraki tarihlerde devir alan T.K. ve S.E’in de ikamet
adreslerinde bulunamadiginin tespit edildigi, anilan sirketten alinan fa-
tura bedellerinin diisitk bir miktarinin nakit olarak, biyiik bir kisminin
ise, ek vasitasiyla 6dendigi tespitlerine dayanilarak U. Sa¢ Metal Profil
San. ve Tic. Ltd. Sti/nin davaciya diizenledigi belgelerin sahte oldugu
sonucuna varildigy, ticari yasamda mali satin alan miikellefin, mali sa-
tanin, vergi ile ilgili ytikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi husu-
sunda bilgi sahibi olmasi, bir bagka deyisle, bir miikellefin katma deger
vergisi beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin ne kadar oldugu,
kullandig: belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmas: kaydiyla) vergi da-
iresinin izniyle bastirilip bastirilmadigi konularinda diger miikelleflerin
bilgisinin olmamasinin olagan bir durum oldugu, esasen vergi mevzua-
tinda bu diisiincenin aksine bir hitkiim olmadigs gibi Vergi Usul Kanu-
nunun “Vergi mahremiyeti” baglikli $’inci maddesinin de bu diisiinceyi
destekler nitelikte oldugu, sahte fatura kullanan miikellefler arasinda;
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alis ve satiglarini sahte fatura ile belgelendirerek tamamen sahte fatura
komisyonculugu yapan miikelleflerin yani sira, maliyetlerini yiikselt-
mek ve daha az katma deger vergisi 6demek amaciyla, sadece sahte
mal alis faturas: kullanan miikellefler de bulundugundan bir miikelle-
fin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin sahte olmasindan hareket-
le satiglarinin da sahte oldugu sonucuna ulagilmak suretiyle yapilacak
yorumun, ticari yasamun gergekleriyle értiismedigi, 6te yandan iyini-
yetli miikellefleri de zor durumda birakacag, bir miikellefin vergi ile
ilgili sorumluluklarini yerine getirmeyerek yasal olmayan fiillerinden
dogan mali sonuglardan iyiniyetli ve olayla irtibat1 olup olmadig: so-
mut olarak ortaya konulmadan bir bagka miikellefi sorumlu tutmanin
hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacagy, olayda, her ne kadar U. Sa¢
Metal Profil San. ve Tic. Ltd. $ti. hakkinda yapilan tespitlere gore, sir-
ketin sahte fatura diizenledigi konusunda kugkular bulunmakta ise de,
anulan sirketin diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir
genelleme yapilmasi miimkiin olmayip, anilan sirketin yiikiimli adina
diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltic1 oldugu
hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulmas: gerektigi, yuka-
rida belirtilen tespitlerde, U. Sa¢ Metal Profil San. ve Tic. Ltd. Sti/nin
beyannameleri vermesi, faturalarinin anlagsmali matbaaya bastirmasi,
alinan mal ve hizmet bedellerinin ¢ek ile 6dendiginin inceleme ele-
manina bildirilmesine kargin, bu konuda inceleme derinlegtirilmeden
karar verilmesi kargisinda, U. Sa¢ Metal Profil San. ve Tic. Ltd. Sti/nin
mal alig faturalar sahte oldugundan satiglarinin da sahte oldugu sonu-
cunun ortaya ¢iktig1 ve vergilendirme ile ilgili 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirmedigi hususlarina dayanarak anilan sirketin yiikiimli adi-
na diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varilamayacagindan
varsayima dayali olarak salinan vergi ziyar cezali katma deger vergisin-
de hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle kararin, 6zel usulsiizlitk
cezasina iliskin hiikiim fikrasina yoneltilen vergi idaresi temyiz istemi-
ni reddetmis, davacinin temyiz istemini kabul ederek vergi ziya1 cezali
katma deger vergisine iligkin hitkiim fikrasin1 bozmus, vergi idaresinin
karar diizeltme istemini reddetmistir.

Bozma kararina uymayan ve kararin 6zel usulsiizlikk cezasina ilis-
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kin hitkiim fikrasinin kesinlestigini saptayan Izmir 2. Vergi Mahkemesi
23.5.2013 giinlii ve E:2013/478, K:2013/476 sayili karariyla; ilk kara-
rinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekgeye ek olarak; davaciya fa-
tura diizenleyen sirket ortaklarinin bilinen adreslerinde bulunmadig;,
adma tahakkuk eden vergileri 6demedig, ilgili donem yiiksek cirosu
olmasina ragmen isci ¢alistirdigini bildirmedigi ve bu durumun ticari
icaplara aykur1 oldugu, form (B) belgesinin davali idareye ibraz edilme-
digi hususlarinin tespit edildigini belirterek 1srar etmistir.

Israr karar1 davaci tarafindan temyiz edilmis ve adi gegen sirketten
gercekten emtia satin alindigini kanitlayacak, 6demelere iliskin belge-
lerin gerek inceleme elemanina gerek mahkemeye sunuldugu, daval
idare tarafindan bu hususun aksini ispatlayacak herhangi bir kanit gos-
terilmedigi ileri siirtilerek bozulmas istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmus-
tur.

Danistay Tetkik Hakimi U.K. Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde
ileri siiriilen iddialar, 1srar kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve
gerekge karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak nitelikte
bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiitkiim veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Dayandig: hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Izmir
2. Vergi Mahkemesinin 23.5.2013 giinlii ve E:2013/478, K:2013/476
sayil 1srar karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca
da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, kara-
rin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, 26.3.2014 giiniinde oy-
¢oklugu ile karar verildi.
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X - KARSI OY

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danigtay Dokuzuncu
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uya-
rinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

3. Daire Bagkan1 7. Daire Bagkan1 9. Daire Bagkani 9. Daire Uyesi

S.N.A. A A. H.C.K. A.G.

9. Daire Uyesi 7. Daire Uyesi 4. Daire Uyesi 9. Daire Uyesi

B.S. Lu M.S. E.C.

Gonderen: Av. Nazli Gaye ALPASLAN
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OZET: Sirketten tahsil imkani1 kalmayan amme alacaklarinin
tahsili icin sirket ortaklarinin sorumluluguna gidileceginin acik
olmasi ve yarg kararlari ile kesinlesen borcun ad1 gegen sirket-
ten tahsili imkaninin kalmamas: karsisinda, borcun dogdugu
donemde sirket ortag: olan davacinin hissesi oraninda takip edil-
mesinde ve adina 6deme emri diizenlenmesinde yasal isabetsizlik
bulunmadig ancak, vergi mahkemesinin karari, vergi borcunun
sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde
vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulun-
masina karsin, bu 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin
takip edilmesi gerektigi ve sayet kanuni temsilcinin varhigindan
da vergi borcu tahsil edilemezse ancak, bu asamada ortagin takip
edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

T.C.
DANISTAY
VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

ESASNO :2014/144
KARARNO :2014/307

Istemin Ozeti: Davacinin ortagi oldugu O. Kimya Boya Sanayi Ti-
caret Limited Sirketinin vadesinde 6denmeyen Ekim ila Aralik 2000
doénemlerine iliskin vergi ziya1 cezali katma deger vergisi, gecikme fa-
izi ve yargi harci borglarinin tahsili amaciyla adina diizenlenen 6deme
emirleri davaya konu yapilmustir.

Davay1 inceleyen Izmir 1. Vergi Mahkemesi, 30.6.2010 giinlii ve
E:2010/476, K:2010/937 sayili karariyla; 6183 sayilli Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun 5766 sayili Kanunla degisik
3S’inci maddesinin 1,2 ve 3’tinci fikralar ile 5766 sayili Kanunla ek-
lenen gegici birinci maddesine degindikten sonra davacinin sirkete
12.10.2000 tarihinde ortak oldugu ve 23.5.2005 tarihine kadar bu si-
fatinin devam ettigi, sirket adina yapilan tarhiyata karsi agilan davanin
reddi izerine diizenlenen 2 no’lu ihbarnamelerin 28.1.2008 tarihinde
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sirkete tebligine karsin amme alacaginin 6denmemesi nedeniyle dii-
zenlenen 6deme emirlerinin de 23.7.2009 tarihinde girket muidiriine
teblig edildigi, 6deme emri igerigi vergi bor¢larinin 6denmemesi ve
dava konusu yapilmamas: tizerine iilke ¢apinda sirket malvarlig1 aras-
tirmasi yapildig: ve sirkete ait her hangi bir malvarligina rastlanmadig,
6183 sayili Yasanin 35’inci maddesinde yapilan degisiklikler ile kamu
alacaklarindan ikinci derecede sorumlu olan limited sirket ortaklarinin
sorumluluklar ile ilgili aciklayic1 hitkiimler getirildigi ve limited sir-
ketin amme borglarindan, eski ve yeni ortaklarin ne sekilde sorumlu
olacaklar1 hususu diizenlendigi gibi diger taraftan madde ile bu sahis-
lara sermaye hisseleri oraninda miiteselsil sorumluluk esas1 getirildigi,
sirketten tahsil imkani kalmayan amme alacaklarinin tahsili igin girket
ortaklarinin sorumluluguna gidileceginin agik olmasi ve yargi kararlari
ile kesinlesen borcun adi gegen sirketten tahsili imkaninin kalmama-
s1 karsisinda, borcun dogdugu donemde sirket ortag: olan davacinin
hissesi oraninda takip edilmesinde ve adina 6deme emri diizenlenme-
sinde yasal isabetsizlik bulunmadig: gerekgesiyle davay1 reddetmistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
11.4.2013 ginli ve E:2010/9949, K:2013/3284 sayili karariyla; sir-
ketten tahsil edilemeyen vergi borglarinin 5766 sayih Kanunun geci-
ci I'inci maddesi hitkmiine dayanilarak 6183 sayili Kanunun 35’inci
maddesi uyarinca davaci adina sirket ortag: sifatiyla dava konusu 6de-
me emirlerinin diizenlendigi, 6183 sayili sayih Kanunun 35’inci mad-
desinin 4369 sayili Kanunun, 21'inci maddesi ve 5766 sayili Kanunun
3’tincii maddesi ile degisik hali, 5766 sayili Kanunun yiiriirliik maddesi
olan 27’inci ve gegici 1'inci maddelerine degindikten sonra, 5766 sa-
yili Kanunun gegici 1'inci maddesinin yiiriirligiinin durdurulmasina
iligkin Anayasa Mahkemesinin karar1 14.5.2011 tarih ve 27934 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girdigi goriildugiinden, 5766
say1ill Kanun ile 6183 sayili Kanunda yapilan ve vergi borcundan so-
rumlu tutulan sahislar hakkinda 6nceden var olmayan bir takim yeni
sorumluluk yollar1 ve kriterleri getiren degisikliklerin, artik heniiz tah-
sil edilmeyen amme alacaklar: igin de geriye yiiriitilerek s6z konusu
alacaklarin tahsiline iligkin olarak yapilacak islemlere uygulanma im-
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kani bulunmadigindan, uyusmazhigin, davacinin sorumlu tutuldugu
kamu alacaginin ait oldugu donemlerde yiiriirlitkte bulunan 6183 sa-
yili Kanunun 35’inci maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi, 6183
say1li Kanunun uyusmazlik konusu olan dénemlerde yiiriirlikte bulu-
nan 35’inci maddesinin 4369 sayili Kanunun 21'inci maddesiyle degi-
sik diizenlemesine gore, 6deme emri ile takip edilen kamu alacaklar
hangi vergilendirme dénemine iligkin olarak tahakkuk etmis ise, sirket
hakkindaki kanuni takip yollar1 tiiketilmek kosuluyla bunlarin 6den-
memesinden de yine ayni donemde ortak olan kiginin sadece ortak
oldugu dénemlerle sinirli olarak sorumlu olacag sonucuna ulagildig,
213 sayili Kanunun 10’uncu maddesi ile 6183 sayili Kanunun 35’inci
maddesinin birlikte degerlendirilmesinden; limited sirketin vergi
borcunun 6ncelikle sirketin mal varligindan tahsiline galigilmasi, ver-
gi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi
halinde ise, vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu
bulunmasina karsin, bu 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilcile-
rin takip edilmesi gerekmekte, sayet kanuni temsilcinin varligindan da
vergi borcu tahsil edilemezse, ancak bu agamada ortagn ilgili oldugu
doneme gore sermaye miktar1 veya sermaye hissesi goz 6niinde bulun-
durularak takip edilmesinin miimkiin oldugu, vergi borcunun sirketten
tahsilinin olanaksiz hale geldiginin anlagilmasi izerine sirketin kanuni
temsilcisi adina 6deme emirleri diizenlendigi, daha sonra ortak olan
davacinin takip edildigi belirtildiginden, sirketten tahsil edilemeyen
kamu alacaginin sirket ortagina bagvurulmadan 6nce sirketin kanuni
temsilcisi nezdinde yapilan takibat neticesinde tahsilinin gergeklesti-
rilip gergeklestirilmedigi hususunun arastirilmasi ve bunun sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan Izmir 1. Vergi Mahkemesi, 20.9.2013
ginli ve E:2013/1883, K:2013/1542 sayili karariyla; ilk kararinda
yer alan hukuksal nedenler ve gerekgeye ek olarak 213 sayil: Kanunun
10’uncu maddesindeki hitkiimden de anlagilacags izere kanuni temsil-
ciler, yerine getirmeleri gereken sirkete ait vergisel 6devlerin yerine ge-
tirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulduklar1 halde limited sirket ortak-
lar1 dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni temsilciler
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borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklari halde ortaklarin
sorumlulugu sermaye payma isabet eden borglarla simirlanmis olup,
kanuni temsilcilere riicu olanag: saglanmis iken ortaklara boyle imkan
taninmadigindan, iki ayr1 sorumluluk durumunun aralarinda siralama
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadig: gibi Yasada da boyle bir 6n-
celik siralamasi yapilmadig: gerekgesiyle 1srar etmistir.

Israr karar1 davac tarafindan temyiz edilmis ve asil borglu sirket
ve sirketin kanuni temsilcisi takip edilmeden, ortakligindan dolay:
sorumlulugu nedeniyle takip edilemeyecegi ileri siiriilerek bozulmas:
istenmigtir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danustay Tetkik Hakimi: M.G.

Diisiincesi: Temyiz isteminin 1srar hitkmi yontinden reddi ile isin
esas1 yoniinden temyiz incelemesi yapilmak tizere dosyanin Danistay
Dokuzuncu Dairesine gonderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 20.9.2013 giinlii ve E:2013/1883,
K:2013/1542 sayil kararinin israr hitkmii ayni hukuksal nedenler ve
gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde
ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriil-
memigtir.

Ancak, vergi mahkemesinin karari, vergi borcunun sirketten tahsili-
nin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde vergilendirme ile ilgili
odevleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin, bu 6devleri
yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi ve sayet
kanuni temsilcinin varhgindan da vergi borcu tahsil edilemezse ancak,
bu asamada ortagin takip edilmesinin miimkiin oldugu gerekgesiyle
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bozulmus oldugundan, uyusmazligin esasina iliskin temyiz incelemesi
yapilmamis olup, bu incelemenin Kurulumuzca degil, ilk derece yarg:
yerince verilen kararlar1 temyizen incelemekle gorevli vergi dava daire-
since yapilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, temyiz isteminin 1srar hitkmii yoniinden reddine, kara-
rin, davanin reddine iligkin hitkiim fikrasi temyizen incelenmek tizere
dosyanin Danistay Dokuzuncu Dairesine gonderilmesine, 30.4.2014
giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

X - KARSI OY

Temyiz isteminin kabuliiyle, 1srar kararinin Danigtay Dokuzuncu
Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge uya-
rinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmryoruz.

9. Daire Bagkan1 9. Daire Uyesi 9. Daire Uyesi 9. Daire Uyesi

H. Ceyda Ayper Bekir Erhan
KERMAN GOKTUNA SOZEN CIFTCI

Gonderen: Av. Nazli Gaye ALPASLAN
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