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Yard. Doç. Dr. Aziz Serkan ARSLAN		  (Kırıkkale Ü. Huk. Fak. Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Murat AYDIN		  (Selçuk Ü. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Fatih AYDOĞAN		  (İstanbul Ü. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Gaye BAYCIK		  (Ankara Ü. Huk. Fak. İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Nur BOLAYIR		  (Galatasaray Ü. Huk. Fak. Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Sezer ÇABRİ 		  (Kocaeli Ü. Huk. Fak. Medeni Hukuk)
Yard. Doç. Dr. Olgun DEĞİRMENCİ		  (Kara Harp Okulu Ceza Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Ramazan DURGUT		  (İstanbul Ü. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)
Yard. Doç. Dr. Evrim ERİŞİR		  (Bilgi Ü. Huk. Fak. Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku)
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Yard. Doç. Dr. Ali Haydar YAĞCIOĞLU		 (Dokuz Eylül Ü. Huk. Fak. Medeni Hukuk)
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İzmir Barosu Dergisi’nde yayımlanmakta olan makaleler
Journal of Izmir Bar Association is being permanently indexed in

hukuk veritabanında taranmaktadır.
law database.
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	 1. Dergimizin”hakemli” olması, sadece hakem denetiminden geçmiş yazılara 
yer verileceği sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” ya-
zılar birlikte yer alabilecektir.

	 2. Dergimize gönderilecek yazıların başka bir yerde yayımlanmamış ya da
yayımlanmak üzere gönderilmemiş olması gerekmektedir.

	 3. İzmir Barosu Dergisinde bilimsel yazı ve makalelerin yanı sıra Yargıtay,
Danıştay, Anayasa Mahkemesi, AİHM kararları ve kesinleşmiş mahkeme kararları, 
karar incelemeleri, yabancı makale çevirileri, seminer çözümlemeleri İzmir Barosu 
kurul raporları ve hukuk tartışmaları gibi yazılara Yayın Kurulunun kararı ile yer 
verilecektir.

	 4. İzmir Barosu Dergisinin yazı dili Türkçe’dir.

	 5. Yazarlar, unvanlarını, görev yaptıkları kurumlarını, haberleşme adresleri ile 
telefon numaralarını ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

	 6. Yazıların uzunluğu dergi formatında Times New Roman karakterinde 12 
punto (dipnot, kaynakça, özet, kısaltmalar cetveli 10 punto) yazılarak, A4 boyu-
tunda iki adet bilgisayar çıktısı ile ve dijital gönderilmesi gerekmektedir. Dipnot-
larda bold karakter kullanılmaz. Kaynakça bölümünde yazar soyisim ve isimleri 
bold karakterler kullanılarak yazılır.

	 7. Makalelerin en fazla 100 sözcükten oluşan Türkçe ve İngilizce, Almanca 
veya Fransızca özetlerin; her iki dilde yazı başlığı ile beşer anahtar sözcüğün yazı-
nın başına eklenerek gönderilmesi gereklidir.

	 8. Her yazar ile ilgili dipnot konulmalı, sadece yıldız ile işaretlenmeli, bununla 
ilgili numaralandırma yapılmamalıdır.

	 9.Yazar adı ve varsa ikinci adı ilk harfi kısaltılmış olarak, soyadı aynen yazıl-
malıdır. Tümü bold olmalıdır.

	 10. Dergiye gönderilecek / verilecek yazılar, yayın ilkeleri bakımından Yayın
Kurulunda ön incelemesi yapıldıktan sonra, yazarı tarafından istenildiği takdirde, 
hakeme / hakemlere gönderilecek; hakemlerden gelecek raporlar doğrultusunda 
yazının”hakemli makaleler” bölümünde basılmasına karar verilecektir.

Yazı Gönderim Kuralları
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	 11. Hakem incelemesi istenilen yazılar, en az iki hakem incelemesinden geçi-
rilecek ve iki olumlu rapor üzerine yayımlanacaktır. Bir olumlu bir olumsuz rapor 
halinde üçüncü bir hakeme başvurulacaktır. Üçüncü hakemin görüşü doğrultu-
sunda iki olumlu görüş ortaya çıktığında yazı yayımlanacaktır. Hakemler yazıları 
“biçimsel ve içerik olarak bilimsel ölçütlere uygunluk” yönünden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporları yayım arşivinde saklanacaktır. Yazılar hakemlere gön-
derildiğinde yazarın adı soyadı bildirilmeyecektir. Aynı şekilde yazar da kimlerin 
hakem denetimi yaptığını bilmeyecektir. Hakemle yazarın bir konudaki görüşü-
nün farklı olması, yazının hakem denetiminde olumlu sonuç alınmasına engel de-
ğildir. Hakemler yazılara ilişkin üç sonuç bildirebileceklerdir.” yayımlanması uy-
gundur”,” yetersizliklerin giderilmesi için iade edilmelidir”,” yayımlanması 
uygun değildir”. Yazının hakem tarafından yetersiz bulunması halinde, hakem 
raporlarında”yazar nüshası”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadığı nüsha yazara 
verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazı yeniden 
aynı hakeme verilecektir. Bunun sonucuna göre yazıyla ilgili gerekli işlem yapıla-
caktır.

	 12. Hakemli inceleme istenmeyen yazılar, Yayın Kurulu incelemesi ile ya-
yımlanacaktır. Yayın Kurulunda her yazı en az iki üye incelemesinden geçirilecek, 
raportörler görüşlerini Kurul’a sunacak ve Yayın Kurulunca yazının yayımlanıp 
yayımlanmayacağına karar verilecektir. Gerektiğinde yazı okunarak bütün üyeler-
ce oylanmak suretiyle yayımlanıp yayımlanmamasına karar verilecektir. Yazardan 
Yayın Kurulunca eksik görülen konuların düzeltilmesi istenebilecektir. Yazım yan-
lışları Yayın Kurulu tarafından düzeltilecek, diğer eksiklikler bakımından yazarlar-
la bağlantı kurularak düzeltilmesi yazarından istenecektir.

	 13. Yayımlamayan yazılar, yazara geri gönderilmeyecektir. Ancak yazıların 
yayımlanıp yayımlanmayacağı ilgilisine en kısa sürede bildirilecektir.

	 14. Yazardan düzeltme isteğinde, düzeltmenin en geç 15 gün içinde yapılarak 
Yayın Kuruluna ulaştırılması gereklidir.

	 15. Dergi’ye gönderilen yazıların yazım bakımından son denetiminin yapıl-
mış olduğu, yazarın dijital ortamdaki biçimiyle yazısının yayımlanmasına”olur” 
verdiği kabul edilecektir. Yazının baskı düzeltmeleri Yayın Kurulu tarafından yapı-
lacak, yazarına bu düzeltmeler için yazı gönderilmeyecektir.

	 16. Gönderilen yazıların yayımlanmasına karar verildiği takdirde, yazının ba-
sılı ve elektronik yayım haklarına İzmir Barosu sahip olacaktır.
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VERGİ KAÇAKÇILIĞI SUÇUNDA 
DAVA ŞARTI OLARAK

MÜTALÂA /GÖRÜŞ

	 Özet: Türk vergi ceza hukuku dar anlamda vergi düzenini ihlâl eden ka-
bahatler ve geniş anlamda kamu düzenini ihlâl eden suçlardan oluşan bir yapı 
üzerine oturmaktadır. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359’unucu maddesinde 
düzenlenen “Kaçakçılık Suçları” başlığı altında düzenlenen suç tipleri uygula-
madaki yaygınlığı bakımından diğer suçlara göre farklı ağırlığa sahiptir. Kaçak-
çılık suçları için ceza davası açılabilmesine diğer vergi suçlarından farklı olarak 
bir ön şart getirilmiştir. Vergi kaçakçılığı suçunun işlendiğinin idarece tespit 
edilmesi halinde, kaçakçılık suçu raporuyla birlikte Rapor Değerlendirme Ko-
misyonunun mütalâasıyla, durum Cumhuriyet başsavcılığına bildirilir. Mütalâa 
verilmeden kamu davası açılamaz. Anılan suçun işlendiğinden savcılık bir şe-
kilde kendisi haberdar olursa bu defa savcı ilgili vergi dairesinden inceleme 
yapılmasını ister, inceleme sonucu görüş kendisine ulaşıncaya kadar kamu da-
vasının açılması ertelenir. Hukukî fonksiyonları ve doğurdukları sonuçlar nede-
niyle mütalâa ve görüş yargılama hukuku bakımından dava şartı olarak kabul 
edilir. Ancak, dava şartının gerçekleşmemesi kamu davasının açılmasına engel 
olurken, soruşturmaya engel teşkil etmez.

	 Anahtar Sözcükler: Vergi, Vergi Kaçakçılığı Suçu, Mütalâa, Dava Şartı, 
Soruşturma, Kovuşturma

	 Abstract: In Turkish tax penalty law, one of the crime violated of the tax 
system in the narrow sense and the public order in the broadest sense is tax 
evasion crimes which given under the title of “Smuggling Crimes” in Article 
359 of Tax Procedure Law. Unlike other tax crimes, a different procedure has 
been brought the punishment of these crimes. When the crime of tax evasion 
is determined tax authorities, this situation is notified in Office of the Chief 
Public Prosecutor with smuggling report and opinion of the commission re-
port evaluation. Public prosecution does not open when deliberation is not 
taken and given. If the office of the public prosecution informes this crime, 
it will request examination from tax office and the opening of a criminal case 
is postponed until this opinion reaches itself. Because of legal functions and 
consequences, deliberation and opinion are considered as case condition. It is 
clear that, if deliberation did not given, a condition to sue would not occur in 
terms of office of the public prosecution. However, the not to be realization 
of condition of case prevents the opening of public prosecution, but does not 
impede the investigation.
	 Key Words: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Discrimi-
nation Criteria, Equality of opportunity, absolute and proportional equality.

	  Prof. Dr. Doğan ŞENYÜZ*

*  Uludağ Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mali Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Üyesi



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •14

	 GİRİŞ

	 Vergi kanunlarında vergiye ilişkin kuralların (emir ve yasaklar) ne-
ler olduğu belirtilmiş olup bunlara aykırılıklar kabahat veya suç olarak 
nitelendirilir. Kabahat ve suçlar da diğer hukuk dallarındaki gibi yaptı-
rımlara tâbi tutulmuştur. Kabahatler malî nitelikli, suçlar ise, hürriyeti 
bağlayıcı yaptırımlara bağlanmıştır.

	 Hangi fiilin ihlâlinin kabahat veya suç olacağı ve ne kadar ceza ve-
rileceği kanunlarda düzenlenmiştir. Bu çerçevede vergiler bakımından 
Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hükümleri başlıklı Dördüncü Kitabının, 
İkinci Kısım Üçüncü Bölümü’nde vergi suçlarına yer verilmiştir.

	 Aynı Kanunun 359’uncu maddesinde “kaçakçılık suçları” başlığı 
altında çeşitli suç tiplerine yer verilmiştir1. Savcının suç işlendiğini öğ-
renmesi halinde hemen ceza muhakemesi sürecini başlatması esas ol-
makla beraber kovuşturmanın başlatılması bazı suçlar bakımından belli 
şartların gerçekleşmesine bağlanabilir2. Anılan vergi suçları için kamu 
davasının açılabilmesi, Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinde 
özel bir şarta bağlanmış olup, suç konusu eylemlerin idarece savcılığa 
bildirilmesi noktasında mütalâanın verilmesi, doğrudan savcılıkça ha-
berdar olunması halinde mütalâa yerine idareden görüş alınması şek-
linde düzenlenmiştir. Ancak, mütalâanın veya görüşün alınmaması yar-
gılama makamlarının soruşturma yapmasına değil, sadece kovuşturma 
yapmasına engel oluşturur. Kovuşturma yapılması demek olan davanın 
görülmesi için gerçekleşmesi gereken şart niteliğindeki bu duruma dava 
(muhakeme, takip, kovuşturma) şartı denmektedir3.
1 Vergi Usul Kanununun 359’ncu maddesinde kaçakçılık suçları başlığı altında düzenlenen suçlar, hareket 
yapısına göre birden fazla hareketli, bağlı hareketli, genel olarak sırf hareket suçu, seçimlik hareketli, tek 
suç esaslı, takvim yılına bağlı müteselsil suç özelliklerine sahip dört ayrı suç şeklinde düzenlenmiştir. Bkz. 
ŞENYÜZ, “Vergi Kaçakçılığı…”, ss. 10-11; Sırf hareket suçu şeklî suç ve tehlike suçu özelliği itibarıyla bkz.  
KARAKOÇ , “Vergi Ceza..” s. 277.

2 Hukukta dava şartı olarak değerlendirilen şikâyet, talep, izin, karar, müracaat vb. haller vardır. Bunlar ve 
karşılaştırmaları için bkz, Erdoğan DEMİRTAŞ, Ceza Muhakemesi Hukukunda Şikâyet, Selçuk Üniversite-
si Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuk Anabilim Dalı; Yüksek Lisans Tezi, Konya 2008. 

3 KARAKOÇ; “Ceza ...”, adı geçen makale, dergi yazılarının yayınlandığı CD’den alınmış olup, sayfa numa-
rası bulunmadığından sayfa numarasına yer verilememiştir.

Prof. Dr. Doğan ŞENYÜZ
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	 Ceza yargılaması temel olarak soruşturma ve kovuşturma olmak 
üzere iki aşamadan oluşur. Soruşturma, kural olarak Cumhuriyet sav-
cısı tarafından re’sen başlatılır. Buna “araştırma mecburiyeti ilkesi” denir. 
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170’inci maddesinin 2’nci fıkrası “so-
ruşturma evresi sonunda toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda 
yeterli şüphe oluşturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzen-
ler” hükmünü haizdir. Bu hüküm Cumhuriyet savcısının soruşturma 
evresi sonunda toplanan delillere göre yeterli şüpheye ulaşması halinde 
kural olarak dava açmasının zorunluluğu “dava açma mecburiyeti ilkesi” 
olarak ifade edilir. 

	 Dava açma mecburiyeti ilkesi beraberinde kamu davasından vazge-
çilmemesi ve kamu davasının takip edilmesi zorunluluğu ilkelerini de 
beraberinde getirir. Dava açıldığında başlayan kovuşturma aşaması ceza 
mahkemesi tarafından sonuçlandırılır. 
Hukukumuzda kovuşturma mecburiyeti ilkesi geçerli olmasına rağmen 
istisnai de olsa belirli durumlarda “maslahata uygunluk” ilkesine yer ve-
rilmiştir4. 

	 Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 1’nci ve 2’nci fıkrala-
rında yer alan düzenlemeler savcının doğrudan dava açma mecburiyeti-
nin istisnası olarak karşımıza çıkmaktadır. Anılan düzenlemeyle suçların 
muhakeme usulünün değil vergi idaresiyle soruşturma ve kovuşturma 
makamı arasındaki ilişkinin belirtilmesi amaçlanmıştır5. Söz konusu 
maddede davanın açılabilmesi için iki farklı duruma uygulanmak üzere 
4 Maslahata Uygunluk İlkesi: Ceza muhakemesinde kovuşturma mecburiyeti ilkesinin karşıtı maslahata 
uygunluk ilkesidir. Mesela, muhakeme sonunda sanığa verilecek cezanın, onun diğer bir suçundan dolayı 
bir yargı ile mahkûm olduğu veya olacağı cezaya tesiri olmayacaksa savcı dava açmayabilir. Dava açmada 
mecburiyeti değil kamu yararını kabul eden bu sisteme göre dava açılması için kanuni şartların bulunması 
yetmez, her dava için maslahata uygunluk diye ifade edilen “lüzum” şartı da araştırılmalıdır. Yani her olayda 
kamusal fayda düşüncesi ile “lüzum” takdir edilecektir. Bu nedenle öğretide “takdirilik ilkesi” de denilmekte-
dir. Eğer dava açılması suçtan meydana gelen zarardan veya suçlunun cezasız kalmasındaki toplum zararın-
dan daha büyük bir zarar doğuracaksa veya suçlunun şahsiyeti bakımından işlediği suça göz yummak daha 
faydalı ise dava açılmayabilecektir (Hüsamettin Uğur, Ceza Muhakemesinde Kovuşturma Mecburiyeti İl-
kesinden Maslahata Uygunluk İlkesine”, TBB Dergisi, Sayı 73, 2007, s. 258-259, (Erişim: http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2007-73-378). Ayrıca, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kamu Davasını Açmada Takdir 
Yetkisi” başlıklı 171. maddesinde Cumhuriyet savcısı bakımından bu hallere yer verilmiştir

5 KARAKOÇ; “Ceza ...”, adı geçen makale, dergi yazılarının yayınlandığı CD’den alınmış olup, sayfa numa-
rası bulunmadığından sayfa numarasına yer verilememiştir.

Vergi Kaçakçılığı Suçunda Dava Şartı Olarak Mütalâa /Görüş
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iki istisnaya yer verilmiştir. Bunlardan biri suç işlendiğinin vergi idare-
since bildirildiği durumda mütalâa6; diğeri suçun işlendiğinin savcı ta-
rafından öğrenilmesi durumunda vergi dairesinden görüş alınmasıdır7. 
Dava açılmadan önce tamamlanmaları savcının iddianame düzenleye-
rek kovuşturma aşamasına geçişin gereği kabul edildiğinden mütalâa ve 
görüş muhakeme (dava) şartı niteliği gösterir. Mütalâa ve görüşün her 
ikisi de suç hakkında idarenin yorumunun alınmasından başka bir şey 
olmamakla birlikte savcının dava açma tekeline aykırılık oluşturur8. 

	 Bu çalışmada hukukî ve usulî işleyişlerindeki farklılığa bağlı olarak 
konu mütalâa9 ve görüş şeklinde ayrı ele alınacaktır. 

	 Kovuşturmanın ön şartına ilişkin mütalâa veya görüş alınması Vergi 
Usul Kanunu’ndaki suçlardan sadece kaçakçılık suçları (VUK m.359) 
için öngörülmüştür. Bu nedenle, kaçakçılık suçu dışında yer alan diğer 
vergi suçlarına (vergi mahremiyetinin ihlali VUK m.362, mükelleflerin 
özel işlerini yapma VUK m.363, ekim sayım beyanlarını denetlememe 
VUK m.245 gibi) ilişkin mütalâa veya görüş alınması gibi bir zorunlu yol 
söz konusu değildir. Vergi kaçakçılığı suçu açısından, mütalâa veya gö-
rüş verilinceye kadar Cumhuriyet başsavcılığı yeterli suç şüphesinin var-
lığı hususunda kanaat sahibi olsa dahi, usulen bu şart yerine gelinceye 
kadar iddianame düzenlemeyecek, dava açamayacak, yargılamaya baş-
lanması söz konusu olmayacaktır. İddianamenin düzenlenmesi mütalâa 
verilinceye kadar ertelenir. Vergi Usul Kanunu’nun anılan hükmüyle 
kamu davasının açılmasına savcının takdiri dışında (idarî tasarrufun ge-
rekmesi sebebiyle) bir sınırlama getirilmiştir.

6 Üzerinde uzatma olmaksızın Türk Dil Kurumu sözlüğünde yer verilen mütalâa terimi “irdeleme”, “dü-
şünce”, “üzerinde düşünmek” olarak ifade edilmiştir. Türk Dil Kurumu Yayınları, 6. Baskı, s. 403, Ankara 
1982. 

7 Görüşün bir tür mütalaa olarak değerlendirilmesi için bkz; UĞUR- ELİBOL, s.108; AĞAR,  s.342
8 AĞAR, s.343.
9 Vergi Usul Kanununun 367’nci madde dava şartını 1’nci fıkra itibarıyla madde metninde yer aldığı şekliyle 
“mütalaa” 2’nci fıkrada herhangi bir terime yer verilmemekle birlikte ”görüş” teriminin bu fıkradaki isteneni 
karşıladığı düşüncesiyle kullanmayı tercih etmekteyiz. 

Prof. Dr. Doğan ŞENYÜZ
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	 Vergi kaçakçılığı suçları hakkında kamu davası açılması bakımından 
mütalâa veya görüşün taşıması gereken nitelikler, bunların yargılama sü-
reci üzerindeki etkileri açıklanmaya ve hukuk devleti bakımından bazı 
değerlendirmelere yer verilmeye çalışılacaktır.

	 I. DAVA AÇILMASINDA MÜTALÂANIN /GÖRÜŞÜN ROLÜ
	
	 A. Genel Açıklama
	 Vergi kaçakçılığı suçunun işlendiğini idare tespit edip savcılığa suç 
duyurusu olarak bildirebileceği gibi bu suçun işlendiğini savcılığın hari-
cen öğrenmesi de mümkündür. Cumhuriyet savcısı ihbar, şikâyet veya 
başka bir suretle olsun bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hâli öğre-
nir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek 
üzere hemen işin gerçeğini re’sen araştırmaya başlar (CMK m.160/1). 
Savcının şüphe duyması soruşturmanın başlaması için yeterlidir. Ceza 
muhakemesi hukukunda delillerin toplanması süreci suçun öğrenilme-
sinden itibaren başlar. Ceza muhakemesinin temel amacı, muhakeme 
konusu olan mevcut olayda maddî gerçeğin araştırılarak, kuşkuya yer 
vermeyecek şekilde ortaya çıkarılmasını temin etmektir. Maddî gerçek 
ise, ancak akla uygun ve gerçekçi deliller vasıtasıyla ortaya çıkarılabilir. 
İlgili vergi dairesinden mütalâanın alınması veya incelemeye dayanan 
görüş istenilmesi de bu kapsamdadır. Mütalâa ve görüş, savcılığın dı-
şında ilgili vergi idaresince düzenlenen belgelerdir. İdarece düzenlenen 
mütalâa veya görüş şüphelinin lehine olsa da savcı eldeki diğer bilgi ve 
belgelerle yeterli şüpheye ulaşması halinde kamu davası açar. Şüphesiz 
mütalâa veya görüş şüphelinin aleyhine olsa dahi savcı yeterli şüpheye 
ulaşmamışsa kamu davası açmaz. 

	 Cumhuriyet savcısı ve yargılama makamı, kendisine verilen 
mütalâadaki vasıflandırma (hukukî nitelendirme) ile bağlı değildir. Bu 
netice Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin yazılış şeklinden 
anlaşılır. Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 225’inci madde-
si uyarınca dava konusu edilen fiili nitelendirmede serbesttir10. Savcıyı 
mütalâa veya görüşün sonucu ile bağlayan bir düzenleme bulunmamak-
tadır.
10 AĞAR, s.341.
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	 Açılan bir kamu davası çerçevesinde yapılan yargılamada mahke-
me sanık lehine mütalâa ve görüşe rağmen sanığı mahkûm edebileceği 
gibi sanık aleyhine mütalâa ve görüşe rağmen beraatına da hükmedebi-
lir11. Nitekim savcının mütalâa ve görüş dışında delil elde etmesine en-
gel yoktur. Cumhuriyet savcısı, maddî gerçeğin araştırılması ve âdil bir 
yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk görevlileri mari-
fetiyle, şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza 
altına almakla ve şüphelinin haklarını korumakla yükümlü kılınmıştır 
(CMK m.160/2). 

	 Suç işlendiğinin savcıya idare aracılığıyla intikal ettirilmesi halinde 
“mütalâa, savcının başka yollarla haberdar olması halinde ise “görüş” 
alınmadan dava açılamaz. Mütalâa veya görüş Cumhuriyet başsavcılı-
ğına bildirilinceye kadar şüpheli hakkında yeterli suç şüphesi olsa bile, 
iddianame düzenlenmez. Ancak, mütalâa veya görüşün verilmemesi 
savcının soruşturma yapmasına engel olmaz. Mütalâa veya görüşün ve-
rilmemesi “araştırma mecburiyeti ilkesi”ni sınırlandırmazken “dava açma 
mecburiyeti ilkesi”ne sınır getirmektedir. O halde, mütalâa ve görüş ka-
çakçılık suçunun bir unsuru olmayıp, sadece bu işlemler tamamlanma-
dan kovuşturmanın başlamasını engel olur12.

	 Mütalâa veya görüş gerçekleşmeden dava açılmışsa kovuşturma 
şartına yönelik yargılama şartı ihlâl edilmiş demektir. Anayasa Mahke-
mesi önüne gelen bir itirazda, mütalâa ve görüşün hukukî niteliğinin ne 
olduğu konusunda “…vergi kaçakçılığı suçu gibi ayrı uzmanlık bilgisi 
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kişilerin mütalaa vermesi, 
bu konuda uzmanlığı bulunmayan soruşturma makamlarının kanuna ve 
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardımcı olacak bir müessesedir. 
Vergi kaçakçılığı suçu kapsamına giren eylemlerin bulunup bulunmadı-
ğına ilişkin özel ve teknik bilginin yer aldığı bu mütalaalar, kovuşturma 
aşamasında değerlendirilebilecek takdiri delil niteliğinde olduğundan 
hâkimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak 
11 KARAKOÇ, “Ceza ...”, adı geçen makale, dergi yazılarının yayınlandığı CD’den alınmış olup, sayfa numa-
rası bulunmadığından sayfa numarasına yer verilememiştir.

12 DONAY, s.65;  AĞAR, s.341.
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değerlendirilemez” olduğuna vurgu yapmış ve Vergi Usul Kanununun 
367’nci maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü fıkralarının Anayasa’ya ay-
kırı olmadığına ve itirazın reddine, oybirliğiyle karar vermiştir13.

	 Mütalâa alınması veya görüş verilmesi hükmü kamu davasının 
açılamaması vergi idaresiyle iddianame düzenleyecek savcılık makamı 
arasında suçun tespit edilmesi ve aydınlatılmasına yardımcı olmak bakı-
mından zorunlu bir hukukî ilişkinin düzenlendiğini göstermektedir. Bu 
ise, vergi kaçakçılığı suçunun kovuşturma aşamasına geçişin savcısız ola-
mayacağı gibi idaresiz de olamayacağı demektir. Zorunluluğun sebebi 
iki yönlü olarak yorumlanabilir. Sebeplerden ilki, mütalâa şartını getiren 
düzenlemenin gerekçesinde belirtildiği üzere, bu suçların soruşturma ve 
kovuşturmasında daha dikkatli davranılmasını içeren “vatandaşın mali 
emniyetinin sağlanması düşüncesi” olarak ifade edilebilir. Bu yönüyle 
mütalâa, özellikle vergi incelemesi sırasında vergi inceleme elemanının 
mükellefle ilişkilerindeki muhtemel bazı olumsuzluklara bağlı değer-
lendirmelerin önünü kesmeye yönelik süzgeç görevini yerine getirirken 
mükellefler için inceleme elemanlarının sübjektif yorumlarına karşı da 
bir güvence oluşturulur. Sebeplerden diğeri ise, vergi inceleme elemanı-
nın vergi kaçakçılığı suçuyla ilgili tespit ve sonuçlarının idarenin kendi 
içinde bir defa daha gözden geçirilerek muhtemel hata ve eksikliklerin 
giderilmesine hizmet etmesi ve bu sayede verginin teknik ve özel bilgi gerektirme-
si nedeniyle olaylara uygun delillerin uzman bir kurulca (Rapor Değerlendirme 
Komisyonu)14 tekrar değerlendirilmesi ve kontrol ihtiyacının karşılanmasıdır.
13  An. Mahk. 10.02.2011 tarih ve E:2009/89, K:2011/40, ( Erişim:http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.
tr).

14 RAPOR DEĞERLENDİRME KOMİSYONLARININ OLUŞTURULMASI İLE ÇALIŞMA USUL VE 
ESASLARI HAKKINDA YÖNETMELİK kapsamında görev sınırları farklı olan “Rapor Değerlendirme 
Komisyonu”, “Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu” ve “Vergi Dairesi Başkanlığı Üst Rapor Değer-
lendirme Komisyonu” olmak üzere üç adet komisyon oluşturulmuştur.  (m.18-Vergi Müfettişleri tarafın-
dan yapılan vergi incelemeleri neticesinde, bir vergi türü ve vergilendirme dönemi için düzenlenen vergi 
inceleme raporunda tarhı öngörülen vergi tutarının, 10 milyon TL’yi aşması halinde, söz konusu rapor, 
doğrudan Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonunca değerlendirilir). 
Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Görevleri: MADDE 8 – (1) Rapor değerlendirme komisyonları, 
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından düzenlenen vergi inceleme raporlarını, vergi kanunları 
ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu ile madd^ 
hata ve usul hatası içerip içermediği yönünden değerlendirir.(2) Rapor değerlendirme komisyonları, Kanu-
nun 359 uncu maddesinde yazılı suçların işlendiğini tespit eden vergi suçu raporlarına ilişkin olarak mütalaa 
verir.
Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonunun Görevleri: MADDE 9 – (1) Merkezi Rapor Değerlendirme 
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Mütalâa ve görüş savcının delil, yorum ve teknik açılardan aydınlatılmış 
güvenilir bir iddianame hazırlamasına hizmet ettiği gibi mahkemenin 
de fiille ilgili aydınlanmasına hizmet eder15. Önemli olan maddî gerçeğe 
ulaşmak ve muhtemel hataların en aza indirilmesi amacına yönelik ön-
ceden bir değerlendirmenin sağlanmasıdır.

	 Siyasî etki ve algılamalardan uzak tutulması halinde mütalâa veya 
görüş mükellef haklarının korunmasına, mükellef psikolojisi ve mükel-
lefin gönüllü uyumuna yardım eder. Tarafsızlığı ve eşit davranmayı or-
tadan kaldıran keyfilik, siyasî etkilere açık olması ve bu yönde bir algı 
verginin gönüllü uyumuna vurulmuş önemli bir darbe olur. “Vatandaşın 
mali emniyeti” gerekçesiyle dava şartı (olarak kabul edilen) niteliğindeki 
mütalâa veya görüş yazısının şüphelinin aleyhine olması halinde, şüphe-
liye bu işleme karşı bir başvuru yolu veya yargı denetimi süreci öngörül-
memiştir. 

Komisyonu, Vergi Müfettişleri ile rapor değerlendirme komisyonları arasında uyuşmazlığa konu vergi in-
celeme raporlarını bir üst değerlendirme mercii olarak, vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, 
yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu ile maddî hata ve usul hatası içerip içermediği yö-
nünden değerlendirir. (2) Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu, Vergi Müfettişleri tarafından düzen-
lenen ve 18 inci maddede belirlenen tutarın üzerinde tarhiyat önerisi içeren vergi inceleme raporlarını, vergi 
kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu 
ile maddî hata ve usul hatası içerip içermediği yönünden değerlendirir. (3) Merkezi Rapor Değerlendirme 
Komisyonu, 18 inci maddede belirlenen tutarın üzerinde tarhiyat önerisi içeren veya Vergi Müfettişi ile ilgili 
rapor değerlendirme komisyonu arasında uyuşmazlığa konu olan vergi inceleme raporlarına dayanan ve 
Kanunun 359 uncu maddesinde yazılı suçların işlendiğine ilişkin görüşleri içeren vergi suçu raporları için 
mütalaa verir.
Vergi Dairesi Başkanlığı Üst Rapor Değerlendirme Komisyonunun Görevleri: MADDE 10 – (1) Vergi 
Dairesi Başkanlığı Üst Rapor Değerlendirme Komisyonu, vergi incelemesi yapmaya yetkili kılınan diğer 
memurlar ile rapor değerlendirme komisyonları arasında uyuşmazlığa konu vergi inceleme raporlarını üst 
değerlendirme mercii olarak, vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, 
sirküler ve özelgelere uygunluğu ile maddî hata ve usul hatası içerip içermediği yönünden değerlendirir. (2) 
Vergi Dairesi Başkanlığı Üst Rapor Değerlendirme Komisyonu, vergi incelemesi yapmaya yetkili kılınan 
diğer memurlar ile ilgili rapor değerlendirme komisyonu arasında uyuşmazlığa konu olan vergi inceleme 
raporlarına dayanan ve Kanunun 359 uncu maddesinde yazılı suçların işlendiğine ilişkin görüşleri içeren 
vergi suçu raporları için mütalaa verir.
 Aynı hususa genel hüküm olarak, kamu görevlisinin suçu bildirmemesi başlığı altında, “Kamu adına soruş-
turma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara 
bildirimde bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır” şeklinde yer verilmiştir, (TCK m.279).

15  KARAKOÇ, “Ceza ...”, adı geçen makale, dergi yazılarının yayınlandığı CD’den alınmış olup, sayfa nu-
marası bulunmadığından sayfa numarasına yer verilememiştir.
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	 Mütalâa ve bildirimin vatandaşa karşı hâkim konumda olan vergi 
idaresinin takdirine bırakılmasını, vatandaşa göre güçlü-buyurgan ko-
numda olan idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun 
açık olduğuna ilişkin Anayasa’nın 125’nci maddesi, kuvvetler ayrılığı, 
hukuk devleti, yargı bağımsızlığı ve âdil yargılama ilkeleri ile de bağdaş-
tırmak zordur. En azından itiraza uygun bir mekanizmanın getirilmesi 
mükellef hakları bakımından ileri bir adım olur.

	 B. Kaçakçılık Suçunun İşlendiğinin Öğrenilmesi

	 1. Vergi İdaresince Suçun İşlendiğinin Öğrenilmesi 
	 Memurlar Türk Ceza Kanunu’nun 279’uncu maddesi göre, görev-
leri gereği öğrendikleri suçları savcılığa ihbar etmekle yükümlüdürler. 
Bu genel yükümlülüğe ilaveten vergi incelemesine yetkili olanlara, Vergi 
Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 1’nci fıkrasında, vergi incelemesi 
sırasında işlendiğini öğrendikleri vergi kaçakçılığı suçunun “….keyfiye-
tin Cumhuriyet başsavcılığına bildirilmesi mecburidir.” hükmüyle özel 
bildirim yükümlülüğü getirilmiştir. Anılan madde kapsamında ihbar 
yükümlülüğünün doğması vergi incelemesi yapanların vergi inceleme-
si sırasında yaptıkları tespitlerle sınırlıdır. Vergi inceleme elemanı olsa 
bile kaçakçılık suçunun vergi incelemesi dışında işlendiğinin veya vergi 
incelemesi sırasında olsa bile başka bir suçun işlendiğinin öğrenilmesi 
durumunda bildirim yükümlülüğü genel hükümlere göre değerlendiril-
melidir. 

	 Kaçakçılık suçu raporları ve komisyondan alınacak mütalâaların 
savcılığa intikal biçimi kanunda vergi incelemesini yapanlara göre fark-
lılaştırılmıştır. Vergi müfettişleri ve vergi müfettiş yardımcıları düzenle-
yecekleri kaçakçılık suçu raporlarını Cumhuriyet Başsavcılığına Rapor 
Değerlendirme Komisyonundan alınacak mütalâayla birlikte doğrudan 
doğruya kendileri gönderirken, vergi müfettişleri ve vergi müfettiş yar-
dımcıları dışında kalan vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar (ye-
rine göre defterdar veya vergi dairesi başkanı olmak üzere ilin en büyük 
mal memuru, vergi dairesi müdürleri, Gelir İdaresi Başkanlığının mer-
kez veya taşra teşkilâtında görev yapanlar) vergi dairesi başkanlığı (veya 
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yerine göre defterdarlık)16 aracılığıyla gönderirler. Rapor Değerlendir-
me Komisyonunun vergi inceleme elemanının suç bildirimine olumsuz 
mütalâa vermesi Cumhuriyet savcılığına suç duyurusunda bulunmayı 
engellemez ve olumsuz mütalâa ile de suç ihbarında bulunulabilir17. 

	 a. Vergi Müfettişlerince18 Düzenlenen Kaçakçılık Suçu 
Raporları

Vergi incelemesine yetkili olanlar vergi incelemesi sonucunda vergi 
inceleme raporları düzenlerler. Vergi inceleme raporları işleme konul-
madan önce Rapor Değerlendirme Komisyonları tarafından mevzuata 
uygunluk bakımından değerlendirilir (VUK m.140). Vergi inceleme 
raporu ve komisyon değerlendirmesi vergi kabahatleri açısından işlem 
yapılmak üzere ilgili vergi dairesine gönderilir. 

	 Vergi İncelemesine yetkili olanlar vergi incelemeleri sırasında ka-
çakçılık suçu işlendiğini tespit ederlerse suç duyurusu mahiyetinde olan 
“kaçakçılık suçu raporu” düzenlerler. Savcılığın suçun işlendiğini öğren-
mesinde kaçakçılık suçu raporları suç duyurusu niteliği taşır. Ancak, ver-
gi suçu raporunun düzenlenmiş ve savcılığa iletilmiş olması dava açıl-
ması için tek başına yeterli değildir. Mütalâa alınmasına ihtiyaç vardır. 
Vergi inceleme raporları kaçakçılık suçu raporu yerine geçmeyeceği gibi 
mütalâa da sayılmaz.

	 Kaçakçılık suçu raporu, vergi suçunun tespitine yönelik inceleme-
ye yetkili memurun esasen yorumunu içeren bir belge hüviyetindedir. 
Suç duyurusu niteliğindeki bu raporun savcılığa iletilmesi sırasında 
mütalâaya bağlanması öngörülmüştür. 

16 Vergi dairesi başkanlığının olmadığı, sadece defterdarlığın bulunduğu illerde görev yapan vergi müfettişi 
dışındaki inceleme elemanları tarafından düzenlenen kaçakçılık suçu raporlarının Cumhuriyet başsavcılığı-
na bağlı bulunulan defterdarlıklar aracılığıyla bildirilmesi gerekir.

17 AĞAR, s. 341.
18 Vergi başmüfettişleri, vergi müfettişleri, vergi müfettiş yardımcıları
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	 Vergi müfettişleri kaçakçılık suçu raporunu bağlı bulundukları Ra-
por Değerlendirme Komisyonuna gönderdikten sonra bu komisyon söz 
konusu raporla ilgili gerçekleştirdiği inceleme ve araştırma sonuçlarını 
ihtiva eden mütalâa düzenleyecek ve bunu incelemeyi yapan müfetti-
şe iletecektir. Müfettiş de kaçakçılık suçu raporunu mütalâa ile birlikte 
Cumhuriyet başsavcılığına gönderecektir. Vergi incelemesinin müfet-
tişlerce yapılması durumunda kaçakçılık suçunu savcılığa bildirme (suç 
duyurusunda bulunma) yetkisi bir kurula, kuruma veya başka birine de-
ğil münhasıran incelemeyi yapan vergi müfettişine verilmiştir19. Beledi-
ye Gelirleri Kanunu, Vergi Usul Kanunu’na göre özel kanun niteliğinde 
olduğundan, uygulanma önceliği Belediye Gelirleri Kanunu’nundur. 
Ancak, belediye başkanınca verilecek mütalâanın, yetkili bir inceleme 
elemanınca yapılmış bir incelemeye dayanması gerekir20.

	 Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesindeki suç duyurusunda 
bulunulmasına ilişkin vergi müfettişleri ve yardımcılarına verilen bu 
yetki ve görev dikkate alındığında başka kişi ve kurumlar tarafından suç 
duyurusunda bulunulmasının usûl bakımından anılan Kanundaki dü-
zenlemeyi karşıladığı söylenemez. Uygulamada suç duyurularının Vergi 
Denetim Kurulu Başkanlığı tarafından yapıldığı dikkate alındığında aynı 
sakıncanın taşındığı açıktır. Nitekim Vergi Denetim Kurullarının 

19 Belediye Gelirleri Kanunu’na göre tahsil edilen vergilerin denetimi bakımından mütalâanın verilmesiyle 
ilgili olarak 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun 102’nci maddesi kapsamında değerlendirme yapılma-
sı yerinde olacaktır. Bu maddede; “Vergi Usul Kanununun uygulanması:
Madde 102 – 213 sayılı Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi inceleme yetkisi hariç olmak üzere; 
1. Belediye Gelir Şube Müdürü, Gelir Şube Müdürü olmayan yerlerde Belediye Hesap İşleri Müdürü, Hesap İşleri 
Müdürü olmayan yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Müdürü sıfat ve yetkisini haizdir. 
2. Vergi Usul Kanununda mahallin en büyük mal memuruna verilmiş görev ve yetkiler, Belediye Gelirleri Kanunu 
uygulaması yönünden Belediye Başkanı tarafından kullanılır.” denmiştir. 
Benzer bir hüküm 1319 sayılı Emlâk Vergisi Kanunu’nun 37’nci maddesinde de vardır. 
Yukarıdaki her iki kanundan da anlaşılacağı üzere yapılacak bir “vergi incelemesi” sonucuna bağlanan Vergi 
Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 1’nci fıkrası çerçevesinde mütalâanın işletilmesi, belediye başkanla-
rına ve diğer belediye görevlilerine “vergi inceleme yetkisi” verilmediğinden dolayı mümkün değildir (Aynı 
yönde görüş, UĞUR-ELİBOL s.115-116). Kanaatimizce aynı sonuca ulaşmak bakımından belediyece sav-
cılığa yapılacak suç duyurusu kapsamında Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci fıkrasını işle-
tilmesine engel yoktur.

20 KARAKOÇ, “Ceza ...”, adı geçen makale, dergi yazılarının yayınlandığı CD’den alınmış olup, sayfa numa-
rası bulunmadığından sayfa numarasına yer verilememiştir.
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kuruluşuna ilişkin Kanun Hükmünde Kararname21 ve ilgili Yönetmelik-
te anılan kurula belirtilen konuda görev verildiği söylenemez.

	 b. Vergi Müfettişleri Dışındakilerce Düzenlenen Kaçakçılık 
Suçu Raporları

	 Vergi incelemesinin müfettiş ve müfettiş yardımcıları dışında ka-
lan diğer vergi inceleme elemanları tarafından yapılması durumunda 
suç duyurusunda bulunma görev ve yetkisi vergi dairesi başkanlığına 
(veya duruma göre defterdarlığa) verilmiştir. Bu grupta yer alan vergi 
inceleme elemanları kaçakçılık suçu raporunu önce bağlı oldukları vergi 
dairesi başkanlığına veya defterdarlığa iletecekler; bu makamlar da ka-
çakçılık suçu raporunu mütalâa verilmesi talebiyle Rapor Değerlendir-
me Komisyonuna göndereceklerdir. Vergi dairesi başkanlığı (veya def-
terdarlık) inceleme elemanının hazırladığı bu kaçakçılık suçu raporuna 
mütalâayı da ekleyerek Cumhuriyet başsavcılığına bildirecektir. 

	 Dikkat edildiğinde önemli farklılıklardan biri, vergi incelemesinin 
vergi müfettişlerince yapıldığı durumda suç duyurusu alınacak mütalâa 
ile birlikte incelemeyi yapan vergi müfettişi tarafından doğrudan yapıla-

21 10.07.2011 tarih ve 27990 sayılı Resmi Gazete de yayınlan 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 646 sayılı KHK ile değişik 20’nci maddesine göre 
Vergi Denetim Kurulu’nun görev ve yetkileri şunlardır: (Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği’nin “görev ve 
yetkiler” başlıklı 5. Maddesinde de KHK’deki maddedeki hususlara aynen yer verilmiştir).
a) Vergi Usul Kanunu ve diğer gelir kanunları kapsamında vergi incelemeleri yapmak.
b) Her türlü bilgi, veri ve istatistiği toplamak suretiyle oluşturulacak Risk Analiz Sistemi üzerinden mü-
kelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektörler itibarıyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk 
alanlarını tespit etmek.
c) Vergi yükümlülüklerine ilişkin ihbar ve şikâyetleri değerlendirmek.
ç) Vergi incelemelerinde Gelir İdaresi Başkanlığı ile gerekli eşgüdümü ve işbirliğini sağlamak.
d) İnceleme ve denetim sonuçlarını izlemek, değerlendirmek ve istatistikler oluşturmak.
e) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya ilişkin standart, ilke, yöntem ve teknikleri geliştirmek, in-
celeme ve denetim rehberleri hazırlamak, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların uyacakları etik kuralları 
belirlemek.
f) Vergi Müfettişlerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin sağlanması ve artırılması için gerekli çalışmaları 
yapmak, bu amaca katkı sağlamak üzere kalite güvence sistemini geliştirerek uygulamak.
g) Performans değerlendirme sistemi oluşturmak ve Vergi Müfettişlerinin performansını bu sisteme göre 
değerlendirmek.
ğ) Vergi kaçırma ve vergiden kaçınma alanındaki gelişmeler ile bunların ortaya çıkarılması ve 
önlenmesine yönelik yöntemler konusunda araştırmalar yapmak.
h) Vergi mevzuatı ile ilgili görüş ve önerilerde bulunmak.
ı) Bakan tarafından verilen teftiş, inceleme, denetim ve soruşturmaları yapmak.
i) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.
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bildiği halde vergi müfettişi dışında kalan vergi inceleme elemanlarınca 
yapılan vergi incelemelerinde suç duyurusu alınacak mütalâa ile birlikte 
vergi dairesi başkanlığı veya duruma göre defterdarlıkça yapılabilmesi-
dir. Bildirim süreci bakımından vergi müfettiş ve yardımcıları dışındaki-
ler şeklinde ikili bir ayırıma gidilmesinin sebebini birincilerin vergi ince-
lemelerini mutat olarak yapmalarına dayanan uzmanlık düzeylerinde ve 
geçirdikleri mesleki süreçte aramak gerekir. Bununla beraber aynı yetki 
tanınan ve aynı düzeyde geçerli inceleme raporu yazan ve aynı Rapor 
Değerlendirme Komisyonundan mütalâa alan kişiler arasında kaçakçılık 
suçu raporlarının bildirilmesi bakımından yaratılan bu farklılığın temel-
lerinin zayıf olduğunu belirtmek gerekir. Görüldüğü üzere vergi ince-
lemesi yapanlar arasında fark oluşturmak da tartışmaya açık bir durum 
yaratmaktadır22. DONAY, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bir 
kısmına, bu inceleme sonucu tuttukları raporu, ihbar yetkisi tanınırken; 
diğerlerine bu yetkiyi tanımamayı aynı meslek, eğitim ve bilgisi olanlar 
arasında fark yaratmayı uygun bulmamıştır23.

	 c. Mütalâanın Verilmemesinin Sonuçları

	 Kaçakçılık suçu raporlarının mütalâaya bağlanarak savcılığa gönde-
rilmesi kanunî bir gerekliliktir. Çünkü Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci 
maddesinin birinci fıkrasında kamu davasının açılabilmesi mütalâanın 
verilmesine bağlanmıştır. Mütalâanın verilmemesi veya verilmeyece-
ğinin anlaşılması halinde savcılığın durmaya değil, kovuşturmaya yer 
olmadığına karar vermesi gerekir24. Savcı verilen mütalâanın içeriğiyle 
bağlı değildir. Bir başka ifadeyle mütalâanın olumlu olması zorunlu de-
ğildir.

	 Mütalâa alınmadan her nasılsa mahkemeye tevdi edilen iddianame-
nin iadesi kanunî bir zorunluluktur. Mahkeme gerekli olan mütalâanın 
alınması için dosyayı Cumhuriyet Başsavcılığına geri gönderir. Mahke-

22 DONAY, s. 67.

23 DONAY, ss. 68-69.

24 ÖZCAN, s. 533.
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me de kovuşturma şartı yerine getirilinceye kadar Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 223’üncü maddesinin 8’inci fıkrasına göre yargılamanın 
(kovuşturmanın) durmasına; şart gerçekleşmezse Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun aynı maddesine göre düşürülmesine karar verir. Durma 
kararı yargılamayı sonlandıran bir karar olmadığından itiraza tâbi iken, 
şartın gerçekleşmemesi üzerine verilen düşme kararı temyiz denetimine 
tâbi olur.

	 Kanunda mütalâa şartının yerine getirilmesi için ne kadar bekle-
neceği yolunda bir süre düzenlenmemiştir. Yargılamada mütalâanın 
tamamlanması için duran bu süre Türk Ceza Kanunu’nun 67’nci mad-
desinin 1’inci fıkrasında zamanaşımını kesen sebepler arasında sayılma-
dığından yargılamanın durmasına ilişkin karar, dava zamanaşımı süresi 
üzerinde etki göstermez25. Mütalâa alınmadan yapılan yargılama sonu-
cunda beraat kararı verilse bile bu durum bozma nedeni olur. Mütalâa 
verilmeden zamanaşımı süresi dolmuşsa düşme kararı verilir26.

	 Kaçakçılık suçu raporunun tek başına savcılığa iletilmesi kamu da-
vasının açılması için yeterli değildir. Uygulamada mütalâalar vergi suçu 
raporuna atıfla rapordaki tüm hususların kabulü anlamına gelen “uygun 
görülmüştür” şeklindeki bir ifadeyle düzenlenmektedir. Bu durumdaki 
mütalâaların Kanunun ve Yönetmeliğin aradığı anlamda denetim un-
surlarını ne derece karşıladığı tartışılır hale getirmektedir27. Madem ki, 

25 11. CD.04.09.2013 tarih E:2012/25413, K: 2013/12091, (UĞUR-ELİBOL,  s. 132).

26 UĞUR-ELİBOL, s.118
27 Rapor Değerlendirme Komisyonlarının onayından (denetiminden) geçen “vergi inceleme raporları” 
üzerine kesilen vergi tarh ve ceza kesme işlemlerinin vergi yargısına konu edilmesi halinde büyük ölçüde da-
vaların reddiyle sonuçlanması beklentisi yerindedir. Vergi uyuşmazlıklarının %90-95’ler civarındaki önemli 
bir kısmı “uzlaşma” yoluyla idarî aşamada çözüldüğü görülmektedir. 2011, 2012, 2013 ve 2014 yılı Raporla-
rına ve sonuçlara http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlarından ulaşılabilir
   Yargı aşamasına (idarî yargı ve adli yargı) intikal eden uyuşmazlıklar konusunda sayı ve sonuç vd. ba-
kımlardan sağlıklı ve kapsamlı bir veriye ulaşmak mümkün değildir. Türkiye’de yıllar itibariyle ortaya çıkan 
vergi uyuşmazlığı vergi mahkemelerinde kabul veya reddine, itiraz ve temyiz sonuçları üzerinde dair resmi 
herhangi bir kayıt tutulmamaktadır. Bu yönde bir kaydın olmaması vergi uyuşmazlıklarının bütünü konu-
sunda değerlendirme yapılmasına engel değildir.Özellikle, Gelir İdaresi Başkanlığının bu konuda gerekli 
çalışmaları yaparak açıklayacağı istatistiksel sonuçlar ihtilafların azaltılması bakımından alınacak önlemlere 
ışık tutacak niteliktedir. Örneğin, uyuşmazlıklardaki maddî ve usulî sebeplerden, mevzuatın hızlı değişken-
liği değişiminden veya karmaşasından, işlemlerin oluşturulmasında yorum hatalarından, yorum yapanların 
takdir haklarının kullanmalarındaki idarî sınırların derecesinden, mahkemeye git anlayışından, yerleşmiş 
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mütalâa kaçakçılık suçu raporundan sonra düzenlenen ve bu raporun 
bir anlamda doğruluğuna kefalet ve onay anlamına gelmektedir; o hal-
de, mütalâanın teknik bir bilgi olarak delillerin değerlendirilmesine ışık 
tutacak özellikte ve kendisinden beklenen kapsam ve açıklıkta olması 
gerekir. Nitekim konuyla ilgili çıkartılan yönetmelikte “verilecek mütala-
alarda suçun unsurlarıyla fiil ve fail arasındaki ilişkinin değerlendirileceği” 
belirtilmiştir28. Bununla birlikte suça ilişkin değerlendirmeleri yapma 
yetkisinin “maddî gerçeğin aranması ilkesi” kapsamında tamamen ceza 
mahkemelerine ait olduğu konusunda şüphe yoktur. 

	 Vergi inceleme raporlarının Rapor Değerlendirme Komisyonu in-
celemesine bağlanması yargılama şartını mükellef hakları bakımından 
ileri bir duruma taşırken, mütalâada vergi idaresinin etkin şekilde yer 
alması (özellikle vergi müfettişleri dışındakilerin kaçakçılık suçu ra-
porlarının Vergi Dairesi Başkanlığı aracılığıyla gönderilmesi) bu yetki-
nin siyasal nedenlerle kullanılmasına açık kapı bırakmaktadır29. Rapor 
Değerlendirme Komisyonu’ndan geçen kaçakçılık suçlarını Vergi Da-

yüksek yargı kararlarına rağmen idarenin kendi görüşüne dayanan işlem yapma ve yargının son aşamasına 
gitme ısrarından vb. kaynaklanıp kaynaklanmadığının tespiti atılacak adımların belirlenmesi açısından son 
derece yararlı olacaktır.
Uygulama bakımından vergi mahkemelerinde davaların kabulü yönündeki ağırlığın fazla olduğu bilinmek-
tedir. (Leman DÖNMEZ, İsmail ENGİN ve Fatih SARAÇOĞLU tarafından Yaklaşım Dergisinin Yıl:18, 
Mart-2000, Sayı  87’de yayınlanan  “Temyiz Yoluyla Yargıya İntikal Eden Vergi Uyuşmazlıklarının Sonuç-
ları Üzerine Bir Değerlendirme” isimli makalede, Danıştay’ın 3’üncü ve 4’üncü dairelerinde dosya taraması 
şeklinde yapılan bir araştırmada; 1993-1997 yılları arasında sonuçlandırılmış bulunan, 23.555 gelir vergisi 
uyuşmazlığı ve 5.815 kurumlar vergisi uyuşmazlığı olmak üzere toplam 29.370 dava dosyasının incelenmesi 
sonucu; gelir vergisi uyuşmazlığının %78.8’inin vergi idaresi, %21.2’sinin mükellef tarafından, kurumlar ver-
gisi bakımından ise %84.5’inin vergi idaresi, %15.5’inin de mükellef tarafından temyiz yoluna başvurulmuş-
tur. (Yazarın notu: bu oran yerel (vergi) mahkemelerdeki mükellef lehine (dava kabul) ve aleyhine (dava 
red) sonuçlanan davaların oranı hakkında fikir verecek niteliktedir). Toplam itibariyle bakıldığında temyiz 
sonucu olarak, gelir vergisi uyuşmazlıklarının %24.9’u vergi idaresi lehine sonuçlanırken, %75.1’inin mükel-
lef lehine sonuçlandığı, Kurumlar vergisi ile ilgili uyuşmazlıklarda %16’sı vergi idaresi lehine sonuçlanırken, 
%84’ünün mükellef lehine sonuçlandığı görülmektedir. 

28 Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Teşekkülü ve Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 
m.13/2, (31.12.2011 tarih ve 28101 sayılı Resmi Gazete)

29 Donay, “Kanaatimce yargı organının görevinin başladığı yerde, yürütme organına bu şekilde yetki tanınması 
eşitlik ilkesine aykırı olduğu gibi Anayasanın 138. maddesindeki yargı bağımsızlığına, yargının hiçbir makamdan 
emir, talimat ve tavsiye almayacağı ve yargı erkine telkinde bulunulamayacağı temel ilkesine aykırı düşmektedir.” 
(DONAY, s.71), şeklinde görüş belirtmiştir. Gerçekten de mütalâanın Cumhuriyet savcılıklarına gönde-
rilmesinin bir dava şartı (yargılama koşulu) sayılması bir yürütme organı olan idarenin bu yetkiyi siyasal, 
sosyal veya ekonomik veya başka nedenlerle kullanma olasılığının varlığı bu durumu Anayasa’nın 2’nci mad-
desinki adaletli bir hukuk düzeni kurup geliştirmeyi hedefleyen hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturur, 
şeklinde vurgu yapmıştır.
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iresi Başkanlığı veya Defterdarlığın inisiyatifine bırakmak Anayasa’nın 
138’inci maddesinde ifadesini bulan yargı bağımsızlığına, yargının hiç-
bir makamdan emir, talimat, tavsiye almayacağı şeklindeki ilkeye aykı-
rılık oluşturur. Mütalâanın bazı kişiler için verilip bazıları için verilme-
yebileceği ve/veya kaçakçılık suçu duyurularının bazı kişiler için yapılıp 
yapılmayacağı şeklindeki keyfiliği, erkler ayrılığı, hukuk devleti, eşitlik 
ve âdil yargılama ilkeleriyle bağdaştırmak zordur. 

	 Sahte ve muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belgeler bakımından kaçak-
çılık suçunun oluşmasının belgenin bilerek kullanılıp, kullanılmadığı-
nın; diğer bir anlatımla, bu kullanımda kastın bulunup bulunmadığının 
değerlendirilmesi ve belirlenmesi konusunda vergi incelemesi yapmaya 
yetkili olanlara takdir ve buna bağlı suç duyurusunda bulunulup bulu-
nulmaması hususunun Genel Tebliğle30 verilmesi, kanunlarda suçun 
unsurlarını değerlendirme yetkisi -manevî unsurun varlığı veya yokluğu 
mahkemeye ait iken Bakanlığın bu yetkiyi bir tebliğ ile kendisine aktar-
ması hukuka açık aykırılık içermektedir. Yapılması gereken kaçakçılık 
fiilleri tespit edildiğinde herhangi bir ayrım gözetilmeksizin bunların 
Cumhuriyet Savcılıklarına bildirilmesidir. Mütalâada idarenin teknik ve 
uzmanlık gerektiren bir konuda kendi tespit ve düşüncesini belirtmesi 
ve yargılama makamlarının gerektiği ölçülerde bunlardan yararlanması 
normaldir. Ancak, idarenin değerlendirilmesi yargılama makamlarının 
alanına giren konularda yargılama makamlarının yerine geçebilme ko-
numu doğurmamalıdır.

	 2. Suçun İşlendiğinin Savcılıkça Öğrenilmesi

	 Savcılık herhangi bir suçun, ihbar, şikâyet, basın veya diğer yollarla 
bu arada kaçakçılık suçlarının işlendiğini doğrudan öğrenebilir. Bu du-
rum “sair suretlerle ıttıla” çerçevesinde Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci 
maddesinin 2’nci fıkrasındaki hükümlerin işletilmesine imkân verir. 
Vergi inceleme yetkisini haiz olmayan mülkiye müfettişleri, iş müfet-

30 18.06.2002 tarih ve 24789 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 306 Sıra No’lu Vergi Usul Kanunu Genel 
Tebliği.
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tişleri, gümrük müfettişleri, bankalar yeminli murakıpları31, mali polis 
gibi alanlarıyla ilgili incelemelerde vergi kaçakçılığı suçunun unsuruna 
rastladıklarında ve suçu Cumhuriyet Başsavcılığına bildirmeleri hâlinde 
takip edilecek usûl Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci 
fıkrasında belirlenen usûl olacaktır. Aynı suçun belirtilen kişiler tarafın-
dan maliye idaresine ihbar edilmesine engel yoktur. Diğer taraftan bir 
vergi müfettişinin görevi dışında haberdar olduğu bir kaçakçılık suçu 
için savcılığa ihbarda bulunmasının suçun işlendiğinin savcılıkça öğre-
nilmesi kapsamında değerlendirilmesi gerekir.

	 Suçun işlendiği hakkında bir şekilde bilgi sahibi olan savcı, derhal 
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160’ıncı maddesinin 1’inci fıkrası kap-
samında “araştırma mecburiyeti ilkesi” gereğince harekete geçer. Ancak, 
sıra dava açmaya geldiğinde dava açmayarak, hemen ilgili vergi dairesini 
haberdar ederek inceleme yapılmasını talep eder. Bu husus Vergi Usul 
Kanunu’nun 367’nci maddesinin 1’nci fıkrasında kanunî bir gereklilik 
olarak düzenlenmiştir. Suçun savcılıkça öğrenilmesi durumunda savcı-
lar ilgili vergi dairesinden görüş gelinceye kadar dava açmayacaklardır. 
Bu nedenle, Cumhuriyet Başsavcılığının başvurusu üzerine ilgili vergi 
dairesince yapılan incelemeler neticesinde ortaya konan özellikle teknik 
nitelikteki görüşleri içeren raporları adı mütalâa olmasa da birer mütalâa 
olarak addetmek gerekir32.“ Yargıtay bir kararında “…..mükellefin şika-
yet dilekçesi üzerine dava şartı olan mütalaa alınmadan açılan kamu da-
vasına …..” denmek suretiyle mütalâa ile görüşün aynılığını benimse-
miştir33 

	 İnceleme sonucu oluşan görüşün ayrıca mütalâaya bağlanması 
gerekmez. Çünkü bu yolda mütalâanın yerini görüş almıştır. İncele-

31 4389 sayılı “Bankalar Kanunu” m. 5/2’ de Bankalar Yeminli Murakıplarına bankalarla sınırlı vergi dene-
tim yetkisi verilmesine karşın, yürürlükteki 5411 sayılı “Bankacılık Kanunu”nun 95’nci maddesinde Banka-
lar Yeminli Murakıplarının vergi inceleme yetkisinden bahsedilmemiştir. 

32 ÖZCAN, s. 503; AĞAR, s. 342’de “ Cumhuriyet savcılığı, VUK’un 367/2 maddesi uyarınca, aynı kanu-
nun 359. maddedeki suçların işlendiğini başka bir şekilde öğrense de usulüne uygun verilmiş bir mütalaa 
olmadan dava açamaz” demekle “görüş” ile “mütalaa”nın farklığına değil, aynılığına vurgu yapmıştır. 

33 Yarg. 11. CD. 14.11.2014 tarih ve E:2006/6740, K:2007/7940,( AĞAR, s.342).
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me sonucu verilecek görüş bir suç duyurusu olarak da kabul edilemez. 
Çünkü savcı önceden suçun işlendiğinden bir şekilde haberdar olmuş-
tur. İstenen cevabî yazıyı savcının dava açmak için yeterli şüpheye ulaş-
ması bakımından delil ele geçirmesi olarak değerlendirmek gerekirse 
de, kanunda “kamu davasının açılması, inceleme neticesinin Cumhuriyet 
başsavcılığına bildirilmesine talik olunur.” denmek suretiyle görüş nite-
liğindeki cevabî yazıya öyle bir önem verilmiştir ki, görüşün verilmesi 
dava şartı haline dönüştürülmüştür. Cevabın gelmesine kadar erteleme-
nin yapılacağı açık olmakla birlikte cevabın ne kadar sürede verilmesi 
ve başsavcılığa ulaştırılması gerektiği belli değildir. Cevabın verilmesine 
ilişkin memur sorumluluğu ileride ele alınacaktır. Cevap verilmediği sü-
rece davanın açılmasının ertelenmesi devam edecektir. Ancak, görüşün 
verilmemesi soruşturulmasının sürdürülmesine değil, kamu davasının 
açılmasına engel teşkil edecektir. Savcılık inceleme sonucu hangi yönde 
olursa olsun görüşün içeriğiyle bağlı olmamakla birlikte, inceleme sonu-
cu verilen görüşün suç unsurlarını içerecek şekilde işlendiği yer, zaman, 
işleniş şekli, şüpheli veya şüpheliler, deliller, maddî ve yasal dayanakları 
göstermesi beklenir. Savcılık yeterli şüphenin oluştuğuna kanaat getirir-
se kamu davası açılmasına; oluşmadığına kanaat getirirse kovuşturmaya 
yer olmadığına karar verebilir. 

	 Vergi dairesince yapılan inceleme, Cumhuriyet savcısının ve emri 
altındaki kolluğun soruşturmaya başlayarak olay hakkında bilgi ve de-
lil toplamasına engel olmayacağı gibi bu aşamada Cumhuriyet savcısı 
koşulları oluşmuşsa tutuklama ve adli kontrol altına alma dahil gerekli 
diğer tüm koruma tedbirlerinin uygulanmasını talep edebilecektir34.

	 Görüşe esas incelemenin vergi incelemesine dayanma şartı yoktur. Ka-
nunda savcının yapılmasını istediği incelemenin vergi incelemesi veya 
başka bir inceleme olup olmadığı yönünde bir belirleme yapılmamıştır. 
İlgili fıkrada sadece genel olarak incelemeden bahsedilmiş, incelemenin 
“vergi incelemesi” olması gereğinden bahsedilmemiştir. Vergi inceleme-
sinin amacının Vergi Usul Kanunu’nun 134’ncü maddesinde “…öden-

34 ÖZCAN, s. 507.
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mesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak-
tır…” şeklinde ortaya konulduğu ve Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu 
maddesinde kaçakçılık suçu fiillerinin biri (defterlere kaydı gereken he-
sap ve işlemleri vergi matrahının azalması sonucunu doğuracak şekilde 
tamamen veya kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt ortamlarına 
kaydedenler) hariç hareket suçu karakterinde olduğu düşünüldüğün-
de incelemenin mutlaka vergi incelemesi olması gerekmediği sonucu-
na varılabilir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 
2’nci fıkrası kapsamındaki incelemede Vergi Usul Kanunu’nun 134 ilâ 
141’inci maddeleri arasında ifadesini bulan vergi incelemesindeki ince-
lemeye alınan kişiler bakımından geçerli güvence sağlayan usûlî kuralla-
ra uyulmasının aranmasına gerek yoktur. Oysa, Vergi Usul Kanunu’nun 
367’nci maddesinin 1’inci fıkrasında vergi inceleme elamanlarının ince-
leme sırasında tespit ettikleri suçların bildirilmesinde mütalâa alınması 
öngörüldüğünden bu kapsamdaki bir incelemenin bir vergi incelemesi 
olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci 
maddesinin 2’nci fıkrasında, yapılan inceleme sonucu verilecek görüşün 
vergi incelemesine dayanması gerektiği ve bunun da mütalâaya bağlan-
ması gerektiğine yönelik bir açıklık olmaması karşısında savcılığın ince-
leme talebinin vergi incelemesi talebini içerdiği söylenemez. 

	 Mütalâa ile vergi incelemesi arasında kurulan sıkı bağ görüş ile ver-
gi incelemesi arasında kurulmamıştır. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 
140’ıncı maddesinin 2’nci fıkrasında Rapor Değerlendirme Komisyon-
larının görevlerinin herhangi bir inceleme veya rapor değil, “vergi in-
celeme raporları” üzerine inşa edildiği görülmektedir. Vergi İnceleme 
Raporları söz konusu olmadığında Rapor Değerlendirme Komisyonla-
rından, Rapor Değerlendirme Komisyonları olmadığında mütalâadan 
söz edilemez. Rapor Değerlendirme Komisyonları’nın görevlerini açık-
layan Yönetmeliğin ilgili maddesinde de (m.8) sadece vergi incelemele-
rine ve mütalâaya yer verilmiştir. 

	 Savcılığa inceleme sonucu verilecek cevap niteliğindeki görüşün ay-
rıca mütalâaya bağlanması istenseydi kanun koyucu bunu açıkça belirtir 
veya maddedeki (VUK m.367) bir üstteki fıkraya yollama yapardı. Bu 
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nedenle vergi incelemesi temeline dayanmayan Vergi Usul Kanunu’nun 
367’nci maddesinin 2’nci maddesinde ifadesini bulan vergi dairesinden 
alınacak “görüş”ün ayrıca mütalâaya bağlanması gerekmez. 

	 Savcılıkça istenenin vergi incelemesi olmadığına ilişkin dayanaklar-
dan bir diğeri de suçla kabahatin zamanaşımı sürelerinin farklı düzen-
lenmiş olması olarak ortaya konabilir. Suçlara ilişkin dava (açma) zama-
naşımı ile kabahatlere ilişkin ceza kesme zamanaşımı sürelerinin farklı 
belirlenmesi savcılıkça yapılması istenen incelemenin niteliğinin ne ol-
ması gerektiği konusuna ışık tutar mahiyettedir. Kaçakçılık suçunun za-
manaşımı süresi 8 yıl olmasına karşın, vergi ziyaı kabahatinin zamana-
şımı süresi 5 yıldır. Defter ve belgeleri ibraz etmeyen bir mükellefin fiili 
suçlar bakımından dava açma zamanaşımına uğramamakla birlikte vergi 
incelemesi kapsamında defter ve belgeleri ibraz etme açısından zamana-
şımına uğramış olan bir mükellef için vergi idaresi mükellefi hangi yetki 
ile vergi incelemesine alıp ibraz süresi 5 yıl ile sınırlı defter ve belgeler 
üzerinde inceleme yapabilecektir. 

	 Konuyla ilgili bir başka örnek şöyle verilebilir: Sahte belge kullan-
ma veya düzenleme fiillerinde ceza davası zamanaşımı sahte belgenin 
düzenlendiği veya kayıtlara intikal ettirildiği anda başladığı halde, vergi 
alacağı için zamanaşımı vergiyi doğuran olayın meydana geldiği yılı ta-
kip eden takvim yılı başından başlamaktadır. Bu durumda 31.05.2005 
tarihinde sahte belge düzenleme suçu için 8 yıllık ceza dava zamanaşımı 
31.05.2013 tarihinde sona erecekken, vergi ziyaı kabahati yönünden ya-
pılacak inceleme için 31.12.2010 tarihinde sona erecektir. Bu durum-
da suça ilişkin ceza dava zamanaşımı içinde; fakat, kabahate ilişkin ceza 
kesilmesi zamanaşımı dışında kalacaktır. Bu nedenle vergi kabahatleri 
ile vergi suçları arasındaki zamanaşımı sürelerindeki farklılıkların suçla-
rın ortaya çıkartılmasında güçlükler arz eder. Ancak, suçlar bakımından 
zamanaşımına uğranmaması durumunda, kabahatler bakımından za-
manaşımına uğramış olunması, işlenen suça vergi incelemesi dışındaki 
delillerle ceza verilmesine engel değildir. İşte bu farklılık savcılıkça ya-
pılması istenen incelemenin mutlaka bir “vergi incelemesi” olmadığını 
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göstermektedir35. Aksi halde ceza zamanaşımı süresi vergi zamanaşımı 
süresine iner ki kanunun açık hükmü karşısında bunun kabulüne imkân 
yoktur. Bu nedenle vergi incelemesi bakımından zamanaşımı süresi 
geçmiş olmakla beraber, suç için zamanaşımı süresi geçmemişse görüş 
verilmesi gerekir. Kendilerinden görüş istenenler suçun zamanaşımına 
uğradığı gerekçesiyle görüş vermekten çekinemezler36.

	 Savcının ilgili vergi dairesi nezdinde yapılmasını istediği inceleme-
nin vergi incelemesi olma zorunluluğunun bulunmaması nedeniyle in-
celemeyi yapacak kişinin mutlaka vergi incelemesine yetkili bir kişi ol-
ması gerekmez. Görüşe esas inceleme, vergi incelemesi yetkisine sahip 
veya değil vergi dairesi memurlarınca yapılabilir. 

	 Vergi idaresinin, savcıya inceleme sonucuna göre vereceği görüş 
dışında, şüpheli nezdinde ayrıca vergi incelemesi başlatmasına engel 
yoktur. Savcılıkça yapılması istenen incelemenin bir vergi incelemesi 
şeklinde olması şart kılınmamıştır. Fakat, savcılığın talebinin Vergi Usul 
Kanunu’nun 114’üncü maddesindeki zamanaşımı süresi geçmemesi 
halinde vergi incelemesiyle karşılanması amaç bakımından daha uy-
gundur. Bununla beraber vergi incelemesi olmamakla beraber savcılığın 
taleplerine yönelik hazırlanan bir inceleme sonucunu içeren görüş ye-
terli olacaktır. O halde, vergi incelemesine dayansın veya dayanmasın 
hazırlanan görüşün savcıya ulaşması yeterlidir. Görüşe esas incelemeyi 
yapacak kişinin kim olacağının takdiri idareye ait olmasına rağmen vergi 
incelemesine yetkili kişilerce yapılması bunların geçirdikleri mesleki de-
neyim, eğitim düzeyi ve yerine getirdikleri görev alanlarına daha uygun 
düşer.

	 Savcının özellikle Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamında bilirkişi-
ye de başvurması mümkündür. Böylelikle vergi gibi teknik bilgi gerek-
tiren konularda açık olmayan hususların ortaya çıkarılması sağlanır. İn-
celeme sonucu verilen görüşle savcı bağlı olmadığı gibi alınması halinde 
bilirkişi raporunun delil olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği 
savcının takdirindedir.
35 İncelemenin “vergi incelemesi”nden farklı bir “inceleme” olduğu yönde görüş için bkz. ÖZCAN, s. 509.

36 UĞUR-ELİBOL, s.109.
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	 II. KAÇAKÇILIK SUÇUNUN İHBAR EDİLMEMESİ İLE 
MÜTALÂA VE GÖRÜŞÜN VERİLMEMESİNİN MEMURLAR 
BAKIMINDAN SONUÇLARI

	 A. Suçun İşlendiğinin Vergi İncelemesine Bağlı Öğrenilmesi

	 1. Suçun Bildirilmemesinin Sonuçları

	 Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 1’inci fıkrası kap-
samında vergi incelemesi yapanın durumuna göre suçun bildirilmesi 
yolları farklı olmakla birlikte suç duyurusunun yapılacağı makam Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 158’inci maddesine göre Cumhuriyet Baş-
savcılığıdır. Suçun işlendiğini öğrenen vergi müfettişleri kaçakçılık suçu-
nun işlendiğini görevleri gereği ve görevleriyle bağlantılı olarak öğren-
meleri nedeniyle suçu bildirmemeleri halinde Türk Ceza Kanunu’nun 
279’uncu maddesinde yer alan “kamu görevlisinin suçu bildirmemesi” 
suçu kapsamında cezalandırılır37. Suçu ihbar etmeyen kamu görevlisinin 
memur olmasının aranması nedeniyle suç özgü (mahsus) suç niteliğini 
gösterir.

	 Vergi müfettişinin belirtilen makam dışındaki yerlere yapacakları 
bildirimler, bildirme yükümlülüğüne tâbi kişilerin cezaî sorumlulukları-
nı ortadan kaldırmaz. 

	 Vergi incelemesi yapan kişinin hazırladığı kaçakçılık suçu raporu-
nun vergi dairesi başkanlığına veya defterdarlığa bildirimde bulunması 
öngörülmüşse bu merciler de kendilerine iletilen kaçakçılık suçu rapor-
larını savcılıklara iletmemeleri halinde bunlar hakkında da Türk Ceza 
Kanunu’nun 279’uncu maddesine göre işlem yapılması gerekir. Çünkü 
bu sayılanlar da nihayetinde suçun işlendiğini görevleriyle bağlantılı ola-
rak öğrenmiş durumdadırlar. 

37 “(1) Kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle bağlantılı olarak 
öğrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu 
görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” (TCK.m.279).
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	 2. Mütalâanın Verilmemesinin Sonuçları

	 Mütalâayı verme görev ve yetkisi Rapor Değerlendirme Komisyon-
larına aittir38. Böyle bir hüküm komisyonları mütalâa verme yükümlü-
lüğü altına sokmuştur. Mütalâa vermek başka şey, içeriğinin oluşturul-
masında komisyonun özgür olması başka şeydir. Komisyonlar içeriği ne 
yönde olursa olsun mütalâa vermek zorundadırlar. Verilmemesi duru-
munda memurlar hakkında disiplin soruşturması ve görevi ihmal suçu 
oluşabileceği gözetilmelidir. Vergi suçu raporunun mütalâaya bağlan-
madan savcılığa gönderilmesi durumunda bunun tamamlatılması için 
savcının idareye yazı yazması halinde gereğinin yerine getirilmemesi, 
Türk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesinin 2’nci fıkrasındaki göre-
vi ihmal suçu oluşabilecektir. Bu suça ilişkin soruşturma Türk Ceza 
Kanunu’nun 161’inci maddesinin 4’ncü fıkrası düzenlemesi nedeniyle 
doğrudan savcılıkça yapılabilecektir.

	 Mütalâanın ve içeriğinin ne olduğunun savcıyı ve mahkemeyi bağ-
layan bir yanı yoktur. Mütalâadaki eylemlerden dava açılırken, mütalâa 
ve/veya eki rapordaki vasıflandırmalar (hukukî nitelendirmeler) Cum-
huriyet savcısını bağlamadığı gibi hâkimi de bağlamaz39. Kovuşturma 
aşaması bakımından da mütalâalar delillerin değerlendirilmesi niteliğin-
de olduğundan hâkimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bu-
lunma olarak değerlendirilemez. Mütalâanın yeterli açıklıkta olmaması 
veya eksiklik içermesi halinde savcı durumu Maliye Bakanlığı’na bildire-
rek yeniden inceleme yapılmasını isteyebilir40.

38 31.12.2011 tarihli Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmeliğin  “Rapor değerlendirme komisyonlarının görevleri” başlıklı 8’nci maddesi;
(1) Rapor değerlendirme komisyonları, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından düzenlenen ver-
gi inceleme raporlarını, vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, sirküler 
ve özelgelere uygunluğu ile maddî hata ve usul hatası içerip içermediği yönünden değerlendirir.
(2) Rapor değerlendirme komisyonları, Kanunun 359 uncu maddesinde yazılı suçların işlendiğini tespit 
eden vergi suçu raporlarına ilişkin olarak mütalaa verir.

39 UĞUR-ELİBOL, s.111.
40 KIZILOT- KIZILOT, s.596.
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	 B. Suçun İşlendiğinin Savcılık Aracılığıyla Öğrenilmesi

	 Savcının görevi suçluyu cezalandırmak değil, suçluyu ortaya çı-
karmaktır. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161’inci maddesinin 1’inci 
fıkrasına göre Cumhuriyet savcısının suç işlendiğinden haberdar ol-
ması halinde doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk görevlileri 
aracılığı ile her türlü araştırmayı yapabilir ve kamu görevlilerinden her 
türlü bilgiyi isteyebilir. Bunun anlamı, yetkililerin istenen görüşü ver-
mekten çekinemeyecekleri demektir. Bununla birlikte verilen görüşün 
tam ve doğru bir nitelendirmeyi içermesi beklenemez. Kanun tarafın-
dan kendilerine verilen veya kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev 
veya işlerde kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu görevlileri ile 
Cumhuriyet savcılarının sözlü veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta 
kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kolluk âmir ve memurları hak-
kında Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya soruşturma yapılır 
(TCK m.161/5). Bunun anlamı, savcının memur hakkında herhangi 
bir makamdan soruşturma izni almasına gerek olmadan doğrudan cezaî 
sorumluluğuna gidebilmesidir.

	 Verilen görüşte konuların nitelendirilmesi, içeriği ve yeterliliği 
önemli değildir. Görüşün hiç veya makûl süre içinde verilmemesi me-
murların dava açılmasını engellemesi anlamına gelir ki, bu davranış 
suç niteliği taşır. Görüşü verecek olanların vergi dairesinde çalışanlar 
ve bunların memur statüsünde oldukları dikkate alındığında ve görev-
leri içinde inceleme de yapmak olduğuna göre haklarında Türk Ceza 
Kanunu’nun 257’nci maddesinin 2’nci fıkrası kapsamında görevi kötü-
ye kullanma suçunun oluştuğu gözetilmelidir41. Ancak, ilgili hükümdeki 
suçun netice unsuru halindeki “kişilerin mağduriyeti veya kamunun za-
rarına neden olma ya da kişilere haksız menfaat sağlama” hallerinin aran-
ması zorunluluğu suçun ortaya konmasında önemli bir güçlük alanını 
oluşturmaktadır42. O halde suçu bildirmeme bakımından Türk Ceza 

41 TCK m. 275- (2). Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerini yapmakta 
ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere 
haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

42 Aynı yönde, ÖZCAN, s. 535 (dipnot), Yazar belirtilen neticelerin mütalâa ve görüş bakımından aranma-
sının cezasızlık demek anlamına geldiğini belirtmiştir. 

Prof. Dr. Doğan ŞENYÜZ



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 37

Kanunu’nun 279’ncu maddesindeki bildirmeme suçu, mütalâa veya gö-
rüş vermeme bakımından Türk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesinin 
2’nci fıkrasında düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu söz konusu 
olur.

	 Mütalâa veya görüşün verilmemesinin ve gecikme oluşturulması-
nın, ceza hükümleri dışında, disiplin hükümlerine göre sorumluluk do-
ğuracağı açıktır.

	 III. MÜTALÂA /GÖRÜŞÜN TAŞIMASI GEREKEN 
ÖZELLİKLER

 	 A. Yetkili Makamlarca Verilmesi

	 Mütalâa ve görüşün yetkili makam ve kimselerce verilmesi gerekir. 
Aksi durumda mütalâanın verilmiş veya görüşün alınmış olması şartı 
sağlanmış olmaz. Yargıtay “yetkili yerden mütalaa alınmadan Mali Polisin 
suç duyurusu üzerine hüküm kurulamayacağına karar vermiştir43. Aynı du-
rum Vali Yardımcısının, Emniyet Müdürünün, Gelir Müdürünün, Vergi 
Dairesi Müdürünün, Mali Polisin, İş Müfettişinin, Hazine Avukatının, 
Muhakemat Müdürlüğünün veya Yeminli Mali Müşavirlerin suç duyu-
ruları bakımından da geçerlidir. Bunların suç duyuruları mütalâa veya 
görüş yerine geçmez. Mütalâa ve görüşün yetkili makamlarca verilmesi 
gerekir. 

	 1. Mütalâa Verilmesinde Yetkili Makam

	 Mütalâayı vermeye yetkili kurul vergi dairesinin bağlı bulunduğu 
Rapor Değerlendirme Komisyonu olacaktır. Mütalâa alınmakla birlik-
te “Rapor Değerlendirme Komisyonu” dışındaki bir makamın (yetkisiz 
makam) mütalâaları suç duyurularında dikkate alınmaz. Yukarıdaki yet-
ki kuralı açık bir kuraldır; mütalâa alınmadan ya da alınmakla beraber 
yetkili makamdan alınmayan mütalâa veya görüş üzerine kamu davası-
43 Yarg. 11. CD. 27.06.2001 tarih ve E:2001/6898, K:2001/7380, (Erişim: http://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf).
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na devamla hüküm kurulması yasaya aykırılık gösterir44. Ceza davasının 
açılması bakımından dava şartı sağlanmış kabul edilemez.

	 Yetkinin mütalâa ve görüş itibarıyla yer, kişi, konu, zaman bakı-
mından ayrı ayrı aranacağını belirtmek gerekir. Yer bakımından yetki 
ele alındığında yetkili komisyon sanığın vergi dairesinin bağlı olduğu 
komisyondur. Örneğin Bursa’daki bir vergi dairesinin mükellefi hakkın-
daki rapor bağlı bulunulan Bursa Rapor Değerlendirme Komisyonu ta-
rafından verilecektir. Aksine davranışla aynı vergi ve mükellef için İzmir 
Rapor Değerlendirme Komisyonunca verilecek mütalâa geçersiz sayılır. 
Yer bakımından söylenenler kişi, zaman ve konu bakımından da söyle-
nebilecektir.

	 2. Görüş Verilmesinde Yetkili Makam

	 Görüşü vermeye yetkili birim suçun kaynağı olan ilgili vergi bakı-
mından bağlı olunan vergi dairesidir. Cumhuriyet Başsavcılığınca inti-
kal ettirilen olayın “ilgili vergi dairesi” denilmek suretiyle bu dairece in-
celenmesi kanunun açık ve âmir hükmü olduğundan aynı incelemenin 
başka makam veya inceleme yetkisine sahip başka vergi dairesi tarafın-
dan yapılması mümkün değildir. Başka vergi dairelerince yapılan ince-
leme sonuçlarının olduğu gibi gönderilmesi kanunun anladığı anlamda 
ilgili vergi dairesince yapılan bir inceleme sayılmaz. 

	 İlgili vergi dairesi kendi yaptığı incelemeyi savcılığa göndermek 
durumunda olmakla birlikte, başka dairelerin inceleme sonuçlarından 
yararlanmasına engel bir şey yoktur. İlgili vergi dairesi dışındaki diğer 
vergi dairelerinin savcılığa göndereceği yazılar sair suretlerle öğrenme 
kapsamında değerlendirilecek metinler olarak değerlendirilir.

	 Cumhuriyet Başsavcılığının mütalâa veya görüş alınmasını atlaya-
rak mütalâa veya görüşün eksikliğini bilirkişi kullanarak gidermesi ve 
bu yolla bir kanaate ulaşması hukuka aykırılık teşkil eder. Savcının bi-
44 Yarg. 11. CD. 31.01.2008 tarih ve E:2007/2298, K:2008/470 ile Yarg. 11. CD.,16.07.2007 tarih ve 
E:2007/4025, K:20075052, (Erişim: http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf).
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lirkişiye başvurmasına engel bulunmamakla beraber mütalâa veya gö-
rüş için bilirkişi tayin ederek mütalâa veya görüş eksikliğinin giderilmesi 
mümkün değildir. Mütalâa ve görüş için bir süre öngörülmediğinden, 
yetkililer suçun zamanaşımına uğradığı gerekçesiyle mütalâa vermekten 
çekinemezler45 

	 B. Yazılı Olması

	 Suçun işlendiği idarece bildirilmesi durumunda mütalâanın yazılı 
verilmesi kanunun açık hükmüdür. Mütalâanın sözlü verilmesi veya ko-
misyonun duruşmaya çağrılarak sözlü mütalâa alınması geçerli olmaz46.

	 Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 3’üncü fıkrasında her 
ne kadar inceleme neticesinin bildirilmesini içeren görüşün yazılı ve-
rileceği yönünde bir belirleme bulunmamakta ise de istemin yazılı ol-
duğunun kabulü karşısında cevabı olan görüşün yazılı olması gerekir. 
Nitekim, maddede inceleme neticesinin Cumhuriyet Başsavcılığına 
bildirilmesine yer verilmesi ifadesi bildirimin yazılı bir cevap şeklinde 
yapılacağını göstermektedir.

	 Yargıtay bir  kararında “…….Vergi Dairesi Başkanlığı Mükellef Hiz-
metleri Grup Müdürlüğü Hukuk Bürosu’nun ……. şikayet beyanını içeren 
yazısını mütalaa niteliğinde bulmayarak şikayet beyanın esas alınmak su-
retiyle yargılamaya devam olunmasını…” yasaya aykırı bulmuştur47.
 
	 C. Faille Fiil Arasındaki İlliyeti İçermesi

	 Mütalâa veya görüşe ilişkin cevabî yazı suç konusu fiil ile şüpheli ara-
sındaki somut değerlendirmeyi içermelidir. Uygulamada mütalâa içeren 
yazıda genellikle vergi suçu raporu ve diğer raporlara atıf yapılmakla ye-
tinilir ve bu şekilde verilen mütalâalar yeterli görülür. Mütalâanın Ver-

45 UĞUR-ELİBOL, s.267.
46 UĞUR-ELİBOL, s.109.

47 Yarg.11. CD. 13.10.2014 tarih ve E:2012/30043, K:2014/16369, (AĞAR, s.342).
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gi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde düzenlenen hangi suç veya 
suçlardan hangi yıl veya yıllara ilişkin kimin için verildiği açıkça belirtil-
melidir48.

	 Mütalâanın sadece soyut bir suç iddiası içerecek şekilde verilmesi 
yeterli değildir. Mütalâanın hangi mükellef (şüpheli), hangi yıl ve hangi 
fiiller için verildiği, suçun tespitiyle ilgili hususlar bütün açıklığıyla orta-
ya konmalıdır49. Konuyla ilgili Yönetmelikte (m.13/2) “verilecek mütala-
alarda suçun unsurlarıyla fiil ve fail arasındaki ilişkinin değerlendirileceği” 
belirtilmiştir. Yargıtay yerleşik hale gelen ve süreklilik kazanan kararla-
rında, mütalâada eylemi gerçekleştirdiği tespit edilen kişi veya kişiler ile 
iddianamede eylemi gerçekleştirdiği iddia edilen kişi veya kişilerin aynı 
olması gerekliliğini belirtmiştir50. Birden fazla sanık bulunması halinde 
her sanık için mütalâanın ayrı ayrı aranması gerekir. Dosyada hakkında 
mütalâa alınmayan sanık veya sanıklar hakkında mütalâa alınmasından 
sonra yargılamaya devam edilir. Mütalâanın alınamayacağının anlaşıl-
ması durumunda düşme kararı verilir.

	 Bir başkası hakkında verilen mütalâa başka biri için kullanılmaz. 
Mütalâa kimin hakkında verilmişse onun için geçerlidir. Dava açılmış 
olsa bile mütalâada ismi geçmeyen kişiler hakkında yargılamaya devam-
da isabet olmaz. Yargılama sırasında mütalâanın başka bir sanıkla ilgili 
olduğu anlaşılırsa diğer sanık hakkında dava şartı olan mütalâanın sağ-
lanmış olmayacağından duruşmaya devam edilerek hüküm kurulması 
yasaya aykırılık oluşturur51.

	 Mütalâada idare fiillerle ilgili olmayan ve sorumlu olmayan bir kişi-
yi mütalâada bildirmiş, ancak sonradan sorumlu kişinin başkası olduğu 
anlaşılmışsa, bu yeni fail için idareden yeniden mütalâa alınması gerekir. 
Nitekim, Yargıtay mütalâanın vergi mükellefi olan sanığın oğlu hakkın-
48 AĞAR, s.342.
49 UĞUR-ELİBOL, s.110

50 Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Teşekkülü ve Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 
m.13/(2).

51 Yarg. 11.CD. 16.09.2014 tarih ve E: 2012/28642,K: 2014/14975,(UĞUR-ELİBOL, s.131)
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da verilmesi durumunda sanık için verilmiş mütalâa olmadığından da-
vanı düşmesi gerektiğini belirtmiştir52. Örneğin, mütalâanın sanık yeri-
ne sanığın eşi için verilmesi durumunda sanık hakkında dava şartı olan 
mütalâa sağlanmamış sayılacaktır.  Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nun 
367’nci maddesi mütalâanın kişilere değil, suçun işlendiğine yönelik 
tespitine işaret etmişse de mükellefin mali emniyetinin sağlanması bakı-
mından failin değerlendirmeye alınmasını da içerir. Mütalâanın kimle-
rin hangi fiilleri için verildiği açık değilse bu hususun idareden sorulması 
cihetine gidilmesi gerekir.

	 Nitekim konuyla ilgili Yönetmeliğin 13’üncü maddesinin 2’nci ben-
dindeki “verilecek mütalaalarda suçun unsurlarıyla, fiil ile fail arasındaki 
ilişki değerlendirilir”, 14’üncü maddesindeki “komisyonlar, gerekli gördü-
ğü durumlarda ya da talepleri üzerine mükellefi veya inceleme elemanını 
dinleyebilir” hükümleri birlikte değerlendirildiğinde fail ile fiil arasın-
daki ilişkiye sıkı atıf yapıldığı görülmektedir53. Vergi suçu raporunu ve 
mütalâayı düzenleyen makamların failleri ortaya çıkarma imkânlarının 
sınırlı olduğu, bu kapsamda savcının yapacağı ek araştırma ve elindeki 
imkânlarla suçun başka failleri olduğu yönünde bir kanaati olursa bunla-
rın soruşturmaya dâhil edilmeleri mümkündür. Ancak, vergi dairesince 
bildirilen suç fiili kapsamıyla aynı olmak koşuluyla failler için mütalâa 
alınması yerindedir. Savcının kaçakçılık suçu raporu ve mütalâadan ta-
mamen bağımsız ve kopuk bir iddianame düzenlemesi düşünülemez. 
Aksi durumda mütalâa ve görüşün etkisi fiilen ortadan kalkar ki kanun 
koyucunun amacının bu olduğu söylenemez. Vergi kaçakçılığı raporu 
ve iddianameyle tamamen kopuk bir mütalâanın kovuşturmaya engel 
görülmemesi halinde mütalâa şartının aranmasında da yarar olmasa ge-
rek. Ülkemizde beraatla sonuçlanan davaların sayısının çokluğu dikkate 
alındığında mütalâa şartının amacına ulaştığını söylenemez54. Mütalâa 
alınması zorunlu değil, Cumhuriyet savcısının talebine bağlı olarak 
ihtiyarî olabilir55.
52 Yarg.11.CD. 16.09.2014 tarih ve E:2014/1411,K2014/14972, (UĞUR-ELİBOL, s.130)  

53 Aksi yönde görüş, ÖZCAN, s. 532-533.

54 AĞAR, s.93. 
55 AĞAR, s.93.
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	 Suç fiilinin savcılıkça sair suretlerle öğrenilmesi üzerine vergi ida-
resince yapılması istenen incelemenin sonuçlarının şüpheli aleyhine ol-
ması halinde şüpheli ile fiil arasında yukarıda belirtilen türde bir illiyeti 
vergi dairesinin cevabî yazısının açık bir şekilde karşılaması gerekir. Ver-
gi dairesinden istenen inceleme konu olayın ortaya konmasına yönelik 
olmalıdır.

	 D. Rapor, Mütalâa, İddianame ve Hükümdeki Eylemlerin 
Örtüşmesi

	 Mütalâa veya görüş suç hakkında verilir. Bu nedenle suçun özellikle 
maddî unsuru ile ilgili elde edilen tespit ve delillere bir değerlendirme 
çerçevesinde yer verilmesi beklenir. Mütalâanın somut olayla ilgili ol-
ması aranmalıdır56. Böyle bir mütalâa maddî gerçeğe uygun karar veril-
mesine yardımcı olur.

	 Mütalâa veya görüş verenler verdikleri görüşlerin yerindelikleri ve 
doğruluğundan sorumlu olmadıkları gibi savcılarda bunlarla bağlı değil-
dir. Savcı mütalâa veya görüş verenlerin verdikleri görüşlerle bağlı olma-
dığından suçun nitelendirmesinde özgürdür. 

	 Savcılık davanın açılmasında yeterli şüpheye ulaşıp ulaşmadığına 
göre karar vermek durumundadır. Ancak şu kadarı belirtilmelidir ki, il-
gili mercilerce hazırlanan vergi suçu raporunda ve mütalâada açık bir 
şekilde vergi kaçakçılığı suçunun gerçekleştiği delilleri ile birlikte orta-
ya konulduğu; fakat, savcılık makamınca kamu davasının açılması için 
yeterli şüphe oluşturacak delil elde edilememesi sebebiyle iddianame 
düzenlenmediği durumlarda, savcılık makamınca verilen kovuşturmaya 
yer olmadığı kararına karşı suçtan zarar gören konumunda bulunan ha-
zinenin Ceza muhakemesi Kanunu’nun 173’üncü maddesine göre itiraz 
hakkı bulunur57.

56 Yarg. 11.CD. 29.06.2005. tarih ve E:2004/481, K:2005/4108, (DONAY, s.74)

57 ÖZCAN, s. 527, (Kaynak eserin 567 nolu dipnotu).
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	 Savcılık makamı yeterli şüpheye ulaştığında bu defa vergi suçu ra-
porundaki suçla mütalâanın; mütalâadaki suçla iddianamedeki suçun 
örtüşmesinin gerekip gerekmediği bir sorun olarak karşımıza çıkar. Suç 
raporu, mütalâa ve iddianame arasındaki fiille ilgili belirli somut ilişki-
nin aranması gerekir. Yoksa birbirinden bağımsız ve ayrı suçlara işaret 
eden rapor, mütalâa ve iddianame içeriklerinin bir biriyle kopuk ve uzak 
olduğu durumda mütalâanın hukukî anlamda yeterli ve tam olduğu söy-
lenemez. Bu nedenle vergi suçu raporunda işlendiği iddia edilen suçla 
bunu yargılama bakımından imkân dâhiline sokan mütalâanın suç ba-
kımından konusunun aynı olması gerektiği gibi mütalâanın da iddiana-
mede sevk maddesi olarak gösterilen suçla konu bakımından örtüşmesi 
beklenir. Önemli olan, vergi suçu raporu, mütalâa, iddianame ve hükme 
konu eylemlerin aynı olmasıdır.

	 Yargıtay bir kararında Vergi idaresince düzenlenen raporların “sah-
te fatura kullanmak” suçundan düzenlendiği, dava şartı olan mütalâa ise, 
“sahte fatura düzenlemek” suçuna ilişkin olduğu, “kullanmak” suçundan 
açılan dava ile ilgili bir mütalâa bulunmadığı gibi birbirinden ayrı ve 
bağımsız suçlar olan “düzenlemek” ve “kullanmak” suçlarının birbirine 
dönüşmeyeceği cihetle durma kararı verilerek idareden “sahte fatura 
kullanmak” suçundan dava şartı olan mütalaanın verilip verilmeyeceği 
sorularak sonucuna göre sanığın hukukî durumunun belirlenmesi gere-
ğine karar vermiştir58.  

	 İddianamede belirtilen eylemin dışına çıkılarak dolayısıyla davaya 
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayı yargılama yapılması ve usûlüne 
uygun açılmamış bir davadan hüküm kurulması yasaya açık aykırılık 
oluşturur59. Bu konu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 225’inci madde-
sinde “(1) Hüküm, ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil 
ve faili hakkında verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve 
savunmalarla bağlı değildir.” hükümleri karşısında mahkemelerin iddia-
namede yazılı suç ile bağlı oldukları anlaşılmaktadır. Buna “iddianame ile 
58 Yarg. 11. CD. 22.05.2014 tarih ve 2014/7024, E:2014/9932, (UĞUR-ELİBOL, s.131).

59 Eylem iddianamede dava konusu edilmişse, mahkeme iddianamedeki fiille bağlı olsa da fiili vasıflandır-
mada serbesttir. Vasıf değişikliği için ayrıca mütalaa alınmasına gerek yoktur, (UĞUR-ELİBOL, s.111).
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bağlılık ilkesi” denilmektedir. Fiilin nitelendirilmesi ile suç tipinin değiş-
mesi farklı şeylerdir. O halde, iddianamede belirtilen eylemlerle hüküm 
kurulan eylemlerin aynı olması esas olmakla beraber nitelendirmesi 
farklılaşabilir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, mütalâa ya da iddia ile bağlı 
olmayıp maddelerinin bağlayıcılığının bulunmadığını, fiilin nitelendiril-
mede mahkemenin serbest olduğuna karar vermiştir60. 

	 Yargıtay maddî ve usûlî eksiklikleri içeren mütalâadaki suça uygun 
olmayan iddianame ile açılan davaya devam edilmesi yasaya aykırı bul-
muştur61. Yargıtay, sanık hakkındaki vergi inceleme raporuna uygun ola-
rak “defter ve belgeleri ibraz etmemek” fiilinden kamu davası açıldığının, 
dava şartı olan mütalâanın ise, “sahte fatura kullanmak” fiilini içerdiğinin 
anlaşılması halinde, iddianamede tavsifi yapılan suç ile ilgili mütalâanın 
alınması gereği üzerinde durmuş ve bu mütalâa alınmadan davaya de-
vam edilemez görüşünü ortaya koymuştur62. Yargıtay bir başka kararın-
da, mütalâanın “sahte fatura düzenlemek” suçuna ilişkin olmasına rağ-
men, mütalâa alınmadan iddianamede yer alan “sahte fatura kullanmak” 
suçundan yargılamaya devamla hüküm kurulmasını da yasaya aykırı 
bulmuştur63. Çünkü, “sahte belge kullanmak” suçu ile “muhteviyatı itiba-
rıyla yanıltıcı belge kullanmak” suçu birbirinden ayrı suçlar olması nede-
niyle sahte belge düzenlemek suçundan dolayı ceza verilemez. Çünkü 
belirtilen durumda iddianame ve mütalâa ile hüküm arasında mütalâa 
konusu fiil arasında hiçbir illiyet yoktur. “Sahte fatura kullanmak” suçla-
rından verilmiş bir mütalâa bulunmadığı cihetle, öncelikle durma kararı 
verilip, dava şartı olan mütalâanın verilip verilmeyeceği Vergi Dairesi 
Başkanlığından sorularak, sonucuna göre sanıkların hukukî durumunun 
takdir ve tayini gerekir. Sahte belgeden ötürü beraat kararı verilmesi du-

60 Yarg. CGK, 11.07.2014 tarih ve E:2012/11-1512, K:2014/366; ile GK 11.03.2014 tarih ve E:2012/11-
1382,K:2014/124, (UĞUR-ELİBOL, 128-129).

61 Yarg. 9. CD. 15.02.1996 tarih ve E:1995/2214, K:1996/866, (Erişim: http://www.sinerjimevzuat.com.
tr/index.jsf)

62 Yarg.11.CD.13.12.2002 tarih ve E:2002/503,K:2002/1242, (DONAY, s.74).

63 Yarg. 11. CD. 24.09.2008 tarih ve E: 2008/11806, K: 2008/9246, (Erişim: http://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf)
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rumunda64 muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge ile ilgili olarak suç duyu-
rusunda bulunulur. Çünkü burada aynı fiilin niteliğinin değişikliği değil, 
hukukî anlamda birbirinden iki ayrı fiile bağlı iki ayrı suç vardır.  “Sahte 
fatura düzenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suçları bağımsız suçlar 
olup, birbirine dönüşemez65. Bu nedenle suç tipinin değişmesi yeni suç-
la ilgili olarak yeniden mütalâa alınması mecburiyetini doğurur. 

	 O halde dava konusu fiilin (suçun tipi) değil, suçun niteliği değiş-
tiğinde yeniden mütalâa alınması ve iddianame düzenlenmesine gerek 
kalmadan sanığa ek savunma hakkı tanınarak karar verilebilecektir. Bir-
birine dönüşebilen suçlarda dönüşen suç bakımından yeniden mütalâa 
almaya gerek olmaz. Bu çerçevede “defter ve sahifelerini yok etmek” suçu 
“defter sahifelerini yok ederek yerine başka sayfalar koymak” suçu şekline 
dönüşebilecek bir suçtur. Bu nedenle, “defter ve sahifelerini yok etmek” 
suçu olarak vasıflandırılan eylemin “defter sahifelerini yok ederek yerine 
başka sayfalar koymak” şekline dönüşmesi durumunda yeniden mütalâa 
alınmasına gerek yoktur.  

	 SONUÇ

	 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Cumhuriyet savcısı, bir suçun iş-
lendiği izlenimini veren bir hali öğrenir öğrenmez hemen işin gerçeği-
ni araştırmaya ve yeterli şüphe hâlinde kamu davasını açmaya mecbur 
kılınmıştır. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 359’ncu maddesi kapsamın-
daki “kaçakçılık suçları” bakımından Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci 
maddesiyle, Ceza Muhakemesinde dava açılmasına ayrık bir hüküm ge-
tirmiştir. 

	 Anılan madde dava açılmadan önce mütalâa veya görüş alınması; 
bunlar alındıktan sonra davanın açılacağı şeklinde düzenlenmiştir. Bu 
düzenleme mütalâa veya görüşü “dava şartı” haline getirmiştir.

64 Mütalâa alınmadan beraat kararı değil düşme kararı verilir. Beraat kararı geçersizdir. Çünkü mütalaa 
alınması nedeniyle açılmamış sayılan bir davada ise verilen beraat kararı geçersiz sayılır. (DONAY,  s.74)  

65 Yarg.11. CD. 22.05.2014 tarih ve E:2014/7024, K:2014/9932, (UĞUR-ELİBOL, s.131).
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	 Mütalâa ve görüşün alınması tüm vergi suçları bakımından değil, 
sadece kaçakçılık suçları için aranır. Dava açılabilmesi (kovuşturmanın 
başlatılabilmesi) için mütalâa veya görüşün varlığı yanında bunların 
usûlüne uygun verilmiş olması da şarttır. Bütün bunlar failin durumu-
nun bir defa daha gözden geçirilmesine hizmet eder. 

	 Vergi incelemesi kapsamında suçun işlendiğini tespit eden vergi 
müfettişlerinin kaçakçılık suçu raporlarının rapor değerlendirme ko-
misyonlarından alacakları mütalâa ile savcılığa doğrudan doğruya suç 
duyurusunda bulunulması “mecbur” tutmuştur. Vergi müfettişi dışın-
daki vergi incelemesi yetkisine sahip kişilerin kaçakçılık suçu raporla-
rı bakımından ise, Rapor Değerlendirme Komisyonlarından alınacak 
mütalâa ile vergi dairesi başkanlığı veya defterdarlık aracılığıyla savcılığa 
bildirileceği hüküm altına alınmıştır. Vergi inceleme elemanlarının fark-
lılığına göre farklılaşan sadece bildirimi yapılmasındaki farklılıktır. Da-
vanın açılmasında idarenin mütalâa veya görüşünün dava şartı kılınması 
davanın açılmasında idareyi ön plâna çıkarmıştır. Zayıf olsa bile siyasal 
nedenlerle mütalâa veya görüşün gönderilmemesinin söz konusu olma-
sı her zaman var olabilecek bir ihtimaldir.

	 Bu ihtimalin varlığı bile ister istemez idarenin bazı siyasî etkilere 
göre kişilere (şüphelilere) farklı davranılması algı tehlikesini içinde ba-
rındırır. 

	 Savcılığın kaçakçılık suçunun işlendiğinden sair suretlerle haberdar 
olduğu durumda dava açılması vergi idaresinden inceleme istenmesine 
ve bunun sonucunun bir tür mütalâa olan cevap olarak görüş verilme-
si şartına bağlanmıştır. Mütalâa veya görüş verilmeden kovuşturmaya 
başlanamaz. Verilecek mütalâanın veya görüşün dava açma bakımından 
yeterli ve geçerli kabul edilmesi için bazı özellikleri taşıması gereklidir. 
Cumhuriyet savcılığının, vergi suçunun işlendiğini başka şekilde öğre-
nip bildirmesi üzerine vergi idaresince yapılacak inceleme neticesinde 
suçun işlenip işlenmediğine ilişkin verilecek görüş savcılığa ulaşıncaya 
kadar kamu davası açılamayacaktır. Bu durumda Cumhuriyet savcısına 
verilecek cevabın şüpheli nezdinde başlanacak veya yapılacak bir “vergi 
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incelemesine” dayanmasına gerek yoktur. Genel bir incelemenin yapıl-
ması yeterli olmakla beraber takdir idareye ait olmak üzere “vergi ince-
lemesi” yapılmasına karar da verilebilir.

	 Suçun işlendiğini görevi gereği öğrenen memurların bu durumu 
savcılığa bildirmemesi veya Cumhuriyet savcısının talebinin cevaplan-
dırılmaması memurun cezaî sorumluluğunu doğurur. Ayrıca memur 
hakkında disiplin hükümleri işletilir.

	 Dava şartı, mütalâa veya görüşün alınmasıyla ilgili olup, içeriğiyle 
ilgili değildir. Bir başka ifadeyle, mütalâa veya görüşte suçun meydana 
gelmediği ortaya konulmuş olsa da dava şartı gerçekleşmiş demektir. 
Şüphesiz, dava süreci sonunda nihaî karar ceza mahkemesince verile-
cektir.  

	 Savcı, mütalâa veya görüş şartı gerçekleşinceye kadar iddiana-
meyi hazırlamakla sorumlu değildir. Savcı, kaçakçılık suçu raporu ile 
mütalâadaki hukukî nitelendirmelerle bağlı olmamakla beraber bunlar-
dan yararlanmasına engel yoktur. Aynı şekilde verilen görüşlerin savcıyı 
ve hâkimi bağlayan bir yanı yoktur. Savcı ve hâkimler kendisine iletilen 
bilgi, tespitlerle teknik konularda yazılı olarak aydınlatılmış olacaklardır.

	 Bir şekilde dava açılmış; fakat, dava şartının sağlanmadığı sonradan 
anlaşılmışsa; mahkeme yargılamanın durmasına karar vererek gerekli 
olan yargılamaya devam edilebilmesi için mütalâa veya görüşün alınma-
sı talebiyle dosyayı Cumhuriyet başsavcılığına geri gönderir. Mütalâa 
veya görüş verilirse yargılamaya kalınan yerden devam edilir; verilmez 
veya verilmeyeceğinin anlaşılması halinde, mahkeme bu defa davanın 
düşmesine karar verir. Her ne kadar mütalâa veya görüşün gerek savcılı-
ğa gerekse mahkemeye gönderilmesine ilişkin bir süre verilmemişse de 
bir vergi incelemesinin bir yılı aşamayacağı dikkate alındığında gönder-
menin de bu süre içinde gerçekleştirilmesi yönünde düzenleme yapıl-
ması yerinde olur.
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	 Delillerin değerlendirilmesine ışık tutan mütalâa ve görüş işlendiği 
öne sürülen suçun işlendiği yere, zamanına, işleniş şekline, fail veya fail-
lere, delillerine, maddî ve yasal dayanaklarına olabildiğince ışık tutması 
beklenir. Mütalâanın veya görüşün hangi mükellef (şüpheli), hangi yıl 
ve hangi fiiller için verildiği açıkça belirtilmesi bu amaca hizmet eder.  
Mütalâa veya görüşte belirtilen suç ve fail aynı değilse, mütalâa veya gö-
rüşün dava şartını sağladığından bahsedilemez. Doğru fail bakımından 
eksikliğin giderilmesi gerekir.

	 Mütalâaların, standart ve irdelemeye yer vermeyen bir cümlelik ko-
misyon kararları şeklinde değil de vergi kaçakçılığı raporu çerçevesinde 
ileri sürülen fail ile fiil arasındaki ilişkiyi irdeleyen mütalâalar amacına 
hizmet eder. Aksi durumda mütalâayı dava şartı haline getirmede bir 
yarar olmaz. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci 
fıkrasında ifade edilen görüşün istenmesinin sürdürülmesinde yarar var-
dır. Çünkü, savcılık ilk defa suçun teknik yönüyle değerlendirilmesine 
ışık tutacak bilgileri elde etmektedir. Oysa mütalâada zaten idarece dü-
zenlenen vergi kaçakçılığı suçu raporu belirtilen ihtiyacı önemli ölçüde 
karşılamaktadır. 
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VERGİ YARGILAMASINDA

DURUŞMA MÜESSESESİNİN

İŞLERLİĞİ VE UYGULAMAYA

DÖNÜK SORUNLAR

Özet: İdari yargılama hukukunun “yazılılık ilkesi”nin istisnasını teşkil eden du-
ruşma, belli kayıt ve şartların varlığı durumunda uygulanmakla birlikte adli 
yargıda görülen ve celse bazında ikame edilen duruşmalardan hayli farklı bir 
usulle sürdürülmektedir. Aradaki bu fark hem idari yargıdaki duruşma mües-
sesesinin işlerlik kazanmasını engellemekte hem de adil yargılanma hakkı çer-
çevesinde Anayasa ile teminat altına alınan birtakım temel hak ve hürriyet-
leri de ihlal etmektedir. Vergi yargılaması da idari yargı bünyesinde teşekkül 
ettiğinden aynı sorunlar vergi yargılaması açısından da baş göstermektedir. 
Bu çalışmamızda idari yargıda duruşma müessesini açıkladıktan sonra vergi 
yargılaması bakımından duruşma müessesinin işlerlik sorununu, Anayasal ih-
lalleri ve bu ihlaller ile işlevsizliğin çözümü noktasındaki değişikliklerin neler 
olabileceğini açıklamaya çalışacağız.

Anahtar Sözcükler: İdari yargı, vergi yargılaması, duruşma, İdari Yargılama 
Usulü Kanunu, Vergi Usul Kanunu
 
Abstract: Hearing which derogation because of “written principle” of admi-
nistrative procedural law, conduct under proper circumstances at administ-
rative court and carried out in a different way from hearing conduct at civil 
and criminal court. The differences between these hearings hinder operabi-
lity of hearing of administrative jurisdiction as well as breach of fundamen-
tal right and liberties that guaraanted under constution, within the scope 
of right to a fair trail. As administrative juristicdion embodies tax jurisdicti-
on, same problems/issues arise during the hearing of tax jurisdiction. After 
explaining of hearing at administrative jurisdiction, we are going to explain 
amendments that can be solutions to operate the hearing conduct at tax 
jurisdiction and breaching of fundamental rights and liberties that guarated 
under constution within scope of tax law.
 
Key Words: Administrative Jurisdiction, Tax Jurisdiction, Hearing, Administ-
rative Jurisdiction Procedws Law, Tax Procedure Law
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Vergi Yargılamasında Duruşma Müessesesinin İşlerliği ve Uygulamaya Dönük Sorunlar

	 I. GİRİŞ
	
	 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 1. maddesinin 2. 
fıkrasında “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi 
mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanır ve inceleme evrak üzerin-
de yapılır.” hükmüne yer verilerek idari yargılamada kural olarak “yazılı 
yargılama” usulünün geçerli olacağı düzenlenmiştir. Yazılı yargılama 
usulünde davalar, bütün inceleme ve işlemleri ile birlikte dosya üzerin-
den görülür. Daha açık bir anlatımla davanın tarafları hâkim karşısına 
çıkmadığı gibi tanık da dinlenmemekte ve inceleme evrak üzerinden ya-
pılmaktadır1. Bu bakımdan idari davalar açısından sözlü yargılama usu-
lünün uygulanabilmesi ancak ve ancak açık bir yasa hükmünün varlığına 
bağlıdır2.

	 İdari yargıya konu edilebilecek uyuşmazlıklara bakılacak olursa, bu 
uyuşmazlıkların idari işlem, eylem ve/veya sözleşmelerden kaynaklan-
dığını görüyoruz. Bu sebeple idari yargılama hukukunun yazılı usulde 
olması son derece doğal ve hatta eşyanın tabiatından kaynaklanan bir 
zorunluluktur3. Bu zorunluluk idari uyuşmazlıkların konusunu teşkil 
eden idari işlemlerin ve idari sözleşmelerin yazılı şekle tabi olmasından, 
idari eylemler için dava açmadan önce idareye başvuru mecburiyeti bu-
lunmasından (İYUK, m. 13, AYİMK, m. 43) ve zımni ret kararlarının da 
varsayım olarak yazılı mahiyette sayılmasından kaynaklanmaktadır4. 
	
	 Hal böyle olmakla birlikte yazılılık ilkesinin mutlak olarak tek ba-
şına uygulanması beraberinde birtakım sorunları da getirebilmektedir. 
Bilhassa davalarını bir avukatın hukuki yardımından faydalanmadan 
takip edenler idari yargılama usulüne yabancı olduklarından davanın 

1 Erdoğan ÖNER, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, 3. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014, s.226

2 Celal IŞIKLAR, İdari Yargıda Duruşma, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:2, Y:2, S:4 (20 Ocak 2011), 
s.46, (Kaynak: http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargida-durusma, Erişim: 28.11.2015, saat: 13.53)

3 Gürsel KAPLAN, İdari Yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve Tanık Dinlenebilmesi Hakkında Kısa 
Bir Değerlendirme, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y:13, C:13, S:1, s.34 (Kaynak: 
http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, Erişim: 28.11.2015, saat: 14.06)

4 KAPLAN, a.g.m., s.34
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duruşmalı olarak görülmemesini psikolojik olarak aleyhe bir durum 
olarak tahayyül edebilir ve yargılamaya duyduğu güveni kaybedebilir. 
Bunun yanında taraflar, dilekçelerinde beyan ettikleri hususları açıkla-
ma, detaylandırma, dosyada bulunan delilleri tartışma ve iddia ve/veya 
savunmalarını destekleme ihtiyacı hissedebilirler. Zira dilekçelerinde 
belirtilen hususların -az dahi olsa- gözden kaçma ihtimalini her daim dü-
şünebilirler. Üstelik adli yargıdaki “celse” usulüne alışık olan hukuk uy-
gulayıcıları yahut davanın tarafları bazı iddialarını temellendirmek adına 
duruşma yapılmasının ve duruşma esnasında bu hususları izah etmenin 
faydalı olacağını takdir edebilirler. Genel olarak alışılagelmiş teamüllere 
ve psikolojik birtakım varsayımlara dayalı bu durumlar, yazılı yargılama 
ilkesine bazı istisnaların getirilmesini zorunlu hale getirmiştir5.

	 İşte idari yargı mevzuatı incelendiği vakit kısaca izah edilen ve zo-
runluluk arz eden yazılı yargılama usulünün tek istisnası olarak duruşma 
kurumuna yer verilmiş olduğu görülecektir. Duruşma; davaya katılan 
tarafların mahkeme huzurunda sözlü ve karşılıklı olarak dinlenmesi aşa-
ması olarak tanımlanabilir6. Daha açık bir anlatımla duruşma, davanın 
taraflarının veya temsilci ve vekillerinin mahkeme önünde sözlü olarak 
iddia ve savunmalarını tekrarlamalarıdır7.
	
	 İdari yargıda duruşma yapılması yazılı yargılama ilkesinin istisnası 
olmakla birlikte yazılı yargılama usulünden sapma anlamı taşımamakta-
dır8. Zira duruşma, idari davalarda yeni delillerin, sav ve savunmaların 
ileri sürülmesi yolu olmayıp daha evvel dava ve savunma dilekçelerinde 
ele alınan hususların yargı mercii önünde sözlü olarak ifade edilmesidir9.
	

5 Aynı yöndeki görüş için bkz. Turgut CANDAN, Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu, 3. Bası, Adalet 
Yayınevi, Ankara, 2009, s.572

6 Mahmut SEKDUR, Muhsin ALTUN, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklaşım Yayınları, Ankara, Ağustos 
2001, s.168

7 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, 32. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.491

8 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Güven DİNÇER, İdari Yargılama Usulü, 2. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, 
s.620

9 GÖZÜBÜYÜK - DİNÇER, a.g.e., s.620
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	 Vergi yargılaması da idari yargı bünyesinde bulunduğundan yukarı-
da yer verilen açıklamaların vergi yargılaması için de geçerli olduğu izah-
tan varestedir. Zira Anayasa ile hüküm altına alındığı üzere idarenin her 
türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açık olup (m.125/I, c.1) ver-
gisel uyuşmazlıklara konu işlemlerin idari yargı bünyesinde niza konusu 
edilebilecek türde işlemler olması ve idari yargılama usulüne ilişkin ku-
ralların vergi yargılaması bakımından da geçerli olması otomatikman bu 
sonucu doğurmaktadır.

	 Aşağıda sırasıyla vergi yargılamasında duruşma yapılması için ka-
nunla düzenlenen kayıt ve şartların neler olduğuna yer verildikten sonra 
duruşma müessesinin adli yargıdaki celse kavramından farklı yanlarının 
uygulamaya dönük ne tür sorunlar ortaya çıkardığına değinilmeye ça-
lışılacaktır. Bu çalışmamızı, avukat meslektaşlarımızın idari yargılama 
alanındaki duruşma kurumunu tanımalarına ve mevzuat ve usule ilişkin 
kayıt ve şartlara hakim olmaları adına yaptığımız için duruşma ve özel-
likle duruşmada tanık dinlenilmesine ilişkin doktrinel tartışmalardan 
kaçınacağımızı ifade etmekte fayda görüyoruz10.

	 II. VERGİ YARGILAMASINDA DURUŞMA MÜESSESİNİN 
KAYIT VE ŞARTLARI

	 A. DURUŞMANIN YAPILMASI

	 2577 sayılı Kanun’un “Duruşma” kenar başlıklı 17. maddesinin ilk 
fıkrası uyarınca, “Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinde açılan iptal 
ve yirmibeşbin Türk Lirasını11 aşan tam yargı davaları ile tarh edilen ver-
gi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezaları 
toplamı yirmibeşbin Türk Lirasını aşan vergi davalarında, taraflardan bi-
rinin isteği üzerine duruşma yapılır.”

10 Bu tartışmalara ilişkin olarak bkz. KAPLAN, a.g.m ve GÜMÜŞKAYA, a.g.m.

11 2577 sayılı Kanunun Ek-1. maddesi uyarınca parasal sınırlar, her takvim yılı başından geçerli olmak üzere 
önceki yılda uygulanan parasal sınırların, o yıl için 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298. maddesi 
hükümleri uyarınca Maliye Bakanlığınca her yıl tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranında artırılması 
suretiyle uygulanır. Ayrıca aynı Kanun’un Ek 1. maddesinin son cümlesi uyarınca, bu şekilde belirlenen sı-
nırların bin Türk lirasını aşmayan kısımları dikkate alınmaz.
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Hükümden de anlaşılacağı üzere idari yargıda görülen her davada zo-
runlu olarak duruşma yapılması gibi bir durum söz konusu değildir. Bu 
anlamda vergi yargılaması bakımından da hangi davaların zorunlu ola-
rak duruşmalı görülebileceğinin ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir.
Bunun yanında, yukarıda yer verilen hükümden bağımsız olarak, aynı 
maddenin dördüncü fıkrasında “1 ve 2 nci fıkralarda yer alan kayıtlara 
bağlı olmaksızın Danıştay, mahkeme ve hakim kendiliğinden duruşma 
yapılmasına karar verebilir.” hükmüne yer verildiğinden, re’sen duruşma 
yapılmasına karar verilecek durumlarda böyle bir sınırlamanın ortadan 
kalkmış olduğunu görüyoruz. Bu sebeple sırasıyla talep üzerine duruş-
malı olarak görülmesi zorunlu olan vergisel uyuşmazlıklar açıklandıktan 
sonra re’sen duruşma yapılmasına karar verilmesi usulünü açıklamaya 
çalışacağız.

	 1. Tarafların Talebi Üzerine Duruşma Yapılabilecek Haller

	 Vergi yargılamasına konu edilebilecek ve tarafların talebi üzerine 
görülebilecek vergisel uyuşmazlıkları üç sınıfa ayırmak mümkündür:

	 - Tarh edilen vergi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümler ve 
bunların zam ve cezaları toplamı 2016 yılı için 31.670,00 TL’yi aşan ver-
gi davaları,

	 - Vergi mahkemelerinin görevine giren iptal davaları,

	 - Vergi mahkemelerinin görevine giren ve kanunla belirlenen para-
sal sınırı aşan tam yargı davaları.

	 Kanun hükmü incelendiğinde tarafların, yukarıdaki uyuşmazlık-
larda duruşma talep etmeleri halinde mahkemenin davayı duruşmalı 
görmesinin zorunlu olduğu görülecektir. Yani mahkemelerin bu hal-
de duruşma yapılıp yapılmamasına ilişkin takdir yetkileri yoktur12. Bu 

12 Gamze GÜMÜŞKAYA, Türk Vergi Yargılaması Hukukunda Duruşma, İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Mecmuası, C: 66, S: 2, 2008, s.19 (Kaynak: http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/
download/ 1023010501/1023009738, Erişim: 28.11.2015, saat: 15.59)
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zorunluluğa uyulmaması kanun yollarına başvurulması halinde usul 
açısından mutlak bozma sebebi oluşturmaktadır13. Nitekim Danıştay 
tarafından verilen bir kararda14 2577 sayılı Kanun’un ilgili maddesinde 
öngörüldüğü şekilde davacı şirketin yasada belirtilen koşullara uygun 
olan duruşma isteği dikkate alınarak duruşma yapıldıktan sonra bir ka-
rar verilmesi gerekirken, bu hükme uyulmaksızın verilen mahkeme ka-
rarında hukuka uyarlılık görülmediği gerekçesi ile yerel mahkeme kara-
rının bozulmasına hükmedilmiştir.

	 Temyiz ve istinaf15 kanun yollarına başvurulması halinde ise duruş-
ma yapılması tarafların istemine ve Danıştay veya ilgili bölge idare mah-
kemesi kararına bağlıdır (İYUK m.17/II). Yani burada tarafların talebi 
duruşma yapılması için yeterli olmayıp yüksek yargı organı tarafından 
da bu talebin kabulü gerekmektedir. Aynı şekilde yargılamanın yenilen-
mesi istemlerinde duruşma yapılması görevli daire veya mahkemenin 
kararına bağlıdır (İYUK m.55/IV)16.

	 Durum böyle olmakla birlikte vergi mahkemelerinde duruşmalı 
olarak görülebilecek işlerin sınırlamaya tabi olmadığı açıktır. Zira İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nun 17/IV hükmünde “1 ve 2 nci fıkralarda yer 
alan kayıtlara bağlı olmaksızın Danıştay, mahkeme ve hakim kendiliğin-
den duruşma yapılmasına karar verebilir.” düzenlemesine yer verilmiştir 
ki bu hüküm aynı zamanda vergi mahkemelerinde uyuşmazlık konusu 
13 Sabri COÇKUN, Müjgan KARYAĞDI, İdari Yargılama Usulü, 1. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2001, 
s.297

14 Danıştay 4. Dairesi’nin 18.03.2014 gün, E: 2013/9157 ve K: 2014/1768 sayılı kararı

15 2577 sayılı Kanunun geçici 8. maddesi uyarınca, ivedi yargılama usulü hariç olmak üzere bu Kanunla 
idari yargıda kanun yollarına ilişkin getirilen hükümler, 2576 sayılı Kanunun, bu Kanunla değişik 3’üncü 
maddesine göre kurulan bölge idare mahkemelerinin tüm yurtta göreve başlayacakları tarihten sonra 
verilen kararlar hakkında uygulanır. Bu tarihten önce verilmiş kararlar hakkında, kararın verildiği tarihte 
yürürlükte bulunan kanun yollarına ilişkin hükümler uygulanır. Bu sebeple Bölge İdare Mahkemelerinin 
istinaf incelemelerine başlayabilecekleri tarihe dek ilgili kanun maddelerindeki istinaf kanun yolunun eski 
düzenlemeye uygun olarak “itiraz” olarak kabulü gerekir ki burada itiraz usulüne ilişkin hükümler uygulanır.

16 55/IV hükmü 6545 sayılı Kanunla değiştirilmeden evvel yargılamanın yenilenmesi dışında karar dü-
zeltme kanun yolu için de daire veya mahkeme kararı ile duruşma yapılabileceğine ilişkin düzenleme yer 
almaktaydı. Ancak 6545 sayılı yasa karar düzeltme kanun yolunu kaldırılmıştır. Durum böyle olmakla bera-
ber istinaf mahkemeleri kurulana kadar karar düzeltme kanun yolu işlerliğini devam ettirdiği için bu kanun 
yoluna gidilmesi ve talep halinde, talebin mahkeme veya daire tarafından kabulü ile bu aşamada da duruşma 
yapılması olanaklıdır. 
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edilen her türlü davanın duruşmalı olarak görülebileceğini de zımnen 
kabul etmiştir. Bu sebeple 17/I hükmünün esasen, talep edilmesi ha-
linde duruşma yapılmasının zorunlu olduğu haller olarak değerlendiril-
mesi gerekmektedir. Daha açık bir anlatımla vergi davalarında duruşma 
talep edilmesi bakımından taraflara herhangi bir sınırlama getirilmemiş-
tir. Taraflar vergi mahkemelerinde dava konusu ettikleri tüm uyuşmaz-
lıkların duruşmalı olarak görülmesini talep edebilirler. Mahkemeler ta-
rafından burada, 17/I hükmündeki şartların oluşması halinde duruşma 
yapılması bir zorunluluk oluştururken şartların oluşmadığı durumlarda 
17/IV hükmüne istinaden ihtiyari bir durum yaratır.

	 Kanun hükmünün bir diğer sonucu ise zımnen dahi olsa şöyle bir 
durum ortaya çıkarmaktadır: 2576 sayılı Kanun uyarınca konusu belli 
bir miktar parayı aşmayan davalar tek hâkimle karara bağlanabilmekte-
dir. 2016 yılı için bu sınır 31.670,00 TL olarak belirlenmiştir. Anlaşıla-
cağı üzere, tarh edilen vergi, resim ve harçlarla benzeri mali yükümler ve 
bunların zam ve cezaları toplamı 2016 yılı için 31.670,00 TL’yi aşmayan 
vergi davaları tek hâkimle görüleceği için tek hâkimle görülecek bu nite-
likteki davalarda duruşma yapılması hâkimin kabulüne bağlıdır. Taraflar 
duruşma talep edebileceklerse de hâkim tarafından işin duruşmalı ola-
rak görülüp görülmemesi noktasında tercih hakkı tanınmıştır17.

	 Doktrindeki birtakım görüşlere göre kanun hükmünden yine zım-
nen ortaya çıkan ikinci sonuç ise tahsil aşamasındaki uyuşmazlıklara iliş-
kin vergi davalarında tarafların duruşma talep etmeleri durumunda dava 
konusunun miktarına bakılmaksızın duruşma yapılmasının zorunlu ol-
masıdır18. Bu görüşü destekleyenlere göre, kanun hükmü incelenecek 
17 İdari Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı Taslağında duruşmanın görülmesi usulüne ilişkin köklü de-
ğişikliklere yer verilmiş olduğunu görüyoruz. Tasarı bu hali ile kanunlaşırsa, duruşma istemlerinde parasal 
sınıra bakılmaksızın duruşma yapılması şeklinde bir düzenlemeye yer verilmiştir (m.19). Bunun yanında, 
Tasarı’nın 19/I,c.1 hükmünde, tek hâkimle çözümlenecek davalarda hâkim tarafların duruşma yapılması 
istemiyle bağlı değildir denilerek duruşma istemlerinin zorunlu olarak değerlendirilmesi bakımından tek 
hâkimle görülecek işler bakımından takdir hakkı tanınmıştır. 2576 sayılı Kanun’un 7. maddesi de Tasarı’nın 
5. maddesi ile değiştirilmek istenmektedir ki ilgili maddede hangi davaların tek hâkimle karara bağlanacağı 
düzenlenmektedir. Ancak hemen belirtelim ki bu Tasarı henüz taslak aşamasında olup yürürlüğe ne şekilde 
gireceği belli değildir.

18  GÜMÜŞKAYA, a.g.m., s.19 
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olursa getirilen parasal sınırın tüm vergi davalarını değil yalnızca “tarh 
edilmiş vergi asıl ve fer’ilerine ilişkin vergi davaları”nı, yani tarh aşamasın-
da ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözümlendiği vergi davalarını kapsadığı 
görülecektir19. Bu anlamda ödeme emrine karşı açılacak davalarda pa-
rasal sınıra bakılmaksızın talep halinde davanın duruşmalı olarak görül-
mesi gerektiği ileri sürülmektedir. Bu görüşü ileri sürenlerin dayanak 
noktasını ise vergi davalarının iptal davası statüsünde olduğu yolundaki 
ağrılık görüş oluşturmaktadır. Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarının 
Tahsil Usulü Hakkında Kanun ve İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
vergisel uyuşmazlıklarda temel alınması karşısında ister tarh ve isterse 
tahsil aşamasında olsun vergilendirme işlemlerine karşı açılan davaların 
idari işlemin iptali davası olduğu20 şeklindeki bu görüş karşısında, iptal 
davalarında parasal sınıra bakılmaksızın talep halinde duruşma yapılma-
sı gerektiği yolundaki görüş, tarh aşaması için getirilen özel düzenleme-
nin tahsil aşamasında getirilmemiş olması karşısında talep halinde tahsil 
aşamasına ilişkin davanın duruşmalı olarak görülmesi gerektiği şeklinde 
detaylandırılmaktadır. Bazı Danıştay kararlarında da benzer açıklama-
lara yer verilmiş olduğunu görüyoruz21. Ancak Danıştay tarafından aksi 
yönde verilen ve tahsil aşamasına ilişkin olan davalarda bile parasal sı-
nırın duruşma talebinde esas olacağını belirten kararlar da mevcuttur22. 
Danıştay tarafından bu konunun çözüme kavuşturulmamış olması bir 
tarafa, kanaatimizce doktrindeki ağırlık görüşe katılma imkânı yoktur. 
Daha açık bir anlatımla tahsil aşamasına ilişkin dahi olsa dava konusu-
nun parasal sınırının dikkate alınması icap etmektedir. 

	 Tahsil aşamasına ilişkin davalarda duruşma yapılması bakımından 
parasal sınıra bakılıp bakılmaması gerektiği yolundaki bu düşüncemizi 
temellendirmemiz gerektiği kanaatini taşıyoruz. Bunun için tahsil aşa-
masından kaynaklı davaların mahiyetinin ortaya konulması gerekecek-
tir. Bununla ilgili olarak da ödeme emrine karşı yargı yoluna başvurul-
19 GÜMÜŞKAYA, a.g.m., s.19

20 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, 6. Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2014, s.585

21 Örneğin; Danıştay 3. Dairesi’nin 07.02.1985 gün, E: 1984/715 ve K: 1985/469 (GÜMÜŞKAYA, a.g.m., 
s.20)

22 Örneğin; Danıştay 7. Dairesi’nin 22.03.2005 gün, E: 2002/4304 ve K: 2005/476
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ması durumunu ele alabiliriz. Malum olduğu üzere 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 58. maddesi uyarınca 
ödeme emrine karşı açılabilecek davalarda ortaya konulabilecek iddialar 
sınırlıdır. Kural olarak ödeme emrine karşı açılan davalarda vergi tarhı 
ve/veya ceza kesme işlemlerine karşı açılan davalarda ileri sürülebilecek 
olan iddialar mahkemelerce inceleme konusu edilmemektedir23. Bu an-
lamda kendisine ödeme emri tebliğ olunan şahıs, açacağı davada böyle 
bir borcu olmadığını, kısmen ödediğini veya zamanaşımına uğradığını 
ileri sürebilir. Anlaşılacağı üzere mahkeme tarafından ödeme emrine 
karşı açılan davada dikkate alınabilecek iddialar arasında, borcun tama-
men veya kısmen ödenmesi gibi paraya, yani nisaba taalluk eden bir de-
ğerlendirme söz konusudur. Bu hal karşısında açılacak davada duruşma 
müessesinde parasal miktarın göz önünde bulundurulması gerektiğini 
düşünüyoruz. Her ne kadar ödeme emri, kesinleşmiş ancak zamanında 
ödenmeyen kamu alacaklarının tahsiline başlangıç olarak, alacağı sü-
resinde ödemeyenlere borçlarını ödemeleri veya mal bildiriminde bu-
lunma gereğini bildiren bir belge24 olsa da bu belgeler aleyhine açılan 
davalar mutlak suretle iptal davası statüsünde değildir. Kanun koyucu 
burada ister tarh aşamasından isterse de tahsil aşamasından kaynaklı 
olsun, vergi davalarının farklı bir statüye tabi olduğunu zımnen kabul 
etmektedir. Zira bu durumun aksi olsaydı, tarh aşamasına ilişkin olup 
dava konusu edilen vergi/ceza ihbarnameleri de bir idari işlem mahi-
yetindeki belge olduğundan bu belgelerin iptali için açılan davalarda da 
parasal sınırın göz önünde bulundurulmaması gerekirdi. Kanun koyu-
cunun vergi uyuşmazlıklarını farklı kategorize ettiği kanaatimizce sa-
bittir. O kadar ki idari yargıda her ne kadar sadece iptal ve tam yargı 
davalarına cevaz verilmişse de (İYUK m.2) vergi davalarının bu iki dava 
türünden ayrı kendine has bir dava türü oluşturduğu yolunda doktrinde 
de görüşler bulunmaktadır25.

23 Serkan AĞAR, Vergi Tahsilatlarından Kaynaklanan Uyuşmazlıklar ve Çözüm Yolları, Yaklaşım Yayıncılık, 
Ankara, 2009, s.237

24 Danıştay 13. Dairesi’nin E: 1973/5383 ve K: 1974/2776 sayılı kararı (AĞAR, a.g.e., s.235)

25 Mualla ÖNCEL, Ahmet KUMRULU, Nami ÇAĞAN, Vergi Hukuku, 21. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 
2012, s.190
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	 Öte yandan, hukukun en temel ilkelerinden olduğu üzere, usul hü-
kümlerinde kıyas yasağı söz konusu değildir. Her ne kadar vergi huku-
kunda kıyas yasağı söz konusu ise de bu yasak hâkimin vergi doğurucu 
olaylar ya da yeni muaflık ve istisnalar yaratamaması26 gibi doğrudan 
vergilendirme işlemlerine ilişkin bir yasak anlamına gelmektedir. Bu 
sebeple hâkim önüne gelen bir uyuşmazlıkta, usule ilişkin kurallarda 
boşluk olması halinde, başka kanunlara da atıf yoksa (İYUK m.31 gibi) 
kıyas yapma yoluna gidebilir; zira hâkimin hüküm yok diye uyuşmazlığı 
çözmekten kaçınması olanak dışıdır. Bu hal karşısında, vergilendirme 
işlemlerine ilişkin olarak duruşma konusu ile ilgili parasal sınır düzen-
lemesine yer verilmiş olması tarh aşaması ile alakalı olarak hükme esas 
alınmışsa da kıyas yoluyla bunun tahsil aşamasına ilişkin vergisel uyuş-
mazlıklar bakımından da geçerli olabileceği söylenebilir.

	 İdari yargılama usulüne ilişkin düzenlemelere de yer veren eski Da-
nıştay Kanunu’nda dava karara bağlanana kadar duruşma yapılmasına 
cevaz veriliyordu27. 2577 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle birlikte 
duruşma talebinin iletilebileceği süre de sınırlandırılmıştır. Duruş-
ma talebi, dava dilekçesi ile cevap ve savunmalarda yapılabilir (İYUK 
m.17/III). Anlaşılacağı üzere sözlü duruşma istemi mümkün olmayıp 
taleplerin yazılı olarak iletilmesi zorunluluk oluşturmaktadır. Mahkeme 
başkanı, üyesi veya kalem personeli huzurunda sözlü olarak beyan edi-
lip tutanak tutturularak duruşma talep edilebilmesi mümkün değildir. 
Ayrıca dava ve savunma dilekçelerinde istenilmeyen duruşma taleple-
rinin cevap verme süreleri geçtikten sonra ek bir dilekçe ile istenilmesi 
de mümkün değildir28. Ancak dilekçe ve savunmalarında yer almamakla 
birlikte cevap süresi içinde ek bir dilekçe ile yapılan duruşma istemleri 
geçerli olup göz önüne alınmak zorundadır29. 

26 ÖNCEL, KUMRULU, ÇAĞAN, a.g.e. , s.29

27 GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, s.491

28 Danıştay 10. Dairesi’nin 31.03.1983 gün, E: 1982/2577 ve K: 1983/726 (GÜMÜŞKAYA, a.g.m., s.23)

29 COŞKUN - KARYAĞDI, a.g.e., s.296
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	 2. Re’sen Duruşma Yapılması

	 Yukarıda da ifade edildiği üzere İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
17/IV hükmü karşısında mahkemeler de tarafların talebi olmasa bile, 
gerekli gördükleri durumlarda yargılamanın duruşmalı olarak yapılma-
sına karar verebilirler. Burada talep üzerine duruşma görülmesinden 
farklı olarak mahkeme hiçbir kayıt ve şartla bağlı değildir. Daha açık bir 
anlatımla mahkemeler re’sen duruşma yapılmasına karar verecekleri du-
rumlarda davanın konusu ve parasal miktarı ile bağlı olmadığı gibi du-
ruşma günü belirlemek konusunda da hiçbir sınıra tabi değildir. Mah-
keme davanın herhangi bir aşamasında, dava ve cevap verme süreleri ile 
bağlı kalmaksızın duruşma yapılmasına karar verme hakkına sahiptir30. 
Ancak bu durum ilk derece mahkemelerinde görülen davalar için ge-
çerlidir. Danıştay ve Bölge İdare Mahkemelerinde görülecek davalarda 
tarafların talebi olmaması halinde mahkemelerin re’sen duruşma ya-
pılmasına karar verebilmeleri yasa maddesinin amir hükmü karşısında 
mümkün değildir. Yüksek yargı bu noktada taraflardan herhangi birinin 
yahut her ikisinin de talebi olması halinde duruşma yapılıp yapılmama-
sına karar verme serbestisine sahiptir.

	 B. DURUŞMA USULÜ

	 YÜCE’ye göre; “Mahkeme önünde yapılan tahkikat işlemleri için ay-
rılmış zaman dilimine oturum ya da celse, oturum esnasında yapılan tahki-
kat işlemlerine ise duruşma denir.31” Adli yargıdaki celse müessesesinden 
farklı olarak idari yargıda sadece tek sefer duruşma yapılır32 ve celse uy-
gulaması yoktur. Duruşmanın yapılacağı zaman bakımından kanunda 
30 COŞKUN - KARYAĞDI, a.g.e., s.297

31 Mehmet YÜCE: Mali Yargılama Hukuku, 1. Bası, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa, 2014, s.116

32 İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda veya başka herhangi bir düzenlemede idari yargıda tek sefer duruş-
ma yapılması gerektiği yolunda bir düzenleme yoktur. Kanaatimizce bu halde, idari yargıda da birden fazla 
duruşma yapılması olanaklıdır. Tarafların talebi üzerine duruşma yapılmasından sonra mahkeme kendisi 
de re’sen duruşma yapılmasına karar vererek yeniden duruşma yapabilmelidir. Ancak Danıştay bu noktada, 
mevzuata dayalı olmaktan çok amaçsal yorumla tek sefer duruşma yapılması gerektiği konusunda ısrarcıdır. 
Nitekim Danıştay 8. Dairesi’nin 11.01.2001 gün, E: 2000/3916 ve K: 2001/22 sayılı kararında da duruşma-
nın tek sefer yapılması gerektiği yolunda hüküm kurulmuştur. (Aynı yöndeki görüş için bkz. GÜMÜŞKA-
YA, a.g.m. , s.31)
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özel bir hükme yer verilmemiş olmakla birlikte uygulamada dilekçeler 
teatisi aşamasının tamamlanmasından ve dosyanın tekemmül etmesin-
den sonra duruşmalar görülmektedir. Duruşma yapılmasının amacı ise 
delillerin tartışılması sonucunda hâkim veya heyette uyuşmazlık konu-
sunda kanaat oluşmasını sağlamaktır33.

	 Duruşma davetiyeleri duruşma gününden en az otuz gün önce taraf-
lara gönderilir (İYUK m.17/V). Aynı şekilde Bölge İdare Mahkemeleri, 
İdare ve Vergi Mahkemelerinin İdari İşler İle Yazı İşleri Hizmetlerinin 
Yürütülmesi Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmelik’in 48/IV hükmünde 
de belirlenen duruşma tarihi ve saatini gösteren çağrı kâğıdının, taraflara 
duruşma tarihinden en az otuz gün önce gönderileceği düzenlenmiştir. 
7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine riayet edilerek işbu tebliğin 
yapılması gerekecektir (İYUK m.60). Ne var ki kanun hükmü incele-
necek olursa burada duruşma davetiyesinin gönderileceği asgari süre 
tayin edilmiştir. Daha açık bir anlatımla bu süre, duruşma davetiyesinin 
mahkemeden çıkması icap eden süredir. Yani tarafların tebliği aldıkları 
süre ile duruşma süresi arasında asgari otuz günlük bir sürenin olması 
zaruri değildir ki bu süre daha az olabilir. Kaldı ki duruşma davetiyesinin 
duruşma gününden kaç gün önce taraflara tebliğ edilmesi gerektiğine 
ilişkin bir hüküm de yoktur. Bu sebeple makul bir süre önce duruşma 
davetiyesinin taraflara tebliğ edilmiş olması amaca uygun olarak kabul 
görmektedir34. Burada belirtilen makul süre ise tarafların veya vekilleri-
nin duruşma gün ve saatinde duruşma salonunda hazır bulunabilecek-
leri süre olarak anlaşılmalıdır. Duruşma davetiyesinin geç gitmesi sebe-
biyle taraflardan herhangi birinin duruşmaya katılamaması, ilk derece 
mahkemeleri için bozma, temyiz incelemeleri için ise karar düzeltme 
sebebidir35.

	 Taraflardan birinin duruşma talep etmiş olması sadece talep eden 
tarafla duruşma yapılabileceği anlamına gelmemektedir. Mahkeme is-

33 YÜCE, a.g.e., s.116

34 COŞKUN - KARYAĞDI, a.g.e., s.298

35 GÖZÜBÜYÜK - DİNÇER, a.g.e., s.626
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ter talep üzerine zorunlu olarak duruşma görmesi gereken durumlarda 
isterse re’sen duruşma yapılmasına karar verdiğinde usulüne uygun ola-
rak her iki tarafa da duruşma davetiyesi göndererek duruşma yapmak 
zorundadır. Mahkeme tarafından buna riayet edilmeyerek taraflardan 
sadece birinin dinlenilmesiyle karara varılması Danıştay kararları ile de 
sabit olduğu üzere yerinde bir uygulama değildir36. Nitekim verilen bir 
kararda37 duruşma çağrısı yapılmaksızın, taraflardan sadece birinin du-
ruşmaya çağırılıp dinlenmesi sonucu verilen kararda isabet bulunmadı-
ğına hükmedilmiştir.

	 Anayasanın 141/I hükmüne göre, “Mahkemelerde duruşmalar 
herkese açıktır. Duruşmaların bir kısmının veya tamamının kapalı 
yapılmasına ancak genel ahlâkın veya kamu güvenliğinin kesin ola-
rak gerekli kıldığı hallerde karar verilebilir.” Benzer bir hüküm 2577 
sayılı Kanun’da yer bulmuştur. Kanunun 18/I maddesine göre, “Duruş-
malar açık olarak yapılır. Genel ahlakın veya kamu güvenliğinin ge-
rekli kıldığı hallerde, görevli daire veya mahkemenin kararı ile duruş-
manın bir kısmı veya tamamı gizli olarak yapılır.” Anlaşılacağı üzere 
duruşmaların kapalı olarak yapılması ancak ve ancak gerek Anayasa ve 
gerekse de kanunda öngörülen durumların vukuu halinde mahkemenin 
karar almasıyla mümkün olur. Ancak uygulamada bazı vergi mahkeme-
lerinin, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde düzenlenen 
vergi mahremiyetini gerekçe göstererek duruşmaları kapalı olarak yap-
tıklarını görüyoruz. Bu durumun Anayasa ve kanun hükmü karşısında 
kabul edilebilir olmadığı açıktır. Vergi mahremiyeti kurumunun mükel-
lef haklarını korumaya dönük bir uygulama olması karşısında yapılan 
yargılamaların aleniyet kazanması mükellef haklarına halel getirecek bir 
durum yaratmamaktadır. Bu sebeple mahkemelerin bu yöndeki yakla-
şımlarının doğru olmadığı ortadadır. Aksi uygulamaların Anayasanın 
141. maddesinde ifade bulan “Mahkemelerde duruşmalar herkese açık-
tır.” hükmünü bertaraf edeceği kuşkusuzdur ki mahkemelerin bu hük-
mün hilafına hareket etmeleri de mümkün değildir.

36 Şükrü KIZILOT, Zuhal KIZILOT, Vergi İhtilafları ve Çözüm Yolları, 20. Bası, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 
2012, s.451-452

37 Danıştay 3. Dairesi’nin 25.10.1989 gün, E: 1989/452 ve K: 1989/2340 sayılı kararı (KIZILOT – KIZI-
LOT, a.g.e., s.452)

Vergi Yargılamasında Duruşma Müessesesinin İşlerliği ve Uygulamaya Dönük Sorunlar



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •64

	 İYUK’nun 18/II hükmüne istinaden duruşmaları başkan yönetir. 
Ancak bu hükmün mutlak bir kural olarak kabulü mümkün değildir. 
Yukarıda da ifade edildiği üzere vergi uyuşmazlıklarının bir kısmı tek 
hâkimle karara bağlanabilecek uyuşmazlıklardır. Bu uyuşmazlıkların 
dava konusu edilmesi durumunda tarafların talebinin mahkeme tara-
fından olumlu karşılanması yahut re’sen duruşma açılmasına karar ve-
rilmesi halinde de duruşma görülmesi olanaklıdır. Ancak bu durumda 
yapılacak duruşmanın heyet halinde dinlenmesi olanaklı olmadığından 
ilgili hükmün kanun hazırlama tekniğine uygun olmadığı ve idari yargı 
mevzuatının diğer hükümleri ile çeliştiğini söyleyebiliriz. Nitekim uygu-
lamaya dönük olarak baktığımızda tek hâkimle duruşmalı olarak görü-
len davalarda başkan ve diğer üyenin kürsüden ayrıldıkları ve duruşma-
nın tek hâkimle yapıldığı görülmektedir. Kanun hükmünün eksikliğine 
karşın uygulamanın kurala uygun olarak yürütüldüğü aşikârdır.

	 Duruşmalarda taraflara ikişer defa söz verilir. Taraflardan yalnız 
biri gelirse onun açıklamaları dinlenir; hiç biri gelmezse duruşma açıl-
maz, inceleme evrak üzerinde yapılır. (İYUK m.18/III)  Danıştayda 
görülen davaların duruşmalarında savcının bulunması şarttır. Taraflar 
dinlendikten sonra savcı yazılı düşüncesini açıklar. Bundan sonra taraf-
lara son olarak ne diyecekleri sorulur ve duruşmaya son verilir (İYUK 
m.18/IV). Ne var ki hüküm böyle de olsa uygulamada bu hüküm de 
bir nebze dahi olsa farklı uygulanmaktadır. Duruşma esnasında evvela 
davacıya ve akabinde davalıya usulüne uygun olarak ikişer kez söz ve-
riliyorsa da zaman zaman davacı tarafın veya davalı tarafın üçüncü kez 
söz istemesi üzerine başkan tarafından talebe olumlu cevap verildiği 
görülmektedir. Zira taraflardan herhangi biri o esnada karşı tarafın ce-
vap vermesini zorunlu kılan bir beyanda bulunabileceğinden adil yargı-
lanma hakkının gereğinin yerine getirilebilmesi açısından söz verilmesi 
de hukuka uyarlık arz etmektedir. Kaldı ki İYUK’nun 16/II hükmünde 
“Davacının ikinci dilekçesi davalıya, davalının vereceği ikinci savunma da 
davacıya tebliğ edilir. Buna karşı davacı cevap veremez. Ancak, davalının 
ikinci savunmasında, davacının cevaplandırmasını gerektiren hususlar bu-
lunduğu, davanın görülmesi sırasında anlaşılırsa, davacıya cevap vermesi 
için bir süre verilir.” hükmüne yer verilerek dilekçeler teatisi aşamasında 
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dahi üçüncü kez dilekçe verilmesi usulü kabul edilmiştir. Neticede idari 
yargıdaki duruşma esası göz önüne alındığında iddia ve savunmaların 
usulüne uygun olarak ileri sürülmesi için duruşma yapıldığı, dilekçeler 
gibi söz alma hakkının da ikişer kez olması gibi hususlar göz önüne alı-
nınca üçüncü kez söz verilebileceğinin kabulü gerekir38. Kaldı ki başkan 
veya üyeler de taraflara usulüne uygun olarak davayı aydınlatmak adına 
soru sorabileceklerinden ikişer kez söz verilmesi kuralı bu yolla da is-
tisnai bir durum yaşayabilir ve soru yönetilen tarafın cevap vermesiyle 
birlikte ikişer kez kuralı ortadan kalkmış olur. Ancak bu noktada, baş-
kan veya üyenin soru yöneltmesi hali müstesna olmak üzere, taraflardan 
herhangi birinin üçüncü kez söz söyleme talebinin duruşmayı yöneten 
başkan veya hâkim tarafından kabul edilmesi şarttır. Aksi halde ikişer 
kez söz alınmasıyla birlikte duruşma tamamlanmış sayılır.

	 Bir diğer farklılık ise Danıştay’da duruşmalı olarak görülen davalar 
ile ilgilidir. Yukarıda zikredilen hükümde savcının duruşmada bulunma-
sının şart olduğu, taraflar dinlendikten sonra savcının yazılı düşüncesini 
açıklayacağı ve bundan sonra taraflara son olarak ne diyeceklerinin so-
rulacağı düzenlenmiş olmakla birlikte, savcının düşüncesinin niteliğine 
göre taraflardan sadece birine söz verilmesi şeklinde bir uygulama orta-
ya konulmaktadır. Savcının düşüncesi davanın reddinin gerektiği şek-
linde ise davacıya, davanın kabulü şeklinde ise davalıya, davanın kısmen 
kabulü ile kısmen reddine ilişkin ise her iki tarafa da söz verilmektedir39. 
Hükmün lafzına bakıldığı zaman bu uygulamanın kanun hükmü ile çe-
liştiği söylenebilir. Ancak savcının davanın kabulü veya reddi yolunda 
düşüncesini beyan etmesinden önce tarafların usulüne uygun olarak söz 
almış olmaları, lehte yoruma karşı tarafın beyanda bulunmasının hiçbir 
anlam ifade etmemesi ve Anayasa m.141/son uyarınca davaların en az 
giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi 
olması karşısında uygulamanın hukuka uygun olduğunun kabulü gere-
kir.

38 Aynı yöndeki görüş için bkz. GÜMÜŞKAYA, a.g.m., s.30

39 COŞKUN - KARYAĞDI, a.g.e., s.300
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	 Kural olarak dava dilekçesinde ve/veya savunma dilekçesinde ileri 
sürülmeyen hususların duruşma esnasında ileri sürülmesi mümkün de-
ğildir. Duruşmada esas olarak yukarıda da ifade olunduğu üzere dava 
ve savunma dilekçesindeki iddialar ile yargı yerine sunulmuş olan bel-
gelerin sözlü açıklaması yapılır40. Ne var ki bunun mutlak bir yasak ola-
rak algılanmaması gerekir. Nitekim duruşma esnasında tarafların iddia 
ve savunmalarını ispata kavuşturmak adına belge ve bilgi sunabilmeleri 
olanaklı olup bu tür belgeler başkanın izni ile mübaşir tarafından dos-
yasına konulma üzere teslim alınır41. Kaldı ki idari yargılama hukukuna 
hakim olan re’sen araştırma ilkesi gereği, tarafların henüz eriştikleri veya 
duruşma esnasında beyan ve ibraz ettikleri ifade ve delillerin de tartı-
şılması gerekmektedir. Kanundaki usule uygun olarak dilekçeler teatisi 
aşamasında sunulmamış dahi olsa duruşma esnasında sunulan yeni bilgi 
ve belgeler de İYUK m.20 hükmü nazara alınarak incelenmek durumun-
dadır42.

	 Vergi yargılamasında görülen duruşmalarda zabıt katibi bulunmaz 
ve bu sebeple duruşma zaptı tanzim edilmez. Mahkeme başkanı ve üye-
ler, tarafların anlattıkları hususları not etmekle yetinirler ve akabinde 
duruşma tutanağı düzenleyerek aldıkları notları bu tutanaklara geçirir-
ler. Zabıt katibi olmaması ve celse bazında bir usulün takip edilmemesi 
sayesinde taraflar, tıpkı Anglosakson yargı sistemine tabi mahkemeler-
deki gibi iddia ve savunmalarını sözlü olarak ve bölünmeden anlatma 
imkanı bulurlar. Bu sebeple dilekçelerinde ifade ettikleri hususları daha 
iyi izah etmek mümkün olur. Ne var ki duruşmada tarafların bu şekilde 
bir sınırlandırmaya tabi tutulmamış olmaları duruşmanın gereksiz yere 
uzatılmasına hak tanındığı şeklinde algılanmamalıdır. Mahkeme heyeti 
dosya üzerinde gerekli incelemeyi yaptıktan sonra (ön heyet yapılması) 
duruşma yapılmasına karar verdiklerinden dilekçelerin tekrar edilme-
sinin duruşma yapılmasının mantığı ile çeliştiği pekala ortadadır. Zira 
hâkim veya heyet tarafından okunan dilekçelerin duruşma sırasında tek-

40 GÖZÜBÜYÜK - DİNÇER, a.g.e., s.620

41 COŞKUN - KARYAĞDI, a.g.e., s.300

42 GÖZÜBÜYÜK - DİNÇER, a.g.e., s.620
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rar edilmesinin somut olarak iddia ve savunmayı desteklemek noktasın-
da pozitif bir menfaat sağlamayacağı açıktır. Bu sebeple tarafların sınırlı 
bir süre içerisinde olayın ve hukuki durumun kısa açıklamasına yer ver-
meleri, dosyanın kilit noktaları hakkında heyette kanaat uyandırmaya 
yönelik savunmalar getirmeleri, dilekçelerinde ve sundukları delillerde 
ifade etme gayretine giriştikleri hususlara dikkat çekmeye çalışmaları 
duruşmanın amacı ile örtüşecektir43.

	 İdari yargılamadaki duruşma müessesine tarafların yabancı olması 
kadar meslek mensuplarının da bu kuruma yabancı olduklarını gösteren 
sayısız örnek vardır. Türkiye’deki avukat sayısına oranla idari yargılama 
hukuku ağırlıklı olarak mesleğini icra eden meslek mensubunun az ol-
ması, idari yargıya üvey evlat muamelesi yapılması ve usul mevzuatına 
bu sebeple yabancı olunması duruşma esnasında pek çok hukuki olma-
yan ifadenin ileri sürülmesi ile sonuçlanmaktadır. Bu hukuka aykırılık-
ların en başında da duruşma esnasında yeniden yürütmenin durdurul-
masının talep edilmesi veya yürütmenin durdurulmasına karar verilen 
dosyalarda yürütmenin durdurulması talebinin reddinin talep edilmesi-
dir.

	 Malum olduğu üzere Anayasa’nın 125/V hükmü uyarınca, “İdarî 
işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğ-
ması ve idarî işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte ger-
çekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek yürütmenin durdurulması-
na karar verilebilir.” Anayasa hükmüne paralel olarak İYUK’nun 27/II 
hükmünde de “Danıştay veya idari mahkemeler, idari işlemin uygulanması 
halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça 
hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda, davalı 
idarenin savunması alındıktan veya savunma süresi geçtikten sonra gerekçe 
göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebilirler.” düzenlemesine 
yer verilmiştir. Dava sonuçlanıncaya kadar davanın tarafı olanın/olan-
ların idari işleme karşı korunması isteğiyle44 idari yargılama hukukuna 
43 Aynı yöndeki görüş için bkz. GÖZÜBÜYÜK - DİNÇER, a.g.e., s.621

44 Mehmet YAŞİN, Türk Vergi Yargısı ve Vergisel Uyuşmazlıkların Dava Yoluyla Çözümü, 1. Bası, Yaklaşım 
Yayıncılık, Ankara, 2006, s. 92
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entegre edilen bu müessesenin belli kayıt ve şartlara tabi olduğu hü-
kümden de anlaşılmaktadır. Yürütmenin durdurulması müessesesi başlı 
başına bir makale konusu teşkil ettiği için burada konunun detaylarına 
girmemeye gayret gösteriyoruz. Ne var ki vergi yargılaması açısından 
bilhassa duruşma konusu adına birkaç noktaya temas etmemiz gerek-
mektedir.

	 Yukarıda yer verilen hükümle de anlaşılacağı üzere, istisnai durum-
lar saklı kalmak üzere yürütmenin durdurulmasına dava dilekçesine ve-
rilen savunma dilekçesinin akabinde karar verilir. Yani henüz duruşma 
yapılmadan ve dosya tekemmül dahi etmeden geçici bir tedbir olarak 
yürütmenin durdurulması hakkında bir karara varılır. Bu karar hangi 
tarafın aleyhine ise karara karşı Bölge İdare Mahkemesi’ne itiraz hakkı 
bulunmaktadır. Bölge İdare Mahkemesinin itiraz üzerine vereceği ka-
rar kesin olup yürütmenin durdurulmasına ilişkin talep ve beyanlar bu 
kertede tamamlanır. Yani duruşma esnasında heyete yürütmenin dur-
durulması şeklinde bir talep iletilmesi yahut yürütmenin durdurulma-
sına karar verilmiş olması durumunda bu karardan dönülmesi şeklinde 
bir beyan iletilmesi hukuki olmadığı gibi mantıklı da değildir. Kaldı ki 
İYUK’nun 19. maddesinin ilk cümlesinde “Duruşma yapıldıktan sonra en 
geç onbeş gün içinde karar verilir.” hükmüne yer verilmiştir. Bu anlamda 
duruşma yapılmasıyla birlikte -ara kararı verilmesi hali müstesna olmak 
üzere- dosya esastan karara çıkarılmak durumundadır. Bu anlamda yü-
rütmenin durdurulması gibi tedbir kararlarının duruşma esnasında veya 
sonrasında görüşülmesi abesle iştigal etmek anlamı taşır ki uygulamada 
böyle bir durum da söz konusu değildir. Gerek tarafların ve gerekse de 
temsilci veya vekillerin duruşma esnasında yürütmenin durdurulmasına 
ilişkin talep sunmaları, mahkemeler nezdinde itibar edilen bir talep ol-
madığı gibi bu talepler hukukilik de taşımamaktadır.

	 Kaldı ki vergi yargılaması açısından bazı davalarda talebe dahi gerek 
olmadan davanın açılmasıyla birlikte idari işlemin kendiliğinden yürü-
tülmesi durdurulur. İYUK’nun 27/IV hükmüne göre “Vergi mahkemele-
rinde, vergi uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh edilen vergi, 
resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam ve cezalarının 
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dava konusu edilen bölümünün tahsil işlemlerini durdurur.” Anlaşılacağı 
üzere tarhiyata ilişkin uyuşmazlıklarda dava konusunun yürütülmesi, 
tarafların talebine gerek olmaksızın otomatikman durur. Buna rağmen 
tarafların duruşma esnasında yürütmenin durdurulmasını talep etmele-
ri hukuki olmaması bir tarafa mantıklı da değildir. Tarafların duruşmalı 
vergi uyuşmazlıklarında bu sebeple ifadelerini daha özenle seçmeleri 
ve daha ziyade davanın esasına ilişkin hususları dilekçelerinin tekrarına 
kaçmayacak şekilde beyan etmeleri gerekmektedir.

	 Duruşmalı işlerde mahkeme adına yerine getirilmesi gereken bir 
zorunluluk da duruşma heyeti ile kararı veren heyetin aynı olması gerek-
liliğidir. Şayet duruşmayı yapan heyet ile kararı veren heyet farklı olursa 
bu durumda kararı verecek heyetin yeniden duruşma yapması gerekir. 
Nitekim Danıştay vermiş olduğu bir kararda45 bu duruma açıkça işaret 
edilmiştir46. Hemen belirtelim ki bu durum Danıştay’ın birden fazla kez 
duruşma yapılamaz şeklindeki içtihatları ile çelişmektedir. Yukarıda da 
yer verildiği üzere mevzuatta birden fazla kez duruşma yapılmasını en-
gelleyen bir hüküm olmaması karşısında, en son bahsi geçen kararın salt 
bu sebeple hukuka uygun olduğunun kabulü gerekir. O halde sadece 
heyet değişikliği durumunda da birden fazla kez duruşma yapılmasının 
olanaklı olduğuna ilişkin içtihat geliştirilmesinde yarar vardır. Yine bu-
nun yanında, duruşmayı yapan heyet ile kararı veren heyetin farklılığının 
yeni duruşma açılması için yeter gerekçe olarak kabulü de hukuka aykı-
rılık arz etmektedir. Zira bir dosyanın bir heyet tarafından karara bağlan-
mış olmasının duruşma yapılmasını faydasız kılacağı ortadadır. Heyet 
tarafından dosya hakkındaki kanaatlerin duruşma sonrasına saklanması 
ve duruşmada ileri sürülecek iddia ve savunmalar ile dosya mündereca-
tının bir bütün olarak değerlendirilmesi gerekir. Aksi halde bir karara 
varıldıktan sonra yapılacak duruşmanın sadece usulü yerine getirmek 
olacağı ve taraflar açısından lehte bir durum yaratmayacağı açıktır. Kal-
dı ki uygulamaya dönük olarak bakıldığı zaman Danıştay’ın eski tarihli 
bu içtihadının bugün uygulama imkanı kalmadığı görülecektir. Özellikle 

45 Danıştay 4. Dairesi’nin 24.05.1978 gün, E: 1977/3499 ve K: 1978/1718 sayılı kararı

46 KIZILOT – KIZILOT, a.g.e., s.452
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atamalar yolu ile heyette bulunan bir hâkimin tayinin çıkması hali sıkça 
yaşandığı için duruşma heyeti ile karar veren heyetin farklılaştığını görü-
yoruz47 ki salt bu durumun verilen kararın sıhhati açısından bozma ne-
deni olarak kabulünün günümüz şartları ile uyumlu olmadığını ve heyet 
değişikliği halinin zaruretten kaynaklanması durumunda duruşma heye-
ti ile karar heyetinin farklı olabileceğini düşünüyoruz. Ancak tayin gibi 
zaruri sebepler dışında duruşma heyeti ile karar heyeti arasında farklılık 
olması halinin bozma sebebi olarak kabulü gerekmektedir.

	 İYUK’nun 31. maddesi uyarınca, duruşma sırasında tarafların mah-
kemenin sükununu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı yapılacak 
işlemlerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hükümleri uygula-
nır.

	 C. VERGİ YARGILAMASINDA DURUŞMALI OLARAK
GÖRÜLEN DAVALARDA TANIK DİNLETİLMESİ

	 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu, yar-
gılama esnasında tanık beyanlarının delil olarak değerlendirilmesi ve 
tanık beyanlarının alınması konusunda ayrıntılı düzenlemelere yer ver-
miştir. Buna karşın İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda tanık deliline yer 
verilmediği gibi diğer kanunların tanıkla ilgili düzenlemelerine de her-
hangi bir atıf bulunmamaktadır. Bu sebeple idari yargılama hukukun-
da tanık delilinin kabul görüp görmediğinin idari yargıdaki delil sistemi 
bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir.

	 İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 20/I hükmü uyarınca, “Danış-
tay, bölge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta ol-
dukları davalara ait her türlü incelemeyi kendiliğinden yapar. Mahkemeler 
belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü 
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilirler. Bu 
husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine getirilmesi mecburidir. 
Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya mahsus olmak üzere 

47 DOĞRUSÖZ, Bumin: Vergi Yargısında Duruşma, Referans Gazetesi, 21.05.2009 (Kaynak: http://
www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=123011&YZR_KOD=156, Erişim: 29.11.2015, saat: 
17.52)
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uzatılabilir.” Hükümden de anlaşılacağı üzere idari yargıda, hukuk yargı-
lamasının aksine, ceza yargılamasında olduğu gibi re’sen araştırma ilkesi 
geçerlidir. Belli bir hususun geçerliliği, özelliği veya niteliğinin ortaya 
konulması amacıyla görevli mahkeme tarafından kendiliğinden yapı-
lan araştırma olarak tanımlanabilecek48 re’sen araştırma ilkesi uyarınca, 
tarafların öne sürdükleri iddia ve savunmalar ile bilgi ve belgelerden 
bağımsız olarak mahkemenin gerekli araştırmayı kendisinin yapması 
gerekir. Bu kapsamda hâkim ve/veya mahkeme, uyuşmazlığın çözümü 
noktasında her türlü delili temin ve değerlendirme yetkisine sahiptir. Bu 
ilkeye doktrinde “delil serbestisi” adı verilmektedir. Mahkeme tarafın-
dan her türlü delil serbest olarak değerlendirilerek somut olaydaki uyuş-
mazlığın çözümü noktasında çalışma yürütülmesi icap etmektedir.

	 Vergi yargılaması hukuku açısından bakıldığı zaman da ceza yargı-
laması hukukunda olduğu gibi maddi gerçeğin arandığı sonucuna varı-
labilir49 ki bunun doğal sonucu olarak delil serbestisi ilkesi benimsen-
miştir. Zira Vergi Usul Kanunu m.3/B uyarınca vergiyi doğuran olay ve 
bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esas olup vergiyi doğuran 
olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti yemin hariç her 
türlü delille ispatlanabilir. Burada kanun koyucu “her türlü delil” ifade-
sine yer vererek delil serbestisi ilkesinin benimsenmiş olduğunu göster-
mektedir50.

	 Hal böyle olmakla birlikte alabildiğine geniş bir delil serbestisi sis-
teminin uygulanması beraberinde birtakım sakıncalar da doğurabilece-
ğinden bazı durumların sadece belirli belgelerle ispatlanacağı hüküm al-
tına alınmıştır51. Bu sebeple delil serbestisi ilkesi benimsenmiş olmakla 
birlikte ilkenin konumu ceza yargılaması hukukundaki kadar kapsamlı 
düzenlenmemiştir52.
48 Recep İBİŞ, Vergi Yargılamasında Re’sen Araştırma, 1. Bası, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 2013, s.52

49 Yusuf KARAKOÇ, Türk Vergi Yargılaması Hukukunda Delil Sistemi, 2. Bası, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, No:77, İzmir, 1997, s.79

50 ÖNCEL, KUMRULU, ÇAĞAN, a.g.e., s.201

51 Özgür BİYAN, Türk Vergi Hukukunda İspat – Delil, 1 Bası, Adalet Yayınevi, Ankara, 2012, s.64

52 KARAKOÇ, a.g.e., s.79
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Vergi yargılaması hukuku açısından bakıldığı zaman delil serbestisi uy-
gulamasının sınırlarının Vergi Usul Kanunu tarafından çizilmiş oldu-
ğunu görüyoruz. Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinin ilgili cümle-
sinde, yukarıda da yer verildiği üzere “yemin hariç” denilerek yeminin, 
ispatlama vasıtası olarak kullanılamayacağı açıkça düzenlenmiştir. Bu-
nun yanında yine aynı maddenin ilgili cümlesinde, “Şu kadar ki, vergi-
yi doğuran olayla ilgisi tabii ve açık bulunmayan şahit ifadesi ispatlama 
vasıtası olarak kullanılamaz.” hükmüne yer verilerek tanık delilinin ver-
gi yargılaması açısından kabul edilmekle birlikte her tanığın ifadesinin 
delil olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığı düzenlenmiştir. Bu 
anlamda gerek ceza yargılamasında ve gerekse de hukuk yargılamaların-
da “tesadüfi tanık” ifadesi delil olarak kabul edilmekle birlikte vergi yar-
gılaması hukukunda bu tür tanık ifadeleri delil değeri taşımamaktadır53. 
Tanığın kural olarak vergiyi doğuran olayla doğrudan doğruya iktisadi 
bir ilişkisinin bulunması gerekliliği aranmaktadır54. 

	 Tanık ifadesi gerek ceza yargılaması hukukunda ve gerekse de 
HMK’da düzenlendiği şekli ile idari yargılama hukukunda ve dahi vergi 
yargılama hukukunda da “takdiri delil” statüsündedir. Nitekim Danıştay 
tarafından verilen bir kararda55 tanık ifadelerinin tek başına ispat açısın-
dan yeterli olmayacağı ve bunun diğer delillerle desteklenmesi gerektiği 
açıkça belirtilmiştir. Durum böyle olmakla birlikte ceza yargılamala-
rı ile hukuk yargılamalarında “sözlülük ilkesi”nin vücut bulduğu celse 
bazındaki yargılamalarda tanık ifadelerinin doğrudan hâkim tarafından 
alınarak zapta geçirilmesi usulü kabul görmektedir. Oysa idari yargıla-
ma hukukunda görülen duruşmalarda tanık ifadelerinin dinlenmesi gibi 
bir usul benimsenmemiştir. İdari işlemin tesis edildiği aşamada işlemi 
ve/veya hazırlayıcı işlemleri tanzimle yetkili olan kişi ya da kurumların 
tutanak altına alacakları tanık ifadelerinin değerlendirilmesi ile yetinil-
mektedir. Örneğin; bir vergi incelemesi geçiren mükellef hakkında, an-
cak ve ancak vergi inceleme elemanı tarafından alınan tanık ifadelerinin 

53 BİYAN, a.g.e., s.159

54 GÜMÜŞKAYA, a.g.m. , s.33

55 Danıştay 4. Dairesi’nin 24.11.1999 gün, E: 1999/1323 ve K: 1999/4273 (SABAN, a.g.e., s.562)
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tutanağa geçirilmesi suretiyle mahkeme tarafından değerlendirmeye alı-
nabilmektedir. İnceleme geçiren mükellef ile ticari ilişkiye giren, onun 
çalışanı ya da anlaşmalı olduğu mali müşaviri tarafından verilen ifadeler 
vergiyi doğuran olayı ispata kabil olması kaydıyla inceleme elemanı ta-
rafından ifade tutanağına alınarak ifade verenin imzası ile birlikte incele-
me raporu ekine konulmakta ve mahkeme ve/veya hâkim tarafından bu 
suretle tanık ifadelerinin değerlendirilmesine olanak tanınmaktadır.

	 Bu kurala vergi yargılamaları açısından vergi mevzuatının bir istis-
na getirmiş olduğunu da görüyoruz. Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 
378. maddesine göre, “Danıştay ve Vergi Mahkemelerinde yapılacak du-
ruşmalarda, iddia ve savunmanın gerekli kıldığı hallerde, mahkeme vergi 
davasına konu olan tarhiyatın dayanağı incelemeyi yapmış bulunan incele-
me elemanları ile mükellefin duruşmada hazır bulundurduğu mali müşaviri 
veya muhasebecisini de dinler.” Anlaşılacağı üzere burada tanık beyanının 
duruşmada alınmayacağı yönündeki kurala bir istisna getirilmiştir. Bu 
anlamda, mahkeme tarafından gerek görülmesi halinde, vergi inceleme-
sini gerçekleştiren vergi inceleme elemanının ifadesine duruşma esna-
sında başvurulabilir. Bunun yanında, davanın tarafı olan mükellef tara-
fından, duruşmada hazır bulundurması kaydıyla mali müşavirinin veya 
muhasebecisinin dinletilmesi de mümkündür56.

	 Ne var ki burada bir hususun açıkça ifade edilmesi gerekmektedir: 
Uygulamada mükellefler, vergi davalarını açmadan evvel mali müşavir-
leri ve yeminli mali müşavirleri ile konuyu istişare ederek dava açma yo-
luna gitmekte ve onların vergisel ve hukuki bilgilerinden faydalanarak 
dilekçelerini tanzimle davalarını ikame etmektedirler. Elbette herkesin 
vekili olmaksızın kendi davasını kendisinin takip etmeye hakkı vardır. 
Ancak yargılamanın duruşmalı olarak talep edilmesiyle birlikte mali 
müşavirlerin veya yeminli mali müşavirlerin mükerrer 378. maddeye 

56 Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinde yapılan düzenleme ile mahkeme önünde dinlenebilecek kişiler 
düzenlenmiş olmakla birlikte bu kişilerin “tanık” olup olmadıkları tartışmalıdır. Zira malum olduğu üze-
re kural olarak tanıkların yemin ederek dinlenmeleri gerekmektedir. Madde metninde ismi geçen meslek 
temsilcilerinin yemin etmeden dinlenmesi karşısında statüsel olarak tanık olmadığı noktasında görüş ileri 
sürülebilecekse de yargılama hukuku bakımından bu kişilerin statülerinin en yakın tanımının tanık oldukları 
şeklinde yapılabileceğini ifade etmekte fayda görüyoruz.
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istinaden duruşmada hazır bulunması halinde, bu meslek mensupları-
nın birer avukat gibi somut olaya dönük hukuki savunmalarda bulun-
maları mümkün değildir. Zira 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 35/I 
hükmüne göre, “Kanun işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, 
mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzu-
runda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli iş-
lemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız baroda 
yazılı avukatlara aittir.” Bahsi geçen meslek mensupları ancak ve ancak 
olayın teknik boyutu ile alakalı malumat vermek amacıyla ve “tanık” 
statüsünde dinletilebilirler. Nasıl ki bir ceza davası esnasında davanın 
gerekli kıldığı hallerde mali müşavirin veya muhasebecinin tanık olarak 
ifadesine başvurulabiliyorsa, bu kişilerin avukat gibi hukuki savunma 
yapma, iddiada bulunma hakları yoksa ve sadece somut olayla ilgili bil-
gilerini aktarma mecburiyeti altındaysa, vergi yargılaması açısından da 
durum aynıdır. Oysa mali müşavirler, mükellefleri olan dava tarafının 
tıpkı bir avukat gibi savunmalarını yapmakta, davanın kabulü ve/veya 
reddi taleplerinde bulunmakta, kanun hükümlerinin izah ve yorumuna 
girişmektedirler. Birçok mahkemede duruşmalar esnasında duruşmayı 
yöneten başkan tarafından uyarılan bu meslek mensupları teknik açıkla-
malar getirmek yerine hukuki yorum ifade eden ve savunma mahiyetin-
de beyanlarda bulunmaktan imtina etmemektedirler. 

	 Kanaatimizce bu husus mahkemelerce de dikkat edilen bir durum 
olmakla birlikte psikolojik birtakım değişiklikler ile usulüne uygun hare-
ket edilmesi sağlanabilir. Malum olduğu üzere idari yargı organlarında 
duruşma salonları kürsüyü gören ve taraflar için ayrılan iki masadan iba-
ret olup tanıklar için ayrı bir kürsü ayrılmamıştır. Bu sebeple mali mü-
şavirler veya muhasebeciler tanık olarak duruşmaya katıldıkları halde, 
davanın tarafı olan mükellefleri yanında durarak, avukat gibi iddia ve 
savunmada bulunma ihtiyacı hissetmektedir. Tanıkların duruşma salo-
nunda davanın tarafının yanında tutulması yerine ayrı bir kürsü arka-
sında veya taraflardan ayrı bir köşede tutulmaları ve duruşmadan evvel 
avukat gibi iddia ve savunmada bulunamayacakları ve sadece teknik bil-
gi gerektiren hususlarla alakalı olarak malumat verebilecekleri hatırlatıl-
malıdır. Bu sayede mali müşavirlerin Avukatlık Kanunu’nu ihlal eden bu 
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uygulamaları psikolojik ve basit bir tedbirle nihayete erdirilebilir kanaa-
tini taşıyoruz.

	 D. DURUŞMA YAPILMASININ SONUÇLARI

	 Vergi yargılaması hukuku açısından duruşma müessesesinin birta-
kım sonuçları olduğu açıktır. Her şeyden evvel dosyanın duruşma ya-
pılması ile tekemmül edeceği açık olup mahkeme tarafından, ara kararı 
verilmesi hali müstesna olmak üzere, dosya hakkında bir karar verilmesi 
icap edecektir. Nitekim İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 19. mad-
desine göre, “Duruşma yapıldıktan sonra en geç onbeş gün içinde karar 
verilir. Ara kararı verilen hallerde, bu kararın yerine getirilmesi üzerine, 
dosyalar öncelikle incelenir.” Kanun koyucu bu hükümle tekemmül 
eden dosyanın bir an evvel karara çıkarılmasını ve adaletin tecellisinin 
bir an evvel sağlanmasını amaçlamaktadır. Bu anlamda mahkemeler ta-
rafından bu hususa riayet edilmesi gerektiği muhakkaktır.

	 Bu hükmün şu şekilde anlaşılması gerekmektedir: Duruşma yapıl-
masıyla birlikte, ara kararına gerek olmayan hallerde, heyet tarafından 
on beş gün içinde dava hakkında bir karar verilmesi ve görüşme tutanağı 
tanzim edilmesi gerekmektedir. Görüşme tutanağının on beş gün içinde 
tarafların bilgisine sunulması şarttır. Ancak gerekçeli kararın yazılması 
için ceza yargılamasında olduğu gibi hâkimleri bir zorunluluk altına so-
kan hüküm yoktur. Ara kararı verilen hallerde ise ara kararının icapla-
rının yerine getirilmiş olmasıyla birlikte mahkeme tarafından öncelikle 
bu dosya ele alınarak bir karara varılmak zorundadır. Nitekim Anayasa 
m.141/son hükmüne göre davaların en az giderle ve mümkün olan sü-
ratle sonuçlandırılması yargının görevidir.

	 Kanun koyucu kararın verilmesi noktasında mahkemeleri belli bir 
süre ile sınırlandırmış olmakla birlikte kararın yazılması hususunda ayrı 
bir düzenlemeye yer vermemiştir. Bu anlamda mahkemeler tarafından 
hazırlanacak bir görüşme tutanağı ile varılan hükmün ilan edilmesi 19. 
maddeye uygun bir uygulama ortaya koymaktaysa da kararların yazıl-
ması noktasında mahkemeleri sınırlandırıcı bir hüküm getirilmemiş ol-
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ması, mahkeme kararlarının icaplarının ancak ve ancak tebliğ ile hüküm 
ve sonuç doğurması karşısında hukuka uyarlık göstermemektedir. Mah-
kemeler bu noktada her ne kadar teamüli olarak kararları bir an evvel 
yazmaktan yana tavır sergileseler de uygulamada bir sınırlandırmanın 
olmayışının hakkın kötüye kullanımına açık bir durum yaratacağı orta-
dadır. Bu sebeple kanun koyucu tarafından, ceza yargılamalarında oldu-
ğu gibi gerekçeli kararın yazılması noktasında mahkemeleri bağlayıcı bir 
hükmün mevzuata getirilmesi gerektiği kanaatindeyiz57.

	 Duruşmanın yapılmasıyla birlikte duruşma heyetine katılan 
hâkimler tarafından bir duruşma tutanağı tanzim edilir. Bu tutanakta da-
vanın konusuna kısaca yer verilerek tarafların bilgilerine ve duruşmaya 
kimlerin katıldığına ilişkin kayıtlar düşülür. Bunun yanında tarafların id-
dia ve savunmaları da tutanağa yazılarak duruşmaya katılan hâkimlerce 
imza edilir. Ancak hemen belirtelim ki bu tutanak duruşma esnasında 
tutulmamaktadır. Burada bahsi geçen tutanaklar, diğer yargılamalarda 
celse esnasında tanzim olunan ve taraflara ibraz edilen duruşma zabıt-
larından farklıdır. Hâkim veya başkan tarafından duruşma esnasında tu-
tulan notlar tutanaklara geçirilerek taraf ifadeleri tutanağa yansıtılmaya 
çalışılmaktadır. Ancak büyük oranda tutanaklarda sadece “Davacı taraf 
davanın kabulünü talep etmiştir.” ve “Davalı taraf duruşmanın reddini 
talep etmiştir.” şeklinde matbu kayıtlar düşülmekte ve tarafların duruş-
ma esnasında beyan ettikleri hususlar, bu tutanaklara yansıtılmamakta-
dır. İdari yargılamada görülen duruşmalar esnasında zabıt katibinin bu-
lunmamasından kaynaklı olarak cereyan eden bu durum şüphesiz ki adil 
yargılama hakkını ziyadesiyle etkilemektedir. İdari yargılama anlamında 
da zabıt katibinin duruşmada hazır bulundurularak tarafların ifadele-
rinin duruşma zaptına geçirilmesi sağlanmalıdır ki taraflar duruşmaya 
etkin olarak katılıp katılmadıklarını, ifade ettikleri hususların dikkate 
alınıp alınmadığını ve duruşma esnasındaki tüm ayrıntıların usulüne 

57  İdari Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De-
ğişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı Taslağında (m.25), 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
22. maddesine ek bir fıkra daha getirildiğini görüyoruz. İlgili fıkrada “Verildiği tarihten itibaren; usule ilişkin 
kararlar onbeş gün, esasa ilişkin kararlar ise otuz gün içinde yazılır ve imzalanır.” denilerek idari yargılama 
hukuku alanındaki bu eksikliğin giderilmesine yönelik bir düzenlemeye yer verilmiştir ki kanaatimizce ye-
rinde bir düzenlemedir.
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uygun olarak tespit edilip edilmediğini istişare edebilsin. Aksi halde gö-
rülen duruşma sadece mevzuatın dayattığı usulü tamamlamak olacaktır 
ki bu durum duruşma müessesesinin düzenleniş amacına uyarlık göster-
memektedir. Yapılan duruşmalar psikolojik bir etken taşımakla birlikte, 
duruşma esnasında ifade edilen hususların yargılamanın seyrini değiş-
tirebilecek nitelikte olabilecek olması durumunda bu durumun kayıt 
altına alınması icap etmektedir. Bu sebeple kanun koyucu, idari yargı 
mevzuatında duruşma müessesesine ilişkin düzenlemeleri gözden geçi-
rerek zabıt katibi uygulamasına ilişkin yasal değişikliklere yer vermelidir 
düşüncesindeyiz58.

	 Duruşma tutanağını imzalayan, yani duruşma heyetinde bulunan 
mahkeme üyesinin gerekçeli kararda imzasının olmayışı, heyette görüş-
meye katılmış ve karara taraf olmuş olsa bile Danıştay tarafından bozma 
sebebi olarak kabul edilmektedir59. Ancak yukarıda da ifade ettiğimiz 
üzere zaruri haller (hâkimin tayin olması gibi) dahilinde böyle bir so-
nucun ortaya çıkmış olması durumunda tek başına bozma sebebi olarak 
kabulünün makul olmadığını düşünüyoruz. Kaldı ki usul ekonomisi il-
kesi gereği salt bu sebeple bir davanın bozulması, davaların süratli ve en 
az masrafla tamamlanması gerektiği yolundaki Anayasal kuralı da ihlal 
anlamı taşır.
	 Son olarak, tarafların kendilerini bir avukatla temsil ettirmeleri 
halinde vekâlet ücreti yönünden nasıl bir sonuç ortaya çıkacağının de-
ğerlendirmesini kısaca yapmakta fayda görüyoruz. Yargılama giderleri 
arasında yer alan kanuni (karşı) vekâlet ücreti, davayı kazanan taraf lehi-
ne olarak hükmedilmektedir. Ancak 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 
164/son hükmü uyarınca, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanılarak 
karşı tarafa yüklenecek vekalet ücreti avukata aittir. Bu ücret, iş sahibinin 
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” Bu anlamda 
hükmedilen vekâlet ücreti avukatın geliri olarak davayı kazanan taraf 
avukatına ödenmek zorundadır.

58 Aynı yöndeki görüş için bkz. GÜMÜŞKAYA, a.g.m., s.32-33

59  Danıştay 5. Dairesi’nin 11.09.1995 gün, E: 1995/2535 ve K: 1995/2460 (KIZILOT – KIZILOT, a.g.e., 
s.452)
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	 Her yıl yeniden hazırlanan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi ile vergi 
yargılamalarında duruşmalı olarak görülen davalar ile duruşmasız ola-
rak görülen davalar bakımından hükmedilecek vekâlet ücretleri iki ka-
tegoride belirlenmiştir. Buna göre; 2016 yılı için düzenlenen Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesi uyarınca, konusu para olsa veya para ile değerle-
nebilse bile vergi davalarında maktu vekâlet ücretine hükmedilmekte-
dir ki duruşmasız işlerde 1.000,00 TL ve duruşmalı işlerde 1.300,00 TL 
vekâlet ücretine hükmedilmektedir. Konusu para olmayan veya para 
ile değerlendirilemeyen (vergi mahkemelerinde görülen iptal davaları 
gibi) davalarda ise duruşmasız görülen davalarda 1.000,00 TL ve du-
ruşmalı olarak görülen davalarda ise 1.500,00 TL vekâlet ücretine hük-
medilmektedir. Tarifedeki rakamlar 2016 yılı için geçerli olup her sene 
bu rakam TBB tarafından yenilenmektedir. Özellikle vergi yargılaması 
alanında seri davalara sıklıkla rastlanıldığı için ve Danıştay’ın vermiş ol-
duğu kararlara uygun olarak seri davalar için vekâlet ücreti noktasında 
özel bir düzenleme yapılması yoluna gidilmiştir. Tarife’nin 22. maddesi-
ne göre; “İhtiyari dava arkadaşlığının bir türü olan seri davalar ister ayrı 
dava konusu yapılsın ister bir davada birleştirilsin, toplamda kırk dosya-
ya kadar açılan seri davalarda her bir dosya için ayrı ayrı tam avukatlık 
ücretine, toplamda yüz dosyaya kadar açılan seri davalarda her bir dosya 
için ayrı ayrı tam ücretin %70’i oranında avukatlık ücretine, toplamda 
ikiyüzelli dosyaya kadar açılan seri davalarda her bir dosya için ayrı ayrı 
tam ücretin %60’ı oranında avukatlık ücretine, toplamda ikiyüzelliden faz-
la açılan seri davalarda her bir dosya için ayrı ayrı tam ücretin %40’ı ora-
nında avukatlık ücretine hükmedilir. Duruşmalı işlerde bu şekilde avukatlık 
ücretine hükmedilmesi için dosyaya ilişkin tüm duruşmaların aynı gün aynı 
mahkemede yapılması gerekir.”

	 SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

	 Türk vergi yargılama hukukunun kural olarak yazılı yargılama usu-
lüne tabi olması karşısında bu usulün istisnasını teşkil eden duruşma 
müessesesi ne yazık ki işlerlik kazanabilmiş değildir. Yargılama makam-
ları tarafından duruşmalar genellikle sadece talep konusu edilmesi ha-
linde kanun hükmünün yerine getirilmesi amacıyla görülmektedir ki bu 
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durum duruşmaların esasa müessir bir durum yaratmadığı noktasında 
kuvvetli şüpheler uyandırmaktadır.
	
	 Üstelik yargılama makamlarınca duruşma yapılmasının buradaki 
en temel amacı delillerin tartışılması olmasına karşın, keşif ve bilirkişi 
gibi işlemler yapılmadan evvel duruşmalar görülmektedir ki bu durum 
da duruşma müessesesinin yapısal özellikleri ve görülme sebepleri ile de 
uyuşmamaktadır. Tüm deliller ikame edilmeden duruşma yapılıyor ol-
ması, yapılan duruşmaların “tiyarto”dan öteye gidememesine sebebiyet 
vermektedir. Tarafların ortaya çıkan delilleri tartışabilmelerine olanak 
tanıyan duruşma müessesesinin bu amacını bertaraf ederek dilekçeler 
teatisiyle birlikte ve tüm deliller toplanmadan yapılan yargılamaların 
adil yargılanma hakkı kapsamında ciddi bir ihlal olduğu muhakkaktır. 
Bu sebeple İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda, tüm deliller toplanma-
dan yargılama yapılmasını engelleyici bir hükme ihtiyaç olduğu açıktır.
	
	 Bunun yanında, vergi yargılaması açısından tanık sıfatı ile dinle-
nebilecek isimler sınırlı olmakla birlikte uygulamada davacı mükellefin 
temsilciliğini üstlenen bazı meslek mensuplarının bir avukat gibi iddia 
ve savunma ortaya koymasına, hukuki yorum getirmesine ve davacı tara-
fı temsil etmesine müsaade edilmesi de mevzuatımızın amir hükümleri 
karşısında ciddi bir ihlal anlamı taşımaktadır. Özellikle meslek mensup-
larının davacı yanında duruşmaya katılmasına müsaade edilmesi, tanık 
kürsüsü gibi ayrı bir yerde duruşmada tutulmaması ve duruşma esna-
sında teknik bilgiler dışındaki hususlarda açıklama yapmasına müsaade 
edilmesi, yargılama makamlarının duruşma müessesesinin işlerliğini yi-
tirmesine açık olarak sebebiyet verdiklerinin de kanıtıdır. Bu hususların 
yeniden gözden geçirilmesi gerektiği inancındayız.
	
	 Mevzuat hükümleri taraflar açısından sadece bir hak tesis etmeye 
yönelik değildir. Aynı zamanda bu hükümler kamu düzenine ilişkin bir-
takım emredici düzenlemeler getirmektedir. Yargılama makamları dahi 
kanun koyucunun getirdiği bu düzenleyici durumları ihlal eden ve bil-
hassa duruşma müessesesinin getiriliş amacına ters düşen uygulamalar 
sergilediği sürece vergi yargılaması açısından duruşma müessesinin iş-
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lerlik kazanmasını bekleme olanağı yoktur. Üstelik kanun koyucu tara-
fından yasal olarak duruşmaların yapılmasını müteakip karar verilmesi 
gereken azami süre belirlenmiş olduğu halde mahkemeler bu hükmü, 
genellikle iş yoğunluğu gerekçesi ile ihlal etmeye devam etmektedirler. 
Hukuk kişilerinin sahip oldukları hakları bertaraf eden bu tip uygulama-
ların önüne geçmek için gerek yargılama makamlarını temsil edenlerin 
ve gerekse de tanık olarak dinlenebilmesine cevaz verilen meslek men-
suplarının sınırlandırılmasını ve kanun hükmünü tam ve doğru olarak, 
lafzı ve ruhuyla uygulayabilmesini sağlayıcı mevzuat düzenlemelerine 
ihtiyaç duyulmaktadır. Bu noktada kanun koyucunun daha disiplinli ça-
lışmalar yapması gerekmektedir.

KAYNAKÇA

Kitap ve Makaleler

	 AĞAR, Serkan: Vergi Tahsilatlarından Kaynaklanan Uyuşmazlık-
lar ve Çözüm Yolları, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara, 2009

	 BİYAN, Özgür: Türk Vergi Hukukunda İspat – Delil, 1. Bası, Ada-
let Yayınevi, Ankara, 2012

	 CANDAN, Turgut: Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu, 3. 
Bası, Adalet Yayınevi, Ankara, 2009

	 COŞKUN, Sabri - KARYAĞDI, Müjgan: İdari Yargılama Usulü, 
1. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2001

	 DOĞRUSÖZ, Bumin: Vergi Yargısında Duruşma, Referans Ga-
zetesi, 21.05.2009 

	 GÖZÜBÜYÜK, A. Şeref - DİNÇER, Güven: İdari Yargılama 
Usulü, 2. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001

Av. Oğuzhan ASLAN



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 81

	 GÖZÜBÜYÜK, A. Şeref: Yönetsel Yargı, 32. Bası, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2012

	 GÜMÜŞKAYA, Gamze: Türk Vergi Yargılaması Hukukunda Du-
ruşma, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fak. Mecmuası, C: 66, S: 2, 2008

	 IŞIKLAR, Celal: İdari Yargıda Duruşma, Türkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, Cilt:2, Yıl:2, S:4 (20 Ocak 2011),

	 İBİŞ, Recep: Vergi Yargılamasında Re’sen Araştırma, 1. Bası, Yak-
laşım Yayınları, Ankara, 2013

	 KAPLAN, Gürsel: İdari Yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve 
Tanık Dinlenebilmesi Hakkında Kısa Bir Değerlendirme, İstanbul Kül-
tür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y:13, C:13, S:1 

	 KARAKOÇ, Yusuf: Türk Vergi Yargılaması Hukukunda Delil Sis-
temi, 2. Bası, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye 
İşletmesi Yayınları, No:77, İzmir, 1997

	 KIZILOT, Şükrü – KIZILOT, Zuhal: Vergi İhtilafları ve Çözüm 
Yolları, 20. Bası, Yaklaşım Yayınları, Ankara, 2012

	 ÖNCEL, Mualla - KUMRULU, Ahmet - ÇAĞAN, Nami: Vergi 
Hukuku, 21. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012

	 ÖNER, Erdoğan: Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, 3. Bası, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014

	 SABAN, Nihal: Vergi Huk., 6. Bası, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2014

	 SEKDUR, Mahmut - ALTUN, Muhsin: Mali Hukuk Ansiklope-
disi, Yaklaşım Yayınları, Ankara, Ağustos 2001

Vergi Yargılamasında Duruşma Müessesesinin İşlerliği ve Uygulamaya Dönük Sorunlar



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •82

	 YAŞİN, Mehmet: Türk Vergi Yargısı ve Vergisel Uyuşmazlıkların 
Dava Yoluyla Çözümü, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara, 2006

	 YÜCE, Mehmet: Mali Yargılama Hukuku, 1. Bası, Ekin Basım Ya-
yın Dağıtım, Bursa, 2014

	 İnternet Kaynakları
http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/downlo-
ad/1023010501/1023009738
h t t p : / / w w w . r e f e r a n s g a z e t e s i . c o m / h a b e r . a s p x ? H B R _
KOD=123011&YZR_KOD=156
http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargida-durusma



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 83

İDARİ EYLEMDEN DOĞAN 
TAZMİNAT TALEPLERİNDE

İYUK 13. MADDESİ BAĞLAMINDA 
YAŞANAN SORUNLAR VE İNSAN 
ZARARLARI MAHKEMESİ FİKRİ 

ÜZERİNE DEĞERLENDİRMELER

	 Özet: Bu çalışmanın amacı İdari Yargılama Usulü Kanunumuzun 13. maddesinde 
yer alan idari eylemlerden doğan tazminat davalarının açılma süresine ilişkin sorunların 
güncel kararlar ile tartışmak ve ülkemizde hala uygulanma sorunu devam eden idare ile 
yargı öncesi uzlaşma sorununa dikkat çekmek ve insan zararları mahkemesi kurulması 
fikri üzerine değerlendirmelerde bulunmaktır.

Özellikle hak arama hürriyeti açısından dava açma sürelerinin büyük önem taşıdığı Ana-
yasa Mahkemesi’nin son kararı ile bir kez daha ortaya konmuştur. İdare ile yargı öncesi 
çözüm usullerinin uygulanamamasının nedenleri ortaya konmalı ve tıkanıklar bir an önce 
giderilmelidir. Bu bağlamda bir çözüm önerisi olarak ortaya çıkan insan zararları mahke-
mesi fikrinin verimliliği de tartışmaya açıktır.

	 Anahtar Sözcükler: İdari eylem, tazminat, dava açma süreleri, idari yargı, idari 
yargıda uzlaşma, insan zararları mahkemesi.

	 Abstract: The purpose of this study is to discuss the duration of administrative 
lawsuits arising from admisitrative actions according to Administrative Jurisdiction Pro-
cedures Code Art.13 in the field of recent judicial sentences, to attract attention to con-
tinuing enforcement issues on comprimise in administrative law and to arrive valuations 
on idea of founding human injuries courts

Especially in the perspective of right to legal remedies, inportance of durations of law-
suits is come to light with the Constitutional Court’s last sentence. The reasons of lack 
of appliance of comprimise in administrative law should be revealed and obstacles sho-
uld be removed. At this juncture efficiency of the idea of founding human injuries courts 
are dicussible.

	 Key Words: Administrative act, compensation, duration of lawsuit, administrati-
ve judgment, Comprimise in administrative law, human injuries courts.
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	 1. İdari Eylem Kavramı

	 İdareye bağlanabilen ve idare tarafından gerçekleştirilen tüm eylemler, 
yapısal bakımdan fiziksel ve maddi dünyadaki değişiklikler olarak ortaya çık-
maktadır. İdarenin eylemleri; idare hukukuna tabi eylemler ve özel hukuka tabi 
eylemler olarak ikiye ayrılabilir. İdarenin; idari olmayan eylemleri için haksız 
fiil, usul dışı eylem, mevzuat dışı eylem, hukuk dışı eylem gibi farklı kavramlar 
kullanılmıştır. Bununla birlikte idarenin eylemleri bakımından esas olan idare-
nin idari nitelikteki faaliyetlerine bağlı işlem ve eylemleridir.1

	 İdarenin üstlendiği kamu hizmetlerini yerine getirirken kullandığı yetki-
lerden biri de idari eylem niteliğindeki davranışlarıdır. İdari eylem idare huku-
kunun kapsamı ile idari yargının görev alanının tespitinde kullanılan temel bir 
kavramdır.2 Bununla birlikte idari eylem kavramı anayasa ve yasalarda yer alan 
bir kavram olmasına rağmen ne anayasada ne de kanunlarda bir tanımı yapıl-
mıştır.
	
	 İdari eylem idarenin, kendine bağlanabilen ve hukuki durumlarda ya da 
dış dünyada hukuki sonuçları olan değişiklikler meydana getiren olumlu ya da 
olumsuz hareket tarzıdır3.
	
	 İdari fonksiyonun yerine getirilmesine yönelik olan ve bu devlet fonksiyo-
nunun yerine getirilmesi sırasında ortaya çıkan idari eylemler genellikle irade-
den soyutlanan bir hareketi ya da davranışı ifade ederler4. İdarenin eylemleri 
ya bir idari işlemin uygulanması için yapılan eylemler, ya da hiçbir hukuksal 
işleme dayanmadan doğrudan doğruya yapılan eylemler biçiminde kendini 
gösterir.5 Bir diğer ifade ile idari eylemlerin bir kısmı daha önce yapılmış olan 
bir idari işlemin hukuk aleminde meydana getirdiği yenilik ya da değişikliği 
maddi dünyaya aktarmak için girişilen davranışlar olabileceği gibi bir kısmı ise 
1 Ayanoğlu Taner, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarına Göre İdari Eylemin Tanımlanması, İstanbul, 2004, 
s. 47 – 48.

2 Çağlayan Ramazan, İdare Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 550.

3 Akyılmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Türk İdare Hukuku, Ankara, 2014, s. 363.

4 Günday Metin, İdare Hukuku, Ankara, 2011, s. 122.

5 Gözübüyük Şeref / Tan Turgut, İdare Hukuku Cilt 1, Ankara, 2014, s. 358.
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idari fonksiyonun yerine getirilmesi sırasında herhangi bir idari işleme dayan-
mayan davranışlardır. Hatta idarenin yapması gereken bir şeyi yapmaması da 
maddi alemde bir yenilik ya da değişiklik meydana getireceği için bir (ihmali) 
idari eylem sayılır6.
	
	 Konumuzu oluşturan salt idari eylem idarenin maddi bir olayıdır; bir idari 
işleme dayanmaz. Yani idari işlemin yürütülmesi (icrası) niteliğinde değildir. 
İdarenin ifasıyla görevlendirdiği kamu hizmetlerinin yürütümü sırasındaki 
davranışları, yapmak zorunda olduğu faaliyetleri yapmaması, hareketsiz kalı-
şı, alması gereken önlemleri almaması, kamu alanlarındaki bakım ve onarım 
görevlerini zamanında yerine getirememesi, taşınır ve taşınmaz mallarının, 
hayvanlarının, fabrika ve tesislerinin varlık ve durumları, sağlık kuruluşlarında 
hatalı tıbbi işlemler yapması gibi idare edilenlerin haklarını ihlal edebilecek ni-
telikte eylemleri idari eylem oluştururlar7.
	
	 İdari eylem, idare tarafından gerçekleştirilen bir eylem olmakla birlikte 
idarenin nam ve hesabına hareket eden özel hukuk kişilerinin idare fonksiyo-
nunun ifası sırasındaki eylemleri de idari eylem sayılır8.
	
	 Danıştay’a göre idari eylem “İdarenin işleri sırasında bir hareketi, bir tutu-
mu, bir olayı, idari karar ve işlemle ilgili olmayan, başka bir deyişle öncesinde, 
temelinde bir idari karar veya işlem olmayan salt maddi tasarrufları anlatır”9. 
Bir başka Danıştay kararında ise “İdarenin, temelinde bir idari karar veya işlem 
olmayan veya bir idari sözleşmeye dayanmayan her türlü faaliyeti veya hare-
ketsiz kalması” idari eylem olarak tanımlanmıştır10. Bu bağlamda Danıştay’a 
göre idare ile idarenin bir hareketi, bir olayı, bir tutumu, idare tarafından fizik 
alanında görülen iş, ameliye ve çalışmalar veya iradenin hareketsiz kalma du-
rumu olarak karşımıza çıkar. Yine idarenin eylemi olarak karşımıza çıkan her 
türlü faaliyet veya hareketsiz kalma durumunun idare işlevi ile ilgili ya da idari 

6 Günday, s. 122.

7 Candan Turgut, İdari Yargılama Usulü Kanunu, Ankara, 2012, s. 512.

8 Akyılmaz/Sezginer/Kaya, s. 363.

9 Dan. 10. D. 02.11.1999, 1999/1746E, 1999/5376K, Akyılmaz/Sezginer/Kaya, s. 364.

10 Dan. 6. D. 30.12.2006, 2006/931E, 2006/6661K, Akyılmaz/Sezginer/Kaya, s. 364.
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faaliyet sırasında gerçekleşmesi gerekir. İdari eylem temelinde bir idari işlem 
olmayan, doğrudan bir idari işlemin veya idari sözleşmenin uygulanması ni-
teliğinde olmayan bir faaliyet veya hareketsiz kalma durumudur. Son olarak 
idari eylem öncesinde, hukuk aleminde  bir değişiklik ya da yenilik meydana 
getirmeye yönelik irade beyanının sonucu değildir.11

	 1.1 İdari İşlem – İdari Eylem Ayrımı

	 İdarenin faaliyetlerini yerine getirmesinde ya hukuki ya da maddi tasarruf 
yapılması söz konusu olur. Hukuki tasarruf söz konusu olduğunda idari işlem-
den, maddi tasarruf gerçekleştiğinde idari eylemden söz edilir12.
	
	 İdari eylemler ile idari işlemlerin nitelikleri arasında paralellik göze çarp-
maktadır. Nitekim hem idari işlemler hem de idari eylemler organik ve fonksi-
yonel anlamda idaridirler. Yine hem idari işlemler hem de idari eylemler kanu-
nilik ilkesine tabidir. Keza idari eylemler de tıpkı idari işlemler gibi kamu gücü 
kullanılarak oluşturulur ve tesis edilmelerinden önce ilgilisinin iznine veya baş-
kaca bir makam ya da mercinin muvafakatine ihtiyaç duymazlar.13

	
	 İdari işlemler ile idari eylemler arasındaki farklılıklar ise şu şekilde sırala-
nabilir14.
	
	 - İdari işlemlerdeki irade, hukuki sonuç elde etmeye yönelik iken idari ey-
lemlerdeki irade maddi alemde değişiklik yapmaya yöneliktir.
	 - İdari işlemde hukuki sonuç iradeye bağlanan bir sonuç iken idari eylem-
deki sonuç iradeden değil maddi fiilden kaynaklanmaktadır. Yani hukuk düze-
ni eyleme bir hukuki sonuç bağlamaktadır.

	 - İdari eylemler, bir idari işlemin uygulanması şeklinde olabileceği gibi 
hiçbir işleme dayanmadan doğrudan idari eylem şeklinde de olabilir.

11 Akyılmaz/Sezginer/Kaya, s. 365.

12 Atay Ender Ethem, İdare Hukuku, Ankara, 2012, s. 414.

13 Ayanoğlu, s. 80.

14 Çağlayan, İdare Hukuku Dersleri, s. 552-553.
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	 - İdari işlemler kural olarak yazılı şekilde yapılırken, idari eylemler kural 
olarak davranışla, sözle ya da işaretle yerine getirilir.
	
	 - İdarenin hareketsiz kalması kural olarak idari eylem niteliğindedir. Buna 
karşın idarenin hareketsiz kalmasının işlem niteliğinde olması ancak bu konu-
ya ilişkin yasal bir düzenlemenin varlığı halinde mümkündür.

	 1.2 İdari Eylemin Unsurları

	 Bir eylemin idari eylem olarak nitelendirilebilmesi için birtakım unsurla-
rın varlığı gereklidir. Bu unsurlar bulunmuyorsa idari eylemden de bahsedile-
mez.

	 1.2.1 Bir İdarenin Varlığı

	 Bir eylemin idari eylem olarak nitelendirilebilmesi için ilk şart eylemin bir 
idare tarafından gerçekleştirilmiş olmasıdır. İdare hukukunda idare kavramı 
kamu tüzel kişilerini ifade ettiğinden bir eylemin idare nitelikli olabilmesi için 
bir kamu tüzel kişisinden sadır olması gerekir. İdare tüzel kişiliği bulunan veya 
bulunmayan örgütlerden oluşsa da tüzel kişiliğe sahip olmayan idare örgütle-
rin tüzel kişiliğe sahip bir birime bağlı bulunması gerekir.15 Bununla birlikte 
idari işlemler idare adına irade açıklamaya yetkili olanlar tarafından yapılması-
na karşın idari eylemleri herhangi bir kamu görevlisi yapabilir.16

	 1.2.2 Eylemin İdareye Bağlanabilmesi

	 Bir eylemin idari eylem olarak nitelendirilebilmesi için eylemin idareye 
izafe edilebilir olması gerekir. İdarenin organlarının ve görevlilerinin davranış-
ları idareye atfedilir ve idarenin eylemi olarak kabul edilir. Örneğin belediye 
zabıtasının yaptığı bir eylem belediye tüzel kişiliğine atfedilir. Ancak kamu gö-
revlilerinin yürüttüğü faaliyet ile ilgisi kesilen tamamen şahsi kusuru şeklindeki 
eylemleri idareye değil kendilerine atfedilir. İdare bunlardan sorumlu tutula-
maz.17

15 Çağlayan, İdare Hukuku Dersleri, s. 562.

16 Gözübüyük/Tan, s. 358.

17 Çağlayan, s. 564.
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	 İdarenin mallarından ve araçlarından kaynaklanan eylemler idareyle iliş-
kilendirilir. Örneğin idarenin taşınmazının çatısından düşen kiremidin birisine 
zarar vermesi idareye atfedilen idari eylem niteliğindedir.18

	
	 Bir idare başka bir idarenin faaliyetine iştirak ederse yapılan eylem hizme-
tin sahibi olan idareye atfedilir. Örneğin bir belediye sınırlarındaki yangının 
söndürülmesine iştirak eden başka bir belediye personelinin eylemleri, yangı-
nın çıktığı yerdeki belediyeye atfedilir.19

	
	 Bir kamu görevlisi birden fazla idare adına faaliyet yürüttüğünde eylemi 
yaparken hangi idare adına hareket ediyorsa eylem o idareye atfedilir.20

	 1.2.3 Eylemin İdari İşleve İlişkin Olması

	 İdarenin yaptığı eylemin idari niteliğe sahip olmasının bir diğer unsuru da 
eylemin idare işleri ya da kamu hizmeti ile ilgili olmasıdır. Buradaki kamu hiz-
meti klasik kamu hizmetleri yanında kolluk faaliyetlerini, öz yönetim işlerini, 
planlama ve teşvik faaliyetlerini de kapsamaktadır.21

	 2. Danıştay ve Anayasa Mahkemesi  Kararları Işığında  İYUK 
13. maddesi Kapsamında Zamanaşımı Uygulama Sorunları

	 İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. maddesi “İdari eylemlerden hak-
ları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu eylemleri yazılı bildirim 
üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem 
tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının yerine getiril-
mesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kısmen veya tamamen reddi halinde, bu 
konudaki işlemin tebliğini izleyen günden itibaren veya istek hakkında altmış gün 
içinde cevap verilmediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, dava süresi 
içinde dava açılabilir.” hükmünü amirdir.

18 Çağlayan, s. 564.

19 Çağlayan, s. 565.

20 Çağlayan, s. 565.

21 Çağlayan, s. 565.
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	 Buna göre idari eylemlere karşı tam yargı davası açmadan önce bir ön 
karar alınması gerekir. Bu ön kararın alınmasından itibaren dava açma süresi 
işlemeye başlayacaktır. Bu bağlamda idari eylemden dolayı hakları ihlal edil-
miş olanlar, bu ihlali öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl içinde ve her koşulda 
eylemin yapıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde idareye başvurarak bir ön ka-
rar elde etmeleri gerekir. Başvuruların kısmen ya da tamamen reddi halinde bu 
konudaki kararın tebliğini izleyen günden itibaren 60 gün içinde iptal davası 
açılabilir.22

	 2.1 Zararın Öğrenilmesinden veya Bildirilmesinden İtibaren 
Başlayacak Zamanaşımı Süresinin Uygulanması

	 İdari eylemlerden dolayı zarara uğrayanların tam yargı davası açmadan 
önce idareye başvurarak zararlarının tazminini istemek zorunda olmaları ida-
reye, idari eylem ile vermiş olduğu zararı ödeme konusunda fırsat tanır. Bu baş-
vuru, ayrıca idarenin sebep olduğu zararı tazmin etme niyeti olup olmadığını 
da bir işlemle ortaya çıkarmaktadır. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. 
maddesi idari dava açma süresinin başlangıcına uygulamada ön karar denilen 
bu işlemi ve bu işlemin tebliğ tarihini esas almaktadır.23

	 Dava açmadan önce idareye, verdiği zararı tazmin etme konusunda fırsat 
tanıyan başvurunun zarar doğurucu idari eylemin yazılı bildirim veya başka şe-
kilde öğrenildiği tarihten itibaren bir yıl içinde yapılması gerekir.24

	
Danıştay bir kararında25 sağlık hizmetinin kusurlu işlemesinden kaynakla-

nan tazminat talepleri için İYUK’un 13. maddesi gereği idareye yapılacak olan 
başvurularda, hatalı teşhis veya tedaviye karşı başvuru süresinin hatalı teşhis 
veya tedavinin ortaya çıktığı sağlık raporu tarihi ile başlayacağına karar vermiş-
tir.

22 Yıldırım Ramazan, Türk İdari Rejimi Dersleri, İdari yargılama Hukuku, C.III, Konya, 2015, s. 114.

23 Candan, s. 513.

24 Candan, s. 514.

25 Dan.  10. D. 12.03.2007, 2005/896 E., 2007/899 K. www.kazanci.com E.T. 20.03.2016

İdari Eylemden Doğan Tazminat Taleplerinde İYUK 13. Maddesi Bağlamında Yaşanan Sorunlar

ve İnsan Zararları Mahkemesi Fikri Üzerine Değerlendirmeler



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •90

	 Dava dosyasının incelenmesinden; davacılardan .. .’nun, Sağlık Bakanlığı Av. 
Cengiz Gökçek Devlet Hastanesinin 20.9.2001 tarih ve 9036-4737 sayılı sağlık 
raporu doğrultusunda, durumun hayati aciliyeti sebebiyle özel bir diyaliz merke-
zinde sekiz ay diyaliz tedavisi gördüğü; tedavinin davacıya acı vermesi, vücudunun 
yorgun düşmesi ve durumunda düzelme olmaması üzerine kendi isteğiyle tedaviyi 
sona erdirdiği; tedavinin kesilmesinden sonra hiçbir olumsuz gelişme yaşamayan 
davacının, gereksiz yere özel merkeze yönlendirildiğinden şüphelenerek konunun 
araştırılması için Bağ-kur Genel Müdürlüğü’ne şikayette bulunduğu; anılan kuru-
mun müfettişlerince davacının Gaziantep Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesine 
sevk edildiği, Gaziantep Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesinin 24.9.2003 tarih 
ve 7617 sayılı raporunda; tıp 2 DM + hipertansiyon + diyabetik nefropati tanısı 
konulduğu; davacının, bu tanıdan hemodiyaliz tedavisi görmesinin gerekmediği 
sonucunun çıktığını ve soruşturma üzerine görevli doktorlar hakkında yasal işlem-
lerin yapıldığının duyulduğunu belirterek; uğranılan maddi ve manevi zararların 
tazmini istemiyle 6.9.2004 tarihinde bu davayı açtığı; dava dilekçesinde, öğrenme 
tarihi olarak 24.9.2003 tarihinin belirtildiği anlaşılmaktadır. Bu durumda, ra-
hatsızlanması üzerine Av.Cengiz Gökçek Devlet hastanesine başvuran davacının; 
teşhis ve tedavisinin hatalı yapıldığının, diğer bir ifadeyle sağlık hizmetinin kusurlu 
işletildiğinin Gaziantep Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesinin 24.9.2003 tarih 
ve 7617 sayılı raporuyla ortaya çıktığı dikkate alındığında; davacıların, uğradıkla-
rını ileri sürdükleri zararı doğuran idari eylemi en erken öğrenebileceği bu tarihten 
itibaren bir yıllık süre içerisinde; 24.9.2004 tarihine kadar idareye başvurabilme 
olanağı bulunduğundan; 6.9.2004 tarihinde doğrudan idare mahkemesinde açı-
lan davada, dava açma süresinin geçirilmiş olduğundan söz etmek olanaksızdır.

	 Bir başka kararında26  ise Danıştay; idari eylemden doğan tazminat talepli 
davada davacının zarar doğurucu eylemin ne olduğunu ve idareye atfedilebilir 
olduğunu doktorlar ve personel hakkında soruşturma izni verilmesi ile öğren-
diğini dolayısıyla bu tarihten itibaren bir yıllık sürenin başladığını kabul etmiş-
tir. karar şöyledir;
	
	 Dava; davacılar tarafından, Kadın Doğum ve Çocuk Hastalıkları Hastanesi 
personelince, hamile olan şahsa yanlış teşhis konulması sonucu çocuğun evde doğ-
masına ve ölümüne sebebiyet verildiğinden bahisle olayda hizmet kusuru bulun-
26 Dan. 15. D. 04.06.2014, 2014/2951 E, 2014/4699 K. (www.kazanci.com E.T. 25.01.2016)
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duğu belirtilen davalı idareden manevi tazminatın alınarak yasal faiziyle birlikte 
ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır. Davacının, zarar doğurucu eyle-
min ne olduğunu ve idareye atfedilebilir ( eylemin idariliği ) olduğunu, doktorlar 
ve personel hakkında soruşturma izni verilmesi ile öğrendiğinin, dolayısıyla bu 
tarihten itibaren 2577 sayılı Kanun’un 13. maddesi uyarınca 1 yıllık sürenin bu 
tarihte başladığının kabulü gerekmektedir. Buna göre, davacının, eylemi ve eylemin 
idareye atfedilebilir olduğunu öğrendiği tarihten itibaren 1 yıl içinde, görevsiz yargı 
yerinde açmış olduğu davanın görev yönünden reddi üzerine açtığı davada süre aşı-
mı bulunmamakta olup; İdare Mahkemesince, davanın esası hakkında bir karar 
verilmesi gerekirken, davanın süre aşımı yönünden reddi yolunda verilen kararda 
usul hükümlerine uygunluk görülmemektedir.
	
	 Zararın karşılanması için yapılan başvuru sonucunda idare, 60 günlük 
zımni ret süresi içinde kısmen veya tamamen istemin reddi yönünde cevap 
vermiş ise dava açma süresi bu olumsuz cevabın ilgiliye tebliğini takip eden 
günden itibaren işlemeye başlar.27

	
	 Başvuru sonucunda idarece kesin olmayan bir cevap verilmiş ise bu du-
rumda nasıl bir yol izleneceği İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. madde-
sinde düzenlenmemiştir. Ancak bu halde İYUK’un 10. maddesi28 hükmünün 
burada da uygulanabileceği düşünülebilir. Buna göre kesin olmayan cevabı 
ilgilisi istemin reddi sayarak dava açabileceği gibi kesin cevabı da bekleyebilir. 
Bu durumda dava açma süresi işlemez ancak bekleme süresi başvuru tarihin-
den itibaren 6 ayı geçemez.29

	 İdarenin başvuruya hiç cevap vermemesi durumunda istek reddedilmiş 
sayılacağından dava açma süresi zımni ret süresi olan 60 günlük sürenin dol-
masından itibaren başlar.30

27 Çağlayan, s. 289.

28 İYUK madde 10: 1. İlgililer, haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya eylemin yapılması için 
idari makamlara başvurabilirler.
    2. Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. İlgililer altmış günün bittiği tarihten 
itibaren dava açma süresi içinde, konusuna göre Danıştaya, idare ve vergi mahkemelerine dava açabilirler. 
Altmış günlük süre içinde idarece verilen cevap kesin değilse ilgili bu cevabı, isteminin reddi sayarak dava 
açabileceği gibi, kesin cevabı da bekleyebilir. Bu takdirde dava açma süresi işlemez. ancak, bekleme süresi 
başvuru tarihinden itibaren altı ayı geçemez. Dava açılmaması veya davanın süreden reddi hallerinde, altmış 
günlük sürenin bitmesinden sonra yetkili idarî makamlarca cevap verilirse, cevabın tebliğinden itibaren 
altmış gün içinde dava açabilirler.

29 Çağlayan, s. 289.

30 Çağlayan, s. 289.
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	 2.2 Her hâlükârda eylemden itibaren 5 yıllık sürede uygulanacak 
zamanaşımı süresinin uygulanması

	 İdari başvurunun hukuki sonuç doğurabilmesi için başvurunun yalnızca 
eylemin öğrenildiği tarihten itibaren bir yıl içinde yapılması yeterli değildir. 
Aynı zamanda başvurunun eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde yapılmış ol-
ması gerekir. Örneğin zarar doğurucu eylem 13.02.2011 tarihinde yapılmış ise 
idareye tazminat talebiyle bu eylemin öğrenildiği tarihten itibaren 1 yıl içinde 
ve her koşulda en geç beşinci yılın bitim tarihi olan 13.02.2016 tarihine kadar 
başvurulması gerekir.31

	 Ancak özellikle tıbbi uygulama hatalarından kaynaklı davalarda süre aşı-
mının hesabında hatalı teşhis veya tedavinin yapıldığı zamanın değil, eylemin 
tamamlandığı zamanın esas alınması hakkaniyete uygun bir yaklaşım olur. 
Gerçekten de kişinin kendisine uygulanan tedavinin sonuçlarını algılayabil-
mesi veya tedavideki hatayı öğrenmesi çoğunlukla zaman almaktadır. Bu du-
rumda zarara sebebiyet veren eylemin doğum tarihinden itibaren 5 yıllık dava 
açma süresinin katı şekilde uygulanmasının hak kayıplarına neden olacağı be-
lirgindir.32 Nitekim Danıştay da bir kararında33 isabetli şekilde dava süre aşı-
mında hatalı teşhis ve tedavinin yapıldığı zamanın değil  eylemin tamamlandığı 
zamanın esas alınması gerektiğini şu şekilde ifade etmiştir;
	
	 Dosyanın incelenmesinden; 20.8.1996 yılında geçirmiş olduğu kaza nedeniyle 
SSK Göz Hastalıkları Merkezi’ne müracaat eden davacının, yapılan muayenesi 
sonucunda travmaya bağlı bir teşhis konulamadığı, rahatsızlığının geçmemesi üze-
rine izleyen tarihlerde yine aynı kuruma başvurduğu halde hastalığının teşhis edi-
lemediği, gözündeki rahatsızlığın artması üzerine 20 nisan 2001 tarihinde gittiği 
serbest çalışan bir göz uzmanınca, gözünün iç bölgesinde yırtılma olduğu, bu iti-
barla ameliyat olması gerektiği, ancak geç tedavi nedeniyle gözünün kurtulma ihti-
malinin %10 olduğunun beyan edildiği, en son 24.1.2002 tarihinde aynı kurumda 
yapılan ameliyatla gözünün alındığı, davacı tarafından, rahatsızlığının, idarenin 

31 Candan, s. 515.

32 Çınarlı Serkan, İdarenin Sağlık Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluğu, Ankara, 
2013, s. 320.

33 Dan. 10. D. 20.12.2006, 2004/2931 E, 2006/7287 K. www.kazanci.com E.T. 06.03.2016
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kusur ve ihmali nedeniyle teşhis edilemediği öne sürülerek, uğramış olduğu maddi 
ve manevi tazminatın ödenmesi istemiyle 26.4.2002 tarihinde yapılan başvurunun 
idarece reddi üzerine de 60 günlük yasal sürede bu davanın açıldığı anlaşılmakta-
dır.
	
	 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 13 üncü maddesinde; idari ey-
lemler nedeniyle hakları ihlal edilen ilgililerin, eylemleri öğrendikleri tarihten itiba-
ren ve herhalde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde idareye başvurup hakları-
nın yerine getirilmesini isteyebilecekleri; bu isteklerin reddi üzerine altmış günlük 
dava açma süresi içerisinde dava açabilecekleri hükme bağlanmıştır.
Anılan Yasa hükmünde idareye başvuru için öngörülen en geç beş yıllık sürenin, 
idari eylemin tamamlandığı ve yol açtığı zararın ortaya çıktığı tarihten itibaren 
hesaplanması gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandığı ve zararın ortaya çık-
tığı tarih dikkate alınmadan beş yıllık sürenin hesaplanması bazı hallerde zarar 
ortaya çıktığında idareye başvuru süresinin dolayısıyla dava açma süresinin geçmiş 
olması, dava açma hakkının kullanılmaması sonucunu doğuracaktır. Zararın or-
taya çıkmasıyla kullanılması mümkün olan dava açma hakkını ortadan kaldırır 
biçimde süre hesabı yapılmasının hak arama özgürlüğüyle bağdaştırılamayacağı 
açıktır.
	
	 Bu itibarla, idareye başvurma ve dava süresinin başlangıcına yalnızca eylem 
tarihini almak yerine, o zararın o eylemden kaynaklandığının öğrenildiği tarihi 
esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktır.
	
	 Olayda davacının tazminat istemine dayanak aldığı hatalı teşhis ve tedavi 
20.8.1996 tarihinde yapılmış olmakla birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde ta-
mamlandığı ve zararın bu tarihte ortaya çıktığı çekişmesizdir. Bu itibarla, 2577 
sayılı Yasanın 13. maddesinde öngörülen beş yıllık sürenin 24.1.2002 tarihinden 
itibaren başlaması gerekir.

	 Öncelikle belirtelim ki karara katılıyoruz özellikle tıbbi uygulamalardan 
kaynaklı insan zararlarında İYUK 13. maddesinin uygulanması önemli so-
runlar çıkarmaktadır. İnsan zararları eylemden çok uzun bir zaman sonra or-
taya çıkabilmekte veya zarar süreğen şekilde devam ederek artabilmektedir. 
Bu durumda eylemin oluşundan itibaren çok sonra zararlar çıkabilmekte ya 
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da artabilmektedir. Her ne kadar idari yargı içtihatlarında “idari eylemin ta-
mamlandığı ve zararın ortaya çıktığı tarih dikkate alınmadan beş yıllık sürenin 
hesaplanması bazı hallerde zarar ortaya çıktığında idareye başvuru süresinin 
dolayısıyla dava açma süresini engellemeyeceği” belirtilmekte ise de , kanımız-
ca insan zararlarına ilişkin bir yasal düzenleme şarttır. Anılan maddenin insan 
zararlarına ilişkin davalarda zamanaşımı süresinin zararın kesin olarak tespit 
edildiği  andan itibaren 1 yıl olarak revize edilmesi gerekmektedir.

	 Örneğin baraj sularının taşması nedeniyle tarlası sular altında kalan bir 
çiftçinin zararı tespit ve öğrenme tarihi hem idari eylemin oluş tarihi açısından 
hem zararın tam olarak tespiti açısından son derece somut ve kolaydır. Söz 
konusu hak düşürücü sürenin burada uygulanması hakkaniyete aykırılık teşkil 
etmez. Ancak ameliyat sırasında içinde sargı bezi veya ameliyat makası unutu-
lan bir hastanın zararı belki ameliyatın yapılmasından yıllar sonra çıkabilir.
	
	 Tabii insan zararlarının ortaya çıkışı eylemden uzun zaman sonra olabilir. 
Bu durum zamanaşımı uygulaması açısından ciddi hak kayıplarına neden ola-
bilmektedir.
	
	 Anayasa Mahkemesi bireysel başvurular ile ilgili olarak önemli bir karar 
vermiştir. Anayasa Mahkemesi  2013/7400 nolu başvuru ile önüne gelen uyuş-
mazlık neticesinde verdiği 05.11.2015 tarihli kararında; 21.09.2006 tarihinde 
meydana gelen yangında yaralanan itfaiye erinin 20.11.2011 tarihinde aldığı 
rapora göre yaptığı başvurunun reddi üzerine açtığı tam yargı davasını süre 
aşımı nedeniyle reddeden idare mahkemesinin; başvurucunun sağlık duru-
munda meydana gelen değişikliklerin dava açma süresine etkisi hakkında bir 
gerekçeye yer verilmeksizin yalnızca olay tarihini baz alarak davada süre aşımı 
bulunduğu şeklindeki  değerlendirmesinin, başvurucunun mahkemeye erişim 
hakkına yönelik katı bir yorum olduğu ve başvurucunun mahkemeye erişim 
hakkını engellediği sonucuna varmıştır Anayasa Mahkemesi kararı şöyledir;
	
	 Başvurucu, itfaiye memuru olarak görev yapmakta iken 21/9/2006 tarihin-
de meydana gelen bir yangına müdahale sırasında el, kol ve yüzünden yaralanmış, 
hastaneye yatışının ardından 11/10/2006 tarihli rapora göre salah ve önerilerle 
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taburcu edilmiş, bu tarihten sonra rahatsızlığı nedeniyle bir çok defa İstirahat ra-
poru almış, 23/10/2009 tarihinde özel bir hastanenin plastik cerrahi servisinde 
ameliyat edilmiş ve yine istirahat raporu verilmiş, daha sonra vücut bütünlüğünde 
meydana gelen zararı ve iş gücü kaybını tespit ettirmek için Gaziantep Şehitka-
mil Devlet Hastanesine başvurmuş, anılan Hastanece başvurucunun %3 fonksiyon 
kaybının olduğuna ilişkin 21/12/2011 tarihli kesin sağlık raporu düzenlenmiştir. 
Başvurucu bu rapor sonrasında 24/1/2012 tarihinde idareye başvuru yaparak 
olaydan dolayı uğradığı zararın tazmini talebinde bulunmuş, talebin reddi üzerine 
İdare Mahkemesinde tam yargı davası açmıştır.
	
	 Gaziantep 1. İdare Mahkemesi ise 2577 sayılı Kanun’un 13. maddesi uyarın-
ca idari eylemlerden dolayı uğranılan zararın tazmini istemiyle açılacak tam yargı 
davalarında eylemin yazılı bildirimi veya öğrenilme tarihinden itibaren bir yıl ve 
son olarak eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde zararın tazmini için ilgili idare-
ye başvurulması gerektiği, başvuru konusu olayda 21/9/2006 tarihinde meydana 
gelen yaralanma olayından itibaren beş yıl geçtikten sonra 24/1/2012 tarihinde 
yapılan başvurunun ardından açılan davanın bu sebeple süresinde olmadığı gerek-
çesiyle davanın reddine karar vermiştir.
	
	 Somut olayda başvurucu yangına müdahale sırasında yaralanmış, daha son-
ra tedavisi yapılmıştır. Başvurucunun, başvuru dosyasına sunduğu belgelere bakıl-
dığında son olarak 28/10/2009 tarihinde ameliyat geçirerek istirahatı uygun gö-
rülmüştür. Başvurucunun bu tarihten sonra herhangi bir tedavi gördüğü hususun-
da başvuru kapsamında bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendi isteğiyle özürlülük 
durumunun tespiti için yaptığı başvuru üzerine aldığı 21/11/2011 tarihli rapor 
sonrasında idareye başvuru yaparak tazminat talebinde bulunmuş, bu talebinin 
reddedilmesinin ardından idari yargıda tam yargı davası açmıştır.
	
	 İlk Derece Mahkemesi, olayın meydana geldiği tarihten sonra alınan sağlık 
raporlarında başvurucunun rahatsızlığı ile ilgili yapılan tespitler hakkında bir 
gerekçeye yer vermemiş, rahatsızlığının hangi tarihte kalıcı hâle geldiği, başvuru-
cunun bu kalıcı rahatsızlığı hangi tarihte öğrenebileceği ve bunun sonucunda da 
eylemden kaynaklı zararı tam olarak hangi tarihte değerlendirebileceği hakkında 
herhangi bir açıklamaya yer vermeksizin 2577 sayılı Kanun’un 13. maddesinde 
yer alan beş yıllık süreyi olayın meydana geldiği tarihten itibaren işleterek davanın 
süre aşımı nedeniyle reddi gerektiği sonucuna varmıştır.
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	 Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte usul kural-
larının yorumlanmasının, dava açmak isteyen kişinin mahkemeye ulaşmasını aşırı 
derecede zorlaştırmaması ya da imkânsız hâle getirmemesi gerekir. Buna göre İlk 
Derece Mahkemesince, başvurucunun sağlık durumunda meydana gelen değişik-
liklerin ve buna ilişkin sağlık raporlarının dava açma süresine etkisi hakkında bir 
gerekçeye yer verilmeksizin salt zararı doğuran olayın meydana geldiği tarihi baz 
alarak açılan davada süre aşımı bulunduğu şeklinde yapılan değerlendirmenin, 
başvurucunun mahkemeye erişim hakkına yönelik katı bir yorum olduğu sonucuna 
varılmakla, başvurucunun mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği anlaşılmıştır.
	
	 Söz konusu kararda yukarıda belirttiğimiz gibi insan zararları açısından 
dava açma süresinin salt eylem tarihinden başlatılması hak kayıplarına yol aç-
maktadır. Yüksek mahkeme haklı ve yerinde olarak mahkemeye erişim hakkını 
kısıtlayıcı düzenlemeler ile ortadan kaldırılmamalıdır. Bu konuda çözüm öne-
rimiz idari eylemden kaynaklanan insan zararlarına yönelik bir zaman aşımı 
süresi düzenlemesi gerekmektedir.

	 2.3 İdari Yargının Görev Alanına Girdiği Gerekçesiyle
Görevsizlik Kararları Üzerine Zamanaşımı Süresi Uygulaması

	 İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13/2. maddesinde idareye başvuru 
yapılmasını gerektirmeyen bir hal öngörülmüştür. Buna göre, idari eylemden 
zarar görenler davasını idari yargı yerinde değil de görevli olmayan adli veya 
askeri yargı yerlerinde açmışsa, bu takdirde bu yargı yerlerince verilecek görev-
sizlik kararının kesinleşmesi üzerine, daha önceden tazminat isteği ile idareye 
başvurmamış olsa dahi İYUK’un 9. maddesinde yazılı süre içerisinde idareye 
başvuru yapmaksızın tam yargı davası açabilir.34

	
	 Gerçekten, idari eylemden hakkı ihlal edilmiş olan bir kimse, idari yargı 
yerine, diğer  yargı  düzenlerinde dava açmış ise, doğal olarak bu dava görev 
yönünden reddedilecek demektir. Bu durumda ilgilinin, görevsizlik kararının 
kesinleşmesinden itibaren 30 gün içinde (İYUK, m.9/1) davasını idari yargıda 
açması gerekecektir. Böyle bir durumda 13. maddenin 2. fıkrasına göre, 13. 
maddenin birinci fıkrasında öngörülen idareye başvuru süresi olan 1 ve 5 yıllık 
34 Candan, s. 516.
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süre şartı aranmayacaktır. Yani ilgili idareye başvurmadan, doğrudan idari yar-
gıda dava açabilecektir. Ancak, adli ya da askeri yargıda açılan davaların, İYUK 
13. maddede belirtilen 1 ve 5 yıllık süre içinde açılmış olması gerekir. Aksi hal-
de idare mahkemesi davayı reddedecektir. İYUK’  nun 9. maddesinde öngö-
rülen otuz günlük süre geçmesine rağmen, idareye başvuru süresi olan 1 ve 5 
yıllık süreler henüz geçmemiş ise, dava yine süresinde açılmış kabul edilir35.
	
	 Örneğin idari eylemden kaynaklanan bir zarar için doğrudan adli yargıda 
tazminat davası açılmış ve dava idari yargının görev alanında olduğundan ba-
hisle görev yönünden reddedilmişse, adli yargıda açılan dava bir ve beş yıllık 
süre içinde açıldı ise ayrıca idareye başvurmaya gerek olmaksızın doğrudan 
idari yargıda dava açılabilir.36

	 3. İYUK 13. Maddesi Kapsamında Yargı Öncesi Çözüm 
Usulünün Uygulanma Sorunu

	 İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. maddesinin başlığı “Doğrudan 
doğruya tam yargı davası açılması” şeklindedir. Bu ifade ilk bakışta yalnızca 
bir yargı yolunu öngörüyormuş gibi görünmektedir. Oysa ki madde içeriğinde 
idari eylemden zarar görmüş olanların; yargı yoluna başvurmadan önce idare-
den haklarının yerine getirilmesini istemeleri zorunlu tutulmuştur. Böylelikle 
esasen İYUK’un 13. maddesinde idarenin eylemlerinden doğan zararların gi-
derilmesinde genel bir yargı öncesi çözüm yolunun düzenlendiğini söylemek 
mümkündür.37

	 Aşağıda daha detaylı şekilde açıklamaya çalışacağımız üzere İYUK’un 13. 
maddesi uyarınca idareye yapılacak başvurular 659 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 12. maddesi ile birlikte artık sulh başvurusu olarak değerlendi-
rilmeye başlanmıştır. Bununla birlikte 659 sayılı KHK’dan önce de Danıştay, 
İYUK’un 13. maddesi gereği yapılacak başvuru karşısında idarenin tesis ettiği 

35 Çağlayan Ramazan, İdari  Eylemden  Doğan  Tam  Yagrı  Davalarında  Dava Açma Süreleri, Erzincan 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.IX, Sayı 3-4, Erzincan, 2005, s. 25.

36 Çağlayan, s. 290.

37 Çınarlı, s. 347.
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işlemin bir ön karar mahiyetinde olduğunu ve idari işlem olarak değerlendiri-
lemeyeceğini ifade etmiştir38. Danıştay  kararı39 şöyledir; 	
	
	 Dava, davalı idareye bağlı ... Numune Hastanesinde 1992 yılında safra kese-
sinden ameliyat olan davacının karın boşluğunda unutulan gazlı bezin 25.10.2002 
tarihinde yapılan ameliyatla çıkarılmasına kadar geçen süre içinde karın boşluğun-
da bulunan gazlı bez nedeniyle yaşanan ağrı ve benzeri sağlık sorunları sonucunda 
uğranıldığı ileri sürülen manevi tazminatın ödenmesi istemiyle yapılan başvuru-
nun reddine ilişkin işlemin iptali ile 30.000 YTL manevi tazminatın yasal faizi ile 
birlikte ödenmesi istemiyle açılmıştır.
	
	 İstanbul 6. İdare Mahkemesince; yukarıda özetlenen gerekçeyle manevi taz-
minat isteminin reddine ilişkin işlemin iptali ile idari eylemden kaynaklanan zarar 
karşılığı 30.000. YTL manevi tazminatın yasal faizi ile birlikte davacıya ödenme-
sine karar verilmiştir.
	
	 2577 sayılı Yasanın 13. maddesi uyarınca idareye yapılan başvuru, idari ey-
lemler nedeniyle hakları ihlal edilmiş olan kişilerin açacakları tam yargı davaları-
nın ön koşuludur. Söz konusu idari başvuru ile, dava yoluna başvurmadan önce 
idari eylemler nedeniyle kişiler tarafından uğranılan zararın idarece sulh yoluyla 
tazmin edilmesi amaçlanmıştır. Sulhen tazminin mümkün olmaması, bir başka 
ifadeyle idarenin sulh yoluyla tazminat ödemeyi kabul etmemesi durumunda ilgili-
lerce dava açılabilecektir.
	
	 İdari işlemler, idari makamların idare işlevleriyle ilgili ve kamu gücüne da-
yanarak kamu hukuku alanında tesis ettikleri tek yanlı, doğrudan uygulanabilir 
nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarını etkileyen hukuki tasarruflardır.
	
	 Bu itibarla, idari eylemden doğan tazminat davalarının ön koşulu olan idari 
başvuru sonucunda tesis edilen ön kararın, yukarıda belirtilen nitelikte bir idari 
işlem olmadığından iptal davasına konu olması mümkün değildir.
	

38 Çınarlı, s. 320.

39 Dan. 10. D. 26.11.2007, 2005/6693 E, 2007/5665 K. www.kazanci.com E.T. 06.03.2016
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	 İdari eylemden kaynaklanan zararın tazmini istemiyle yapılan başvuru so-
nucunda tesis edilen ön kararın mahkemece iptal edilmiş olması, görülmekte olan 
davanın tam yargı davası olma niteliğini değiştirmemektedir.
 
	 Kanunun özüne ve ruhuna dönüldüğünde, öncelikle idari eylemden so-
rumlu olan idareye başvuru zorunluluğunun getirilmesi yargı öncesi çözüm 
usulünün benimsendiğini göstermektedir. Danıştay’ın haklı olarak belirttiği 
gibi “dava yoluna başvurmadan önce idari eylemler nedeniyle kişiler tarafın-
dan uğranılan zararın idarece sulh yoluyla tazmin edilmesi amaçlanmıştır.”

	 Ancak uygulama da bu yasa gereği bürokratik bir başvuru olmanın ötesine 
geçmemektedir. Çünkü idareler böyle bir sulh yolunu benimsememektedirler. 
Davacı olacaklar ise 2577 sayılı yasa kapsamında idari merci tecavüzü yaptırı-
mı ile karşılaşmamak için beklentisiz olarak bu başvuruyu yapmaktadırlar.

	 İdari Merci Tecavüzü konusuna değinmek gerekmektedir.

	 3.1 İdareye Başvuru Zorunluluğu ve İdari Merci Tecavüzü Yaptırımı

	 İdari eylemden zarar görenler; öncelikle yasada belirtilen süre içinde ida-
reye başvurmaları gerekirken, doğrudan idari yargıda dava açarsa nasıl bir yol 
takip edilecektir? İdari yargı yerlerine dava açılmadan önce, idari bir kuruluşa 
başvurulması, yasada öngörülmüş ise, bu başvuru yerine getirilmeden dava 
açılmasına “idari merci tecavüzü” denilmektedir. İdari başvuru yoluna gidil-
meden dava açılması durumunda,  İdari  Yargılama Usulü Kanununun 14/3. 
maddesi gereğince ilk incelemede bu hal  idari yargı yerince dikkate alınır ve 
aynı kanunun 15/1-e. maddesi gereğince, dosya başvurulması gereken idare-
ye gönderilir. Bu halde yargı yerine başvuru tarihi, idari mercie başvuru tarihi 
olarak kabul edilir (m. 15/2). Dosyayı alan idarenin açık veya zımni ret işlemi 
üzerine İlgili, dava açma süresinde yeni bir dava dilekçesi ile, görevli ve yetkili 
idare mahkemesine başvurması gerekir.40

	
	 Tazminat isteğiyle idareye başvurma yoluna gidilmeden doğrudan tam 
yargı davası açılması halinde idari yargı yerince verilecek merciine tevdi kararı 
40 Çağlayan Ramazan, Dava Açma Süreleri, s. 25.
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üzerine yeniden dava yoluna başvurulması olanaklı olsa da bunun için ilk dava-
nın idareye başvuru süresi içinde açılmış olması gerekir. Eğer ilk dava idareye 
başvuru süresi geçtikten sonra açılmışsa dava dosyası yargı yerince merciine 
tevdi edilse dahi idareye verilecek cevap üzerine dava açma süresinin işlemesi-
ne, dolayısıyla tam yargı davası açma hakkının kullanılmasına olanak yoktur.41

	
	 Yukarıda da belirttiğimiz gibi söz konusu başvuru uygulamada sadece bu 
yaptırım ile karşılaşmama adına yapılmaktadır. Bu nedenle 659 sayılı KHK ile 
idari eylemden doğan tazminat davaları için İYUK 13 göre idareye yapılan sulh 
başvuruları yeniden düzenlenmiş ama uygulamada gene başarı elde edileme-
miştir.

	 3.2 İdare ile Yargı Öncesi Çözüm Meselesi ve 659 Sayılı KHK’nın 12. 
Maddesinin Uygulanma Sorunu

	 Yirminci yüzyılın ortalarından itibaren mahkemelerin artan iş yükü ne-
ticesinde yargılamalar makul sürelerin çok üzerinde zamanlarda sonuçlan-
maktadır. Ayrıca yargılama süreci yeterince açık olmayan, katı usûl kurallarına 
sahip olması ve yargılama masraflarının bireylerin ekonomik güçlerini aşan bo-
yutlara ulaşabilmesi nedenleriyle de adalete erişim açısından önemli sorunlara 
yol açabilmektedir. Geleneksel yargı yolunun vatandaşların adalete ulaşmala-
rını zorlaştırıcı bu yönleri dünyada yargı dışı uyuşmazlık çözüm yolları arayı-
şını başlatmıştır .42 İlk olarak özel hukuk alanında uygulama alanı bulan yargı 
öncesi uyuşmazlık çözüm yolları ABD’nin öncülüğüyle idarî uyuşmazlıkları da 
kapsamaya başlamıştır. ABD’de 1990 yılında yürürlüğe giren “İdari Uyuşmaz-
lık Çözüm Kanunu” ile federal kurumların uyuşmazlıkların çözümünde alter-
natif çözüm yollarını dikkate almaları öngörülmüştür. Kısa zamanda Avrupa 
ülkeleri de idare hukuku alanında yargı öncesi çözüm usulleri uygulanması 

41 Candan, s. 516.

42  Yargı öncesi çözüm usullerine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Odyakmaz Zehra: “İdarî Uyuşmazlıklarda 
Çözüm Yolları (Türk Mevzuatı ve Uygulamaları)”, Uyuşmazlıkların Alternatif Çözüm Yolları Sempozyu-
mu, Ankara,  3-5 Nisan 2006, (Editor: Mehmet TİRYAKİ), Ankara 2006, (152 sayfa), s.63-83, Türkiye 
Adalet Akademisi Yayınları, Özbek Mustafa: “Dünya Çapındaki Adalete Ulaşma Hareketiyle Ortaya Çıkan 
Gelişmeler ve Alternatif Uyuşmazlık Çözümü”, AÜHFD, C. 51, S. 2, 2002, s. 121-126. (121-162); Od-
yakmaz Zehra/ Çınarlı Serkan: İdarî Uyuşmazlıklarda Yargı Öncesi Çözüm Usûllerinin Uygulanabilirliği, 
Orion Kitabevi, Ankara 2013.
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yönünde düzenlemeler yapmaya başlamıştır.43 Bu kapsamda Avrupa Konseyi 
Bakanlar Komitesi tarafından 5.10.2001 tarihli “İdari Otoriteler ve Özel Kişi-
ler Arasındaki Uyuşmazlıkların Çözümünde Alternatifler”e İlişkin R(2001)9 
sayılı tavsiye kararı alınarak üye devletlerin bu alanda çalışma yapmalarının 
teşvik edilmesi gerektiği üzerinde durulmuştur. Bu karar idari uyuşmazlıklarda 
alternatif çözüm yollarının esaslarının belirlenmesi açısından önemlidir. Söz 
konusu kararda idari uyuşmazlıklarda alternatif çözüm yolları olarak; idareye 
başvuru, uzlaşma, arabuluculuk, müzakere ve tahkim sayılmaktadır .44 Yargı 
öncesi çözüm usullerine ilişkin pek çok tanım yapılmakla birlikte genel olarak 
tarafların resmî yargılama usulüne gitmeksizin aralarındaki uyuşmazlığı çöz-
mek için kullandıkları usuller olarak ifade edilebilecektir .45

	 Yukarıda belirttiğimiz gibi ülkemizde de idarî uyuşmazlıkların yargı ön-
cesi çözümlendirilmesi amacıyla çeşitli yargı öncesi çözüm usulleri düzenlen-
miştir. Bunların başında 2577 sayılı İdarî Yargılama Usûlü Kanununun  13. 
maddesinde yer alan idareye başvuru şartıdır. Söz konusu hüküm uyarınca 
idari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanlar idari dava açmadan önce, bu 
eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itiba-
ren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye 
başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemelidir. İlgili düzenleme idare-
ye zorunlu bir başvuru yolu öngörmesi amacından önemlidir. Nitekim İdari 
Yargılama Usulü Kanununun 15/e bendi uyarınca ön başvuru yükümlülüğü 
yerine getirilmeden doğrudan dava açılması halinde mahkeme tarafından ilk 
inceleme aşamasında idari merci tecavüzü nedeniyle dilekçelerin görevli ida-
re merciine tevdiine karar verilecektir. Dava açılmadan önce idareye zorun-
lu bir başvuru yolunun konulmasının temel amacı; idare ile yargı öncesinde 
bir uzlaşının sağlanmasıdır. Uzlaşmanın sağlanamaması durumunda ise ilgili; 
ilgili idarenin olumsuz tavrını belgeleyen bir ön karar elde edecektir. Ancak 

43 Özbek Mustafa: “Avrupa Birliği’nde Alternatif Uyuşmazlık Çözümü” (s.269-273), Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, S.68, Ocak-Şubat, 2007, s.265-320. Odyakmaz/Çınarlı, s. 25-26.

44 Metnin Türkçe çevirisi için bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_
komitesi/CMRec20019TR AlternativestoLitigationAdministrative.pdf

45 Farley James M.: Alternative Dispute Resolution and The Ontario Court Experiment (ADRLJ 1995, 
C.4, p.263) (Özbek Mustafa: Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri, Yaklaşım Yayınları, Ankara 2004, s. 83, 3 
nolu dipnot)

Doç. Dr. Serkan ÇINARLI - Av. Baykal AĞAR İdari Eylemden Doğan Tazminat Taleplerinde İYUK 13. Maddesi Bağlamında Yaşanan Sorunlar

ve İnsan Zararları Mahkemesi Fikri Üzerine Değerlendirmeler



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •102

uygulamada kanun koyucu tarafından hedeflenen amaca çoğu zaman ulaşıla-
mamaktadır. Zira idari eylemler nedeniyle yapılan idari başvuruların büyük bir 
kısmı idare tarafından reddedilmektedir. Uygulamadaki bu durumun temel 
nedeni görevli kişilerin inisiyatif almaktan kaçınmaları ve ödemeleri mahkeme 
ilamına dayandırmayı tercih etmeleridir. 46

 
Nitekim Sayıştay tarafından denet-

lenen kurumların bütçelerinde yargı kararı olmaksızın ödeme yapabilecekleri 
bir kalem yer almamaktadır. Ayrıca idarece eldeki delil durumu da göz önüne 
alındığında tazminat talebinin kabul edilmesi yerindeyken, gerekçesiz bir şe-
kilde bireylerin başvurularının reddedilmesi durumunda görevlilere herhangi 
bir yaptırım öngörülmemesi ve idari yetkililer için uzlaşmayı özendirecek her-
hangi bir hükmün bulunmaması da uzlaşı yolunun pratikte kullanılmamasına 
neden olmaktadır.47

	 6223 Sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yü-
rütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve kuruluşlarının Teşkilat, Görev, 
Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu kapsamında 
Bakanlar Kurulunca yürürlüğe konulan 659 Sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki 
Kamu İdareleri ile Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 12. maddesinde48 idari uyuşmazlıkla-
46 Yıldırım Ramazan: İdarî Başvurular, Mimoza Yayınları, Konya 2006,  s. 170.

47 Odyakmaz/Çınarlı, s. 170-171.

48 MADDE 12 - (1) İdari işlemler dolayısıyla haklarının ihlal edildiğini iddia edenler idareye başvurarak, 
uğramış oldukları zararın sulh yoluyla giderilmesini dava açma süresi içinde isteyebilirler. İdari eylemler 
nedeniyle hakları ihlal edilenlerce, idari dava açmadan önce 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 13 üncü maddesinin birinci fıkrası uyarınca yapılan başvurular da sulh başvurusu olarak 
kabul edilir ve bu maddede yer alan hükümler çerçevesinde incelenir.
	 (2) Sulh istemine ilişkin başvuru, işlemeye başlamış olan dava açma süresini durdurur. Başvuru 
sonuçlanmadan dava açılamaz.
	 (3) Sulh başvurularının altmış gün içinde sonuçlandırılması zorunludur. Sulh başvurusu altmış gün 
içinde sonuçlandırılmamışsa istek reddedilmiş sayılır.
	 (4) Sulh başvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi içermiyorsa, idari makam tarafından reddedilir. 
Bu Kanun Hükmünde Kararnameye uygun olarak yapılan ve idare tarafından reddedilmeyen başvurular, 
hukuki uyuşmazlık değerlendirme komisyonuna gönderilir. Hak ihlaline neden olan birden fazla idarenin 
varlığı halinde, ortak hukuki uyuşmazlık değerlendirme komisyonu oluşturulabilir.
	 (5) Sulh başvurularının incelenmesinde, başvurunun konusu, zarara yol açan olay ve nedenleri, zararın 
idari eylem veya işlemden doğup doğmadığı ve meydana geliş şekli, idarenin tazmin sorumluluğunun olup 
olmadığı, zararın miktarı ve ödenecek tazminat tutarı tespit edilir. Hukuki uyuşmazlık değerlendirme 
komisyonu tarafından, bilirkişi incelemesi dahil olmak üzere gerekli her türlü araştırma ve inceleme yapılır, 
olayla ilgili bilgisi bulunan kişiler dinlenebilir.
	 (6) Hukuki uyuşmazlık değerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazırlayacağı rapor 11 inci 
madde uyarınca karar vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh başvurusunu kabul etmesi 
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rın sulh yoluyla halli ve vazgeçme yetkileri başlığı altında genel nitelikli idari yargı 
öncesi çözüm yolu öngörülmüştür. Söz konusu düzenleme ile İdari Yargılama 

Usulü Kanununun 13. maddesinden daha farklı bir yargı öncesi çözüm usulü 
oluşturulmuştur.49

	 659 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin amacı; usul ekonomisinin ve 
hukuk hizmetlerinin yürütülmesinde uygulama birliğinin sağlanması, yargının 
daha hızlı ve verimli hareket etmesi ve uyuşmazlıkların uzlaşma temeline daya-
nan bir çözüme kavuşturulmasıdır50.
	
	 659 sayılı KHK önemli düzenlemeler içermektedir. Bu bağlamda Karar-
namenin 9. maddesinde idarelerin adli yargıda dava açmadan veya icra taki-
bine başlamadan önce karşı tarafı sulhe davet etmesi esas kabul edilmiş, yine 
idarelerin, kendi aleyhlerine dava açılacağını veya icra takibine başlanılacağını 
öğrenmeleri durumunda da karşı tarafı sulhe davet edebilecekleri düzenlen-
miştir.
	
	 Kararnamenin 12. maddesinde idari işlemler dolayısıyla haklarının ihlal 
edildiğini iddia edenler idareye başvurarak, uğramış oldukları zararın sulh yo-
luyla giderilmesini dava açma süresi içinde isteyebilecekleri hüküm altına alın-

halinde başvuru sahibine, hazırlanan sulh tutanağının imzalanması için en az onbeşgünlük süre verilir. 
Davet yazısında, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini göndermesi gerektiği, aksi takdirde sulh 
tutanağını kabul etmemiş sayılacağı ve yargı yoluna başvurarak zararının tazmin edilmesini talep etme 
hakkının bulunduğu belirtilir.
	 (7) Tazminat miktarı ve ödeme şekli üzerinde idare ve istemde bulunanın sulh olmaları halinde buna 
ilişkin bir tutanak düzenlenir ve taraflarca imzalanır. Bu tutanak ilam hükmündedir. Sulh olunan miktar 
idare bütçesinden ödenir. Vadeye bağlanmamış alacaklarda tutanağın imzalandığı tarihten itibaren iki 
aylık sürenin dolmasından, vadeye bağlanmış alacaklarda ise vadenin dolmasından önce tutanak icraya 
konulamaz.
	 (8) Sulh tutanağının kabul edilmemesi veya kabul edilmemiş sayılması hallerinde bir uyuşmazlık 
tutanağı düzenlenerek bir örneği ilgiliye verilir.
	 (9) Sulh olunan konu ya da miktara ilişkin olarak dava yoluna başvurulamaz.
	 (10) Bu madde kapsamındaki idari uyuşmazlıkların sulhen halli ile idari davaların açılmasından, 
takibinden, davayı kabul ve feragatten, kanun yollarına başvurulmasından vazgeçilmesi, 11 inci maddede 
belirtilen esaslara ve tutarlara göre belirlenir.

49 Odyakmaz Zehra, Çınarlı Serkan, İdari Uyuşmazlıklarda Yargı Öncesi Çözüm Usullerinin 
Uygulanabilirliği, Ankara, 2013, s. 75-76-77.

50 Odyakmaz/Çınarlı, s. 77.

İdari Eylemden Doğan Tazminat Taleplerinde İYUK 13. Maddesi Bağlamında Yaşanan Sorunlar

ve İnsan Zararları Mahkemesi Fikri Üzerine Değerlendirmeler



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •104

mıştır. Yine  KHK’nın 12. maddesinde hakları idari eylemler nedeniyle ihlal 
edilenlerin, idari dava açmadan önce İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca yaptıkları başvuruların da sulh başvurusu 
olarak kabul edileceği ifade edilmiştir.
	
	 Sulh başvurusu süresi, zarar doğuran hak ihlalinin idari işlemden veya 
eylemden kaynaklanmış olmasına göre farklılık göstermektedir. Eğer zarar 
idarenin idari nitelikteki bir işleminden kaynaklanmışsa, sulh başvurusunun 
anılan işlemin tebliğ tarihini izleyen günden itibaren işlemeye başlayan idari 
dava açma süresi içerisinde yapılması gerekir. Eğer giderilmesi istenen zarar, 
idarenin idari nitelikteki bir eyleminden doğmuş ise, başvurunun İdari Yargı-
lama Usulü Kanunu’nun doğrudan doğruya tam yargı davası açılması başlıklı 
13. maddesinin 1. fıkrasında sözü edilen, bir ve beş yıllık süreler içerisinde ya-
pılması gerekir. Bu süreler içinde idareye tazminat talebiyle yapılacak başvuru, 
sulh istemiyle olmasa dahi KHK’nı 12/1. maddesi uyarınca sulh başvurusu 
kabul edilerek işlem yapılır.51 Sulh istemine ilişkin başvuru, işlemeye başlamış 
olan dava açma süresini durdurur. Başvuru sonuçlanmadan dava açılamaz.
	
	 KHK uyarınca sulh başvurularının altmış gün içinde sonuçlandırılması 
zorunludur. Sulh başvurusu altmış gün içinde sonuçlandırılmamışsa istek red-
dedilmiş sayılır ve dava açma süresi işlemeye başlar. Başvuruya verilecek cevap 
süresinin 60 gün ile sınırlandırılması ile İYUK’un 13. maddesine paralellik sağ-
landığı görülmektedir.
	
	 Sulh başvurusunun, belli bir konuyu ve somut bir talebi içermesi gerekir. 
Bu şartları taşımayan sulh başvuruları idari makam tarafından reddedilir.
	
	 Kanun Hükmünde Kararnameye uygun olarak yapılan ve idare tarafından 
reddedilmeyen başvurular, hukuki uyuşmazlık değerlendirme komisyonuna 
gönderilir. Hak ihlaline neden olan birden fazla idarenin varlığı halinde, ortak 
hukuki uyuşmazlık değerlendirme komisyonu oluşturulabilir.
	
	 Sulh başvurularının incelenmesinde, başvurunun konusu, zarara yol açan 
olay ve nedenleri, zararın idari eylem veya işlemden doğup doğmadığı ve mey-
51 Candan, s. 487.
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dana geliş şekli, idarenin tazmin sorumluluğunun olup olmadığı, zararın mikta-
rı ve ödenecek tazminat tutarı tespit edilir. Hukuki uyuşmazlık değerlendirme 
komisyonu tarafından, bilirkişi incelemesi dahil olmak üzere gerekli her türlü 
araştırma ve inceleme yapılır, olayla ilgili bilgisi bulunan kişiler dinlenebilir.
	
	 Hukuki uyuşmazlık değerlendirme komisyonunun inceleme sonunda ha-
zırlayacağı rapor 11. madde uyarınca karar vermeye yetkili mercilere sunulur. 
Bu mercilerin sulh başvurusunu kabul etmesi halinde başvuru sahibine, hazır-
lanan sulh tutanağının imzalanması için en az on beş günlük süre verilir. Davet 
yazısında, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini göndermesi gerek-
tiği, aksi takdirde sulh tutanağını kabul etmemiş sayılacağı ve yargı yoluna baş-
vurarak zararının tazmin edilmesini talep etme hakkının bulunduğu belirtilir.
	
	 Tazminat miktarı ve ödeme şekli üzerinde idare ve istemde bulunanın 
sulh olmaları halinde taraflarca buna ilişkin bir tutanak düzenlenir ve imzala-
nır. Bu tutanak ilam hükmünde kabul edilmiştir. Sulh olunduktan sonra artık 
aynı konu ya da miktara ilişkin olarak dava yoluna başvurulması mümkün de-
ğildir.
	
	 Sulh olunan miktar idare bütçesinden ödenecektir. Sulh olunan bedelin 
kural olarak tutanağın imza tarihinden itibaren iki aylık süre içinde ödenmesi 
gerekir.  Ancak Kanun Hükmünde Kararnamede sulh ile belirlenen alacağın 
vadeye bağlanmasına da imkân tanınmıştır. Bu durumda alacak vadeye bağ-
lanmışsa tutanakta belirlenen vadede idarece sulh olunan bedelin ödenmesi 
gerekir.
	
	 Sulh olunan bedelin idare tarafından süresinde ödenmemesi halinde ilam 
hükmünde olan sulh tutanağının icraya konulması mümkündür. Ancak vade-
ye bağlanmamış alacaklarda sulh tutanağının imza tarihinden itibaren iki ay, 
vadeye bağlanmış alacaklarda ise vadenin dolmasından önce tutanak icraya 
konulamaz.
	
	 Sulh tutanağının kabul edilmemesi veya kabul edilmemiş sayılması halle-
rinde bir uyuşmazlık tutanağı düzenlenerek bir örneği ilgiliye verilir.

Doç. Dr. Serkan ÇINARLI - Av. Baykal AĞAR İdari Eylemden Doğan Tazminat Taleplerinde İYUK 13. Maddesi Bağlamında Yaşanan Sorunlar

ve İnsan Zararları Mahkemesi Fikri Üzerine Değerlendirmeler



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •106

	 659 sayılı KHK 12. maddesi de ne yazık ki uygulama alanı bulmamak-
tadır. Bunun nedeni kanımızca idarecilerin sorumluluk almaktan kaçınarak 
mahkeme ilamı olmadan bir ödeme yapmak istememeleridir. Her şeyden önce 
idarecilerin sulh olarak ödenecek tazminat ile  mahkeme masrafları (vekalet 
ücreti, yasal faiz vs) ile aratacak bir yük bulunup bulunmadığı konusunda bir 
çalışmaları olmadığı gibi, ilgili bakanlıklarda bu yönde bir çabaya girmemekte-
dirler.

	 İkinci konu söz konusu sulh görüşmeleri sırasında elde edilecek delillerin 
anlaşma sağlanmaması durumunda mahkeme sırasında kullanılamayacağına 
ilişkin bir düzenleme yoktur. Bu nedenle idare aleyhine delil oluşturmamak 
adına bu görüşmelere hiç başlamamaktadır.

	 4. Bir Çözüm Önerisi Olarak İnsan Zararları Mahkemesi Fikri Üze-
rine Değerlendirmeler

	 İdari yargının mevcut durumu ile idari eylem veya işlemden kaynaklanan 
bedensel zararları gidermede yaşanan zorluklar karşısında çeşitli çözüm öne-
rileri gündeme gelmektedir. Bu önerilerden biri de adli yargı teşkilatı bünye-
sinde tüm insan zararlarına ilişkin davaların görüleceği bir ihtisas mahkemesi 
olarak insan zararları mahkemesi kurulması fikridir.
	
	 Esasen İnsan Zararları Mahkemesi’nin Kuruluş ve Görevlerine Dair Ka-
nun Teklifi’nin Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na sunulması ile bir-
likte bu fikir somut bir hal almıştır. Her ne kadar yargı teşkilatı içinde ihtisaslaş-
manın somut olay adaletini sağlamada verimli sonuçlar doğuracağı kanaatinde 
isek de Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na sunulan kanun teklifi kap-
samında değerlendirildiğinde, insan zararları mahkemesi kurulması fikrinin 
bu haliyle pek de isabetli olmadığı kanısındayız. Bu bağlamda insan zararları 
mahkemesi fikrinin kanun teklifi çerçevesinde irdelenmesi uygun olacaktır.  

	 4.1. İnsan Zararı Kavramı
	
	 İnsan zararı, yaşama ve vücut-ruh bütünlüğünü koruma hakkının doğal 
sonucu olan temel insan hakkına dayanır. Yaşamak ve vücut bütünlüğünü ko-
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rumak insanın bir numaralı hakkıdır. Bu hak ölümde tamamen, cismani zarar-
da ve kişilik haklarının ihlalinde kısmen ortadan kaldırılmaktadır. İnsan zararı 
insan hakkı değerinin ekonomik karşılığıdır52.

	 Yaşama ve vücut bütünlüğünü koruma hakkı kişilerin konumlarına göre 
farklılık göstermediğinden bu haklarının ihlali neticesi olan zarar ve tazminat-
lar da farklılık göstermemelidir.53

	
	 İnsan zararı bizatihi insanın varlığını veya vücudunu yitirmesinden kay-
naklanan zararlardır. İnsanın varlığını yitirmesi ölüme, vücudunu yitirmesi ise 
sakatlanmaya işaret eder. Bir insanın ölümüne neden olunması yaşama hak-
kının ihlali olarak , sakatlanmasına neden olunması ise sağlık hakkının ihlali 
olarak ortaya çıkar. Ölüm hali destekten yoksun kalma tazminatını, sakatlan-
ma hali iş göremezlik tazminatını gerektirir. Ayrıca her iki durumda da manevi 
tazminat gündeme gelir54.
	
	 İnsan zararları kategorisi gerek zararın türü gerekse zarar görenler açısın-
dan ayrı bir tip ve grup oluşturur.

	 4.2. İnsan Zararları Mahkemesi Düşüncesi

	 İnsan Zararları Mahkemesi’nin Kuruluş ve Görevlerine Dair Kanun 
Teklifi’nin 1. maddesi uyarınca insan zararları mahkemesinin amacı; askeri 
olanlar da dahil her türlü idari işlem, eylem ve diğer sebeplerden kaynaklanan-
lar ile adli yargının görev alanına giren insan zararlarına ilişkin dava ve işleri 
görmek olarak belirlenmiştir.
	
	 Yine teklifin 3. maddesine göre insan zararları mahkemesi; askeri olanlar 
da dahil her türlü idari eylem ve işlemler ile idarenin sorumlu olduğu diğer 
sebeplerden doğan vücut bütünlüğünün kısmen veya tamamen yitirilmesine 
yahut kişinin ölümüne bağlı maddi ve manevi zararların tazminine ilişkin dava 
ve işlere bakar.

52 İyimaya Ahmet, İnsan Zararları Konusunda Belirmekte Olan Bazı Yeni Eğilimlerin Analizi, Türkiye 
Barolar Birliği Dergisi, Sayı. 1994/2, s. 195.

53 İyimaya, s. 196.

54 İnsan Zararları Mahkemelerinin Kuruluş ve Görevlerine Dair Kanun teklifi genel gerekçesi

Doç. Dr. Serkan ÇINARLI - Av. Baykal AĞAR İdari Eylemden Doğan Tazminat Taleplerinde İYUK 13. Maddesi Bağlamında Yaşanan Sorunlar

ve İnsan Zararları Mahkemesi Fikri Üzerine Değerlendirmeler



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •108

	 Kanun Teklifinin içeriği ve gerekçesi değerlendirildiğinde; her türlü idari 
eylem ve işlem ile idarenin sorumlu olduğu diğer sebeplerden doğan, vücut 
bütünlüğünün kısmen veya tamamen yitirilmesine veya kişinin ölümüne bağlı 
maddi ve manevi zararların tazminine ilişkin dava ve işler ile aynı tür zararlara 
ilişkin diğer davaların insan zararları mahkemesinde görüleceği ifade edilmek-
tedir. Bir başka deyişle “insan zararları”na konu olan cismani/bedensel zarar-
lara ilişkin bütün tazminat davalarının adli yargı içinde bir ihtisas mahkemesi 
olarak kurulması öngörülen “insan zararları mahkemeleri”nin görev alanına bı-
rakıldığı ve bu mahkemelerin kurulmasının esasen “insani” nitelikteki birtakım 
gerekçelere dayandırıldığı görülmektedir55.
	
	 Kanun teklifinin getirdiği önemli bir düzenleme idari işlem ve eylemler-
den kaynaklanan insan zararlarına dair davaların da idari yargı yerinde değil, 
adli yargı içinde yer alan insan zararları mahkemesinde görüleceğinin hükme 
bağlanmış olmasıdır. Bu ise yapılmak istenen düzenlemenin Anayasaya aykırı 
olup olmayacağı sorusunu akla getirmektedir.
	
	 4.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesi ile Birlikte 
Değerlendirildiğinde İnsan Zararları Mahkemesi’nin Anayasa’ya 
Aykırılığı Sorunu

	 Esasen hukukumuzda idarenin eylem ve işlemlerinden doğan ve vücut 
bütünlüğüne zarar veren sebeplerden kaynaklı davaların adli yargıda görülme-
sine ilişkin ilk düzenleme insan zararları mahkemesi teklifi ile getirilmemiştir. 
12.01.2011 günlü 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi 
ile getirilen düzenleme şu şekildedir; “Her türlü idarî eylem ve işlemler ile ida-
renin sorumlu olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya 
tamamen yitirilmesine yahut kişinin ölümüne bağlı maddî ve manevî zararların 
tazminine ilişkin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. İdarenin sorumluluğu 
dışında kalan sebeplerden doğan aynı tür zararların tazminine ilişkin davalarda 
dahi bu hüküm uygulanır. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayılı İş Mahkemeleri Ka-
nunu hükümleri saklıdır.’

55 Yılmaz Serdar, İdari Yargının Görev Alanının Dar altılmasına Yönelik Yeni Bir Girişim Olarak “İnsan 
Zararları Mahkemelerinin Kuruluş ve Görevlerine Dair Kanun Teklifi” Üzerine Bir Değerlendirme,Ankara 
Barosu Dergisi, S.2015/3, s. 138.

Doç. Dr. Serkan ÇINARLI - Av. Baykal AĞAR



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 109

	 Görüldüğü üzere HMK’nın 3. maddesi düzenlemesi de tıpkı İnsan Za-
rarları Mahkemesi’nin Kuruluş ve Görevlerine Dair Kanun Teklifi ile getirilen 
düzenlemeyle örtüşen şekilde vücut bütünlüğünün zarara uğramasına neden 
olan idari eylem ve işlemlerden doğan davaları adli yargının görev alanına ta-
şımıştır. Oysa ki yargı sistemimizde adli ve idari yargı ayrımına gidilmiş, idari 
uyuşmazlıkları çözmek üzere idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ile Da-
nıştay görevli kılınmıştır. Bu durum karşısında idari uyuşmazlıkların adli yargı 
yerinde çözülmesini öngören kanun metninin Anayasa’ya aykırılığı tartışma 
konusu olmuştur.
	
	 Nitekim 6100 sayılı HMK’nın 3. maddesi Anayasaya aykırılık iddiası ile 
Anayasa Mahkemesi huzuruna taşınmış, Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 
tarih ve 2011/35 E, 2012/23 K sayılı kararı ile HMK’nın 3. maddesi iptal edil-
miştir. Anayasa Mahkemesi’nin kararında iptal gerekçesi şöyledir;
	
	 “Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kimi kararlarında da belirtildiği üze-
re, tarihsel gelişime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargı ayrımına gidilmiş 
ve idari uyuşmazlıkların çözümünde idare ve vergi mahkemeleri ile Danıştay yetki-
li kılınmıştır. Bu nedenle genel olarak idare hukuku alanına giren konularda idari 
yargı, özel hukuk alanına giren konularda adli yargı görevli olacaktır. Bu durumda 
idari yargının görev alanına giren bir uyuşmazlığın çözümünde adli yargının gö-
revlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkının bulundu-
ğunu söylemek olanaklı değildir.
	
	 ... Dava konusu kuralla, sadece kişinin vücut bütünlüğüne verilen maddi za-
rarlar ile buna bağlı manevi zararların ve ölüm nedeniyle oluşan maddi ve manevi 
zararların tazmini konusu kapsama alınmakta ve bu tazminat davalarına bakma 
görevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna göre, aynı idari eylem ve 
işlemler ile idarenin sorumlu olduğu diğer sebeplerden kaynaklanan zararlar kap-
sama alınmadığından, sorumluluk sebebi aynı olsa da bu zararların tazmini dava-
ları idari yargıda görülmeye devam edecek, bu durumda, idarenin aynı yapı içinde 
aldığı kararın bir bölümünün idarî yargıda bir bölümünün adlî yargıda görülmesi 
yargılamanın bütünlüğünü bozacaktır.
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	 ... İptal konusu kural ile, vücut bütünlüğünün kısmen ya da tamamen yitiril-
mesine yol açan eylem veya işlem, bir askeri hizmete ilişkin olsa ve bir asker kişiyi 
ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan uyuşmazlıklar asliye hukuk mahkemesinin 
görev alanı kapsamına alınmaktadır. Asker kişileri ilgilendiren ve askeri hizmete 
ilişkin olan eylemlerden ve işlemlerden kaynaklanan uyuşmazlıkların kanunla adli 
yargının görev alanına sokulması Anayasa’nın 157. maddesine de aykırılık oluştu-
rur.”
	
	 Hem HMK’nın 3. maddesinde hem de İnsan Zararları Mahkemesinin Kuru-
luş ve Görevleri Hakkında Kanun Teklifi’nde, “cismani zarar – malvarlığı zararı 
” ayrımı yaratılarak, kişinin vücut bütünlüğünün yitirilmesine ve ölümüne bağ-
lı maddi ve manevi zararların; yani “insan zararları”nın tazminine ilişkin bütün 
davalar adli yargı kolunun görev alanına bırakılmıştır. Burada iki düzenleme 
arasındaki tek temel farklılık, HMK’nın 3. maddesinde bu tür davalar, “asliye 
hukuk mahkemeleri”nin görev alanına bırakılmışken İnsan Zararları Mahke-
mesinin Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Teklifi’nde bu davalar, “insan 
zararları mahkemeleri” isimli ihtisas mahkemelerinin görev alanına bırakıl-
maktadır.56

	
	 Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen HMK’nın 3. 
maddesi ile getirilmiş olan düzenleme ile aynı doğrultuda hükümler içeren 
teklif aşamasındaki İnsan Zararları Mahkemesinin Kuruluş ve Görevleri Hak-
kında Kanun’un da yasalaşması halinde aynı gerekçelerle anayasaya aykırı ola-
cağını söylemek mümkündür.

	 4.4. Türk Borçlar Kanunu’nun 55. Maddesi Düzenlemesinin İdare 
Mahkemelerince Uygulanma Kabiliyeti

	 Ölüm veya bedensel zarar durumunda hangi zarar kalemlerinin tazmini-
nin istenebileceği 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda sayılmıştır. Yasanın 
53. maddesi ölüm halinde, 54. maddesi ise bedensel zarar durumunda istene-
bilecek olan hususları, sınırlı sayıda olmamak üzere belirtmektedir. Yasanın 
55. maddesi bu durumda tazminatın ne şekilde hesaplanacağını belirlemekte-
dir. Madde şöyledir;
56  Yılmaz, s. 141.
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	 “Destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararlar, bu Kanun hükümle-
rine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanır. Kısmen veya tamamen rücu 
edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amacını taşımayan ödemeler, bu tür 
zararların belirlenmesinde gözetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. He-
saplanan tazminat, miktar esas alınarak hakkaniyet düşüncesi ile artırılamaz veya 
azaltılamaz. Bu Kanun hükümleri, her türlü idari eylem ve işlemler ile idarenin 
sorumlu olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya tama-
men yitirilmesine ya da kişinin ölümüne bağlı zararlara ilişkin istem ve davalarda 
da uygulanır.”
	
	 TBK’nın 55. maddesinin her türlü idari eylem ve işlemler ile idarenin 
sorumlu olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya 
tamamen yitirilmesine ya da kişinin ölümüne bağlı zararlara ilişkin istem ve 
davalarda da uygulanacağının ifade edilmesi bazı tereddütleri de beraberinde 
getirmektedir. Aslında HMK’nın Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen 
3. maddesi ile bütünlük içinde olan bu düzenleme ile de idarenin davalı olduğu 
insan zararının tazmini için açılan davaların da asliye hukuk mahkemelerinde 
görülmesi ve bu davalarda Türk Borçlar Kanunu’nun uygulanması amaçlan-
mıştır57. Ancak idari işlem veya eylem nedeniyle idarenin sorumluluğunun söz 
konusu olduğu davalarda bu hükmün uygulanma kabiliyeti olup olmadığını 
değerlendirmek gerekecektir.
	
	 Öncelikle belirtmek gerekir ki idarenin kusura dayalı sorumluluk halle-
rinde TBK’nın 55. maddesi hükmünün uygulanması hukuk düzeninde büyük 
bir değişiklik yaratmayacaktır. Zira idarenin kusura dayalı sorumluluğunda 
idare mahkemeleri de temelde kusur, zarar ve illiyet bağı unsurları üzerinden 
değerlendirme yapmaktadır. Bu bağlamda TBK’nın 55. maddesinin uygulan-
ması halinde de aynı doğrultuda değerlendirme yapılacağından idarenin kusur 
sorumluluğuna dayalı davalar yönünden maddenin uygulanması esaslı bir so-
runa yol açmayacaktır. Ancak gene de, idare hukukunda idarenin sorumluluğu 
kamu görevlisinden bağımsız olarak görülür ve sorumluluk geniştir. Örneğin 
ameliyat sırasında enfeksiyon kapan hastanın ölümünde doktorun veya idare-
nin kusurlu olması değil hizmet kusurunun varlığı önemlidir.

57 İnceoğlu Murat / Paksoy Meliha Sermin, Bedensel Zararlarda ve Ölüm Halinde Zararın Belirlenmesi, 
Yaşar Üniversitesi Dergisi, Özel Sayı (Armağan) Vol.8, 2013, s. 1399.
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	 Asıl sorun, idarenin kusursuz sorumluluğuna ilişkin hallerde ortaya çık-
maktadır. Zira özel hukukta kusur sorumluluğu esas, kusursuz sorumluluk is-
tisnadır. Oysa İdare hukukunda, idarenin yerine getirmekle yükümlü olduğu 
kamu hizmetlerinin kuruluş ve işleyişinde meydana gelen zararlardan dolayı 
idarenin; “hasar-risk”, “kamu külfetleri karşısında eşitlik” ve “sosyal risk” gibi 
özel hukuktakine oranla daha kapsamlı bir alanda kusursuz sorumluluğu söz 
konusudur. Oysa Türk Borçlar Kanunu bir bütün olarak uyguladığında, idare, 
ancak adam çalıştıranın sorumluluğu, hayvan bulunduranın sorumluluğu, yapı 
malikinin sorumluluğu ve tehlike sorumluluğu hükümlerine göre kusursuz so-
rumlu tutulabilecektir58. Bu bağlamda idarenin kusursuz sorumluluğu özel hu-
kuktaki kusursuz sorumluluk hallerinden çok daha geniş olduğundan TBK’nın 
55. maddesinin idari davalarda uygulanması idarenin sorumluluğunu daralta-
bilecek, bu durum hukuka ve hakkaniyete aykırı sonuçlara yol açabilecektir.
	
	 Bir diğer husus ise madde düzenlemesinin yalnızca ölüm ve bedensel 
zararları kapsamasıdır. Bu durumda idari eylem veya işlem neticesinde ölüm 
veya bedensel zarar dışında maddi bir zararın da doğması halinde bu davaların 
yine idare mahkemelerinde görülmesi gerekeceğinden aynı işlem nedeniyle 
farklı yargı kollarında dava açılması zorunluluğu doğacaktır.  

	 SONUÇ

	 İdari eylemlerden doğan tazminat davalarında İYUK 13. maddesindeki 
İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu 
eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten itiba-
ren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili idareye 
başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir ibaresinde yer 
alan “her halde” ibaresi insan zararlarında hak kayıplarına yol açmaktadır. 

	 Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2013/7400 no’lu başvuru ile önüne ge-
len uyuşmazlık neticesinde verdiği 05.11.2015 tarihli kararında “dava açma sü-
resine etkisi hakkında bir gerekçeye yer verilmeksizin salt zararı doğuran olayın 
meydana geldiği tarihi baz alarak açılan davada süre aşımı bulunduğu şeklinde 
yapılan değerlendirmenin, başvurucunun mahkemeye erişim hakkına yönelik 

58 İnceoğlu / Paksoy, s. 1404.
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katı bir yorum olduğu sonucuna varılmakla, başvurucunun mahkemeye erişim 
hakkının ihlal edildiği hükmüne” varmıştır. Bu maddenin uygulanması ile ilgili 
Anayasa Mahkemesi kararına katılıyoruz. Bu nedenle dava açma süresinin vü-
cut bütünlüğüne ilişkin zararın kesinleştiği tarihten itibaren başlaması ve beş 
yıllık zamanaşımının uygulanmaması yönünde bir yasal düzenleme yapılmalı-
dır.
	
	 Diğer yandan İYUK’un 13. maddesinde öngörülen yargı öncesi çözüm 
yolu uygulama alanı bulamamaktadır. 659 sayılı KHK’nın bu yöndeki düzen-
lemeleri de uygulama alanı bulmamaktadır. Bu açıdan yargı öncesi çözüm yol-
larınkonusunda daha gerçekçi çözümler üreten ve sorumluluk konusunda ita 
amirlerini rahatlatan düzenlemelere ihtiyaç vardır.
	
	 Adli yargıda İnsan Zararları Mahkemelerinin idarenin eylem ve işlemle-
rinden kaynaklanan vücut bütünlüğünün bozulmasına yönelik uyuşmazlıkları 
çözmeye görevli olmak üzere kurulması yukarıda açıkladığımız nedenlerle ana-
yasaya aykırı görünmektedir. Gerçekten de Anayasa Mahkemesinin HMK’nın 
3. maddesini iptal gerekçesinde yer alan “aynı idari eylem ve işlemler ile idare-
nin sorumlu olduğu diğer sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alınma-
dığından, sorumluluk sebebi aynı olsa da bu zararların tazmini davaları idari 
yargıda görülmeye devam edecek, bu durumda, idarenin aynı yapı içinde aldı-
ğı kararın bir bölümünün idarî yargıda bir bölümünün adlî yargıda görülmesi 
yargılamanın bütünlüğünü bozacaktır.” ifadesi İnsan Zararları Mahkemesi yö-
nünden de aynen geçerli olacaktır. Kaldı ki idare hukukunda kusursuz sorum-
luluk halleri borçlar hukukuna göre daha geniş ve kapsamlı olduğundan idari 
eylemden doğan insan zararlarına ilişkin uyuşmazlıkların idari yargının görev 
alanından çıkarılması kanımızca hatalı olacaktır.
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VERGİ HUKUKUNDA
VERGİ HATASI ANLAŞMAZLIĞI-
HUKUKÎ UYUŞMAZLIK AYIRIMI:

TRANSİT TAŞIMACILIKTA
KATMA DEĞER VERGİSİ İSTİSNASI

PERSPEKTİFİNDEN
DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER

	 Özet: Türk Vergi Hukuku’nda vergi anlaşmazlıklarının çözümü için iki yol bulun-
maktadır. Birincisi, yargı yoluyla çözümdür. İkincisi ise anlaşmazlıkların yargı yoluna baş-
vurulmadan idare ile vergi ödevlisi arasında çözümlenmesidir. Hata düzeltme, Vergi Usul 
Kanunu’nda düzenlenmiş olan hata türlerinden birinin bulunması durumunda başvuru-
lan, özel prosedüre tâbi idarî bir çözüm yoludur. Yargı mercileri tarafından karara bağ-
lanması gereken hukukî uyuşmazlıklar ise hata düzeltmenin kapsamına girmemektedir. 
Çalışmada hata düzeltme-hukukî uyuşmazlık ayrımı, doktrin, yargı kararları ve özellikle 
transit taşımacılıkta katma değer vergisi istisnası perspektifinden ele alınmakta; ayrıca 
bu ayrımın uygulanmasından kaynaklanan problemlerin çözümü için bazı çözüm öneri-
lerinde bulunulmaktadır. 

	 Anahtar Sözcükler: Vergi anlaşmazlığı, hata düzeltme, hukukî uyuşmazlık, transit 
taşımacılık, katma değer vergisi.

	 Abstract: There are two ways to solve tax disputes in Turkish tax law. The first 
one is judicial remedy. The second one is solving the disputes without using judicial 
remedy between tax payers and administration. Correction of tax errors is a special 
administrative solution way used in case being a tax error that regulated Tax Procedure 
Code. A legal dispute that must solved by judicial authorities is not included in the scope 
of tax errors. In this study, the difference of tax errors-legal disputes are handled in 
perspective of doctrines, decision of the courts and especially value added tax excepti-
on at international transport. In addition this, solutions about the problems caused by 
using this differences are proposed.

	 Key Words: Tax disputes, correction of tax errors, legal dispute, through trans-
port, value added tax.
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	 GİRİŞ

	 Temel hak ve özgürlüklere müdahalenin yoğun olarak hissedildi-
ği bir alan olan vergi hukukunda, vergilendirme sürecinin öncesinde ve 
sürdürülmesi aşamalarında birçok hukukî anlaşmazlık ortaya çıkabil-
mektedir. En başta mülkiyet hakkına yönelen bir temel hak sınırlaması 
olması sebebiyle, vergilendirme sürecinde vergi ödevlileri (mükellef, so-
rumlu, ceza muhatapları) ile kamu alacaklısı olan devlet ve/ya da diğer 
kamu tüzel kişileri arasında anlaşmazlık ortaya çıkması kaçınılmazdır. 
Bu anlaşmazlıkların çözümü neticesinde, ilgili kimseler ile kamu 
alacaklısı arasında oluşan güven kaybı bir nebze de olsa giderile-
bilmektedir. 
	
	 Vergi anlaşmazlıklarının şüphesiz ki en önemli çözüm yolu, anlaş-
mazlığın uyuşmazlık haline getirilmek suretiyle yargı organları eliyle çö-
zümlenmesinin sağlanması olup, yargı mercilerine başvuru hakkı başta 
Anayasa olmak üzere iç hukukta ve uluslararası hukukta koruma altına 
alınmıştır. Ancak her anlaşmazlığın yargı organları önüne taşınması, 
başta yargının iş yükü gibi şikâyetler olmak üzere, uyuşmazlığın taraf-
larından birinin tamamen veya kısmen istemediği bir sonuçla karşılaş-
ması gibi durumları da ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle vergi ödevlileri 
ile vergilendirme yetkisine sahip ve bu yönde yetkiler kullanan kamu 
idareleri arasında, anlaşmazlığı yargı organlarına taşımadan da çözmeyi 
amaçlayan yollar ihdas edilmiştir. Hata düzeltme kurumu, bu açıdan an-
laşmazlığın idarî (barışçıl) yollarla çözümünü sağlamaya yönelik önemli 
bir yoldur.
	
	 Hata düzeltme, vergilendirme veya ceza kesme işlemlerinde Ver-
gi Usul Kanunu’nun düzenlediği türden hatalardan birinin bulunması 
durumunda, anlaşmazlığın idare tarafından re’sen veya ilgilinin başvu-
rusu üzerine çözümlenmesini sağlayan ve özel usûl kurallarına tâbi bir 
kurumdur. Hata düzeltmenin kapsamı, hesap hatası veya vergilendirme 
hatası olarak tanımlanan hata türleri ile sınırlandırıldığından, hangi an-
laşmazlıkların vergi hatası anlaşmazlığı kapsamına girdiği hangilerinin 
yargı organlarınca karara bağlanması gereken hukukî uyuşmazlık oluş-
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turduğu hususunun belirlenmesi oldukça önemlidir. Bu belirleme, mü-
kellefin başta hak arama özgürlüğü ve mülkiyet hakkı olmak üzere 
birçok temel hak ve özgürlüğünü de doğrudan etkilemektedir. Ge-
nel olarak bakıldığında ise bu konudaki yaklaşımın, vergi hatası anlaş-
mazlıklarını dar yorumlama şeklinde ortaya çıktığı söylenebilir. Çalışma 
kapsamında vergi hatası anlaşmazlığı-hukukî uyuşmazlık kavramı bir 
Danıştay kararından hareketle ele alınmakta, konunun teorik ve pratik 
yönleri doktrindeki görüşler ve Danıştay kararları ile temellendirilmeye 
çalışılmaktadır.
	
	 I) TRANSİT TAŞIMACILIKTA KATMA DEĞER VERGİSİ 
İSTİSNASI HAKKINDA BİR UYUŞMAZLIK

	 Aşağıda verilen Danıştay kararından anlaşıldığı kadarıyla, mükelle-
fin katma değer vergisinde uluslararası taşımacılık istisnası kapsamında 
beyan ettiği hizmetlerinin bulunduğunun vergi dairesi tarafından tespit 
edilmesi üzerine, mükelleften istisnayı tevsik edici bilgi ve belgeler ta-
lep edilmiştir. Sonrasında mükellef, bağlı bulunduğu vergi dairesi 
tarafından katma değer vergisi matrahının belirlenmesi için tak-
dir komisyonuna sevk edilmiş, takdir komisyonunca re’sen matrah 
takdiri yapılmış ve ilgili dönemler için vergi ziyaı cezalı tarhiyatlar 
gerçekleştirilmiştir. Bu tarhiyat ve ceza kesme işlemlerine karşı dava 
açmayan/açamayan mükellef, işlemlerde hata bulunduğu gerekçe-
siyle vergi dairesinden düzeltme talep etmiş, olumsuz cevap alınması 
üzerine Maliye Bakanlığı’na şikâyet başvurusunda bulunmuştur. Başvu-
ruya 60 gün içinde cevap verilmemesi üzerine zımnî red oluşturan işle-
me karşı yerel mahkeme nezdinde dava açılmıştır. 

	 Mükellef tarafından şikâyet başvurusunun zımnen reddi üzerine 
Maliye Bakanlığı’na karşı açılan davada yerel mahkeme, “…Şirketin 
faaliyetinin istisna kapsamında olup olmadığından kaynaklanan 
uyuşmazlığın çözümü için 15.11.2012 tarihinde ara karar verilmiş 
ve ara kararımıza istinaden gönderilen belgelerin incelenmesi neticesin-
de, davacı şirketin uluslararası taşımacılık yaptığı ve bu faaliyetinin 3065 
sayılı anılan Yasa’nın 14. maddesi kapsamında katma değer vergisinden 
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istisna oluğu anlaşılmıştır. Bu durumda; bir faaliyetin istisna olup olmadığı 
213 sayılı Yasa’nın 118. maddesinde yer alan mevzuda hata kapsamında 
olduğundan ve olayımızda davacı şirketin faaliyeti de vergiden istisna edil-
diğinden, davacı şirketin yaptığı şikayet başvurusunun zımnen reddi yönün-
de tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmamaktadır” 
gerekçesiyle davanın kabulüne karar vermiştir. 

	 Yerel mahkeme tarafından verilen karar, Maliye Bakanlığı tarafın-
dan temyiz edilmiştir. Temyiz incelemesini yapan Danıştay oy çoklu-
ğuyla yerel mahkemenin kararını bozmuştur1. Danıştay’a göre, “...Sözü 
edilen yasal düzenlemelere göre düzeltme yolu, vergiye ilişkin hesaplarda, 
matrah ve miktar hatası yahut mükerrer vergi istenmesi şeklinde, vergilen-
dirmede ise mükellefin şahsında, mükellefiyette, verginin mevzuunda 
ve döneminde yapılmış hataların varlığı halinde izlenebilecek bir 
idari başvuru yolu olup, vergi yükümlülerince, vergilendirmeye 
ilişkin bir olayın düzeltme yoluyla yargı organı önüne getirilebil-
mesi ve vergi hatasının varlığından söz edilebilmesi için, hukuksal 
sorun olarak çözümlenmesi gerekmeyen açık ve mutlak bir hata 
bulunduğunun belirlenebilmesi gerekir. Başka bir anlatımla, idare-
den düzeltilmesi istenebilecek vergi hataları, kendisinden düzelt-
me isteminde bulunulan idari makamın veya uyuşmazlık halinde 
yargı yerinin, 213 sayılı Kanunun 3’üncü maddesinde öngörülen 
yorum tekniklerine başvurmadan, ilk bakışta anlayabileceği açık-
lıktaki vergilendirme yanlışlarıdır. Olayda ise; uyuşmazlık konusu 
dönemlere ilişkin katma değer vergisi beyannamelerini süresinde 
veren ve bu beyannamede taşımacılık istisnası beyan eden davacı 
şirketin istisna rakamlarını belgeleyen bilgi belgelerin vergi daire-
since incelenmesi ile istisna kapsamında beyan ettiği teslim ve hizmet-
lerin tevsikine ilişkin bilgi ve belgelerin Vergi Dairesine ibraz edilmediğinin 
tespit edilmesi üzerine istisna kapsamında yer almayıp katma değer vergisi-
ne tabi olması gerekirken istisna kapsamında beyan edilen teslim ve hizmet-
lerin bulunduğunun anlaşıldığından bahisle takdir komisyonunca takdir 
olunan matrah üzerinden cezalı tarhiyatlar yapıldığı, bu cezalı tarhiyatla-

1 Dş. 9. D. 27.11.2015 gün ve E. 2013/3917, K. 2015/14592, (Özel Arşiv).
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rın kaldırılması istemiyle yapılan düzeltme şikayet başvurusunun zımnen 
reddine ilişkin işlemin iptali istenmekte olup, uyuşmazlığın çözümünün, 91 
Seri Nolu KDV Genel Tebliğinde belirtilen deniz manifestosunu ibraz etme-
den istisnadan yararlanıp yararlanamayacağı hususunun yorumlanmasına 
bağlı olduğu açıktır. Bu durumda, davacı iddiaları ve bu iddialar çerçeve-
sinde ortaya çıkan uyuşmazlık, herhangi bir kuşku ya da hukuki tartışmaya 
meydan bırakmayacak şekilde nitelendirilebilecek açık bir vergi hatası kap-
samında olmayıp, hukuki sorun niteliğinde olduğundan diğer bir ifadeyle, 
ihtilafın çözümü maddi olayın ve mevzuatın değerlendirilmesini ve yorumu-
nu gerektirmesi nedeniyle, uyuşmazlığın düzeltme ve şikayet kapsamında 
değerlendirilemeyeceği sonucuna ulaşıldığından davanın kabulüne ilişkin 
olarak verilen temyize konu vergi mahkemesi kararında hukuka uyarlık bu-
lunmamaktadır.” 

	 II. VERGİ HATASI BAĞLAMINDA HUKUKÎ
DEĞERLENDİRME

	 A. Genel Açıklama 
	
	 Temyize konu yerel mahkeme kararı ile Danıştay 9’uncu Dairesi-
nin kararı incelendiğinde, çözümlenmesi gereken hukukî sorunun vergi 
hatası anlaşmazlığı-hukukî uyuşmazlık ayrımına dayandığı görülmekte-
dir. Bir vergilendirme veya ceza kesme işlemindeki hukuka aykırılığın 
Vergi Usul Kanunu’nun ayrıntılı bir şekilde düzenlediği düzeltme (ve 
şikâyet) prosedürüne göre çözümlenip çözümlenemeyeceği veya söz-
konusu hukuka aykırılığa karşı mutlaka süresinde vergi yargısı organla-
rında doğrudan dava açmak mı gerektiği konusu vergi hukukunun 
önemli ve güncel bir konusunu oluşturmaktadır. Bu nedenle öncelikle 
hata düzeltme ve şikâyet başvurusuna ilişkin hükümlerin; ardından so-
mut olayda uyuşmazlık konusu olan katma değer vergisinde uluslararası 
taşımacılık istisnasının bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir.
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	 B. Vergi Hukukunda Hata Düzeltme Hakkında Genel Bilgiler

	 Vergi borcu (kamu alacaklısı tarafından vergi alacağı) vergi-
yi doğuran olayın gerçekleşmesiyle birlikte doğmaktadır. Vergi Usul 
Kanunu’nun 19’uncu maddesinde bu durum, “Vergi alacağı, vergi ka-
nunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu veya hukuki durumun tekem-
mülü ile doğar” şeklinde açıkça ifade edilmektedir. Böylece vergiyi do-
ğuran olayın gerçekleşmesiyle birlikte vergi borcu doğmakta, üzerinde 
vergi borcu doğan kişi vergi mükellefi haline gelmekte; vergiyi doğuran 
olayın gerçekleşmesinden sonra ise vergi borcunun hesaplanmasından 
tahsiline kadar geçen bir süreç (vergilendirme süreci) başlamaktadır. 
	
	 Vergilendirme süreci olarak ifade edilen aşamalarda gerek vergi 
ödevlisinin2 gerekse de vergi idaresinin bilerek veya bilmeyerek, isteye-
rek veya istemeyerek kanunları yanlış yorumlaması veya uygulaması ve 
böylelikle hatalı işlemler tesis edilmesi mümkündür. Vergi Usul Kanu-
nu, bu tür hatalı işlemlerin düzeltilmesi için yargı mercilerine başvurul-
madan önce idare tarafından hata düzeltme kurumunu ihdas etmiştir. 
Hata düzeltme, Vergi Usul Kanunu’nun 116 ile 126’ncı maddeleri ara-
sında düzenlenmiş, teknik içeriğe sahip bazı işlem sakatlıklarını düzelt-
me amacı güden vergi anlaşmazlıklarının idarî aşamada çözüm yol-
larından birisi olarak kabul edilmektedir3. Vergilendirme veya ceza 
2 Vergi ödevlisi kavramı, üst bir kavram olarak hem vergi mükellefini hem de vergi sorumlusunu kapsamak-
tadır. Vergi ödevlisi kavramı hakkında bkz. Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 71; Karakoç, Genel Vergi, s. 203. 
Vergi hukukundan kaynaklanan hak ve ödevler öncelikle mükelleflere yönelik olmasına rağmen, bu hak ve 
ödevlerin vergi kanunlarının açık hükmü karşısında vergi sorumluları tarafından da gerçekleştirilmesi müm-
kündür. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin 3’üncü fıkrasında “Bu Kanunun müteakip maddelerinde 
geçen mükellef tabiri vergi sorumlularına da şamildir” şeklinde ifadesini bulan düzenleme de her iki kavramı 
birlikte ele alıp değerlendirmeyi gerektirmektedir. 

3 Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 173; Karakoç, Genel Vergi, s. 757; Karakoç, Vergi Anlaşmazlıkları, s. 84-85; 
Öner, s. 204; Şenyüz/Yüce/Gerçek, s. 260; Kızılot/Taş, s. 143. “Anılan Kanun hükümlerine göre, vergi hatası 
türlerinden birini yapısında taşıyan sakat bir vergilendirme işlemine karşı beş yıllık zamanaşımı süresi içinde kal-
mak koşuluyla, bu hata, vergi dairesince re’sen ya da yükümlünün başvurusu üzerine düzeltilebilir. Düzeltme baş-
vurusu vergi dairesince reddedilen yükümlünün ise, şikayet yolu ile Maliye Bakanlığı’na başvuru olanağı vardır. 
Vergilendirme işlemlerindeki belli sakatlıkların giderilmesini sağladığından, düzeltme ve şikayet başvurusu yolları 
uyuşmazlıkların yargı yoluna başvurulmadan önce İdari merciler önünde çözümlenmesine olanak sağlayan, hu-
kuk devleti ilkesinin işlerlik kazanmasında etkili olan idari başvuru yollarıdır.” Dş. 4. D. 29.05.2012 gün ve E. 
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kesme işleminde4 Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenmiş hatalardan biri-
sinin bulunması durumunda, doğrudan yargı yoluna başvurulabileceği 
gibi hatanın vergi dairesi tarafından re’sen veya ilgilinin başvurusu üze-
rine düzeltilmesi mümkündür.
	
	 Vergi Usul Kanunu’na göre “Vergi hatası, vergiye müteallik hesaplar-
da veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden haksız yere fazla veya 
eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır”. Hesaplamada veya vergilendirme-
de hata olarak kabul edilen durumlar ise Vergi Usul Kanunu’nun 117 ve 
118’inci maddelerinde düzenlenmiştir:

	 “Hesap hataları şunlardır:

	 1. Matrah hataları: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk 
fişi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamların veya 
indirimlerin eksik veya fazla gösterilmiş veya hesaplanmış olmasıdır.

	 2. Vergi miktarında hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlış uy-
gulanması, mahsupların yapılmamış veya yanlış yapılmış olması birinci 
bentte yazılı vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmış veya gös-
terilmiş olmasıdır.

	 3. Verginin mükerrer olması: Aynı vergi kanununun uygulanma-
sında belli bir vergilendirme dönemi için aynı matrah üzerinden bir de-
fadan fazla vergi istenmesi veya alınmasıdır.” (VUK.m.117).

2009/6960, K. 2012/2112, (www.kazanci.com.tr, Erişim. 10.06.2016). Hata düzeltme kurumunun vergi 
hatalarının taraflar lehine giderilmesi ve hakkın adilane dağıtılmasına hizmet ettiği yönünde bkz. Yerlikaya, 
s. 22. 

4 “Vergi cezalarında yapılan hatalar, bu kanunda vergi hataları için belli edilen usul ve şartlara göre düzeltilir.” 
(VUK.m.375) hükmü gereğince, ceza kesme işlemlerindeki hatalar için de hata düzeltme yoluna başvurmak 
mümkündür. Bu nedenle vergi cezasında hata, vergi cezasına ilişkin hesaplarda veya cezalandırmada yapılan 
hatalar nedeniyle haksız yere fazla veya eksik vergi cezası kesilmesi veya alınması olarak tanımlanmaktadır. 
Tanımlama için bkz. Candan, Vergilendirme Yöntemleri, s. 223; Candan, İdari Yargılama, s. 429; Karakoç, 
Vergi Ceza, s. 207. 
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	 Vergilendirme hataları şunlardır:

	 “1. Mükellefin şahsında hata: Bir verginin asıl borçlusu yerine baş-
ka bir kişiden istenmesi veya alınmasıdır;

	 2. Mükellefiyette hata: Açık olarak vergiye tabi olmıyan veya 
vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alınma-
sıdır;

	 3. Mevzuda hata: Açık olarak vergi mevzuuna girmiyen veya 
vergiden müstesna bulunan gelir, servet, madde, kıymet, evrak ve 
işlemler üzerinden vergi istenmesi veya alınmasıdır;

	 4. Vergilendirme veya muafiyet döneminde hata: Aranan verginin 
ilgili bulunduğu vergilendirme döneminin yanlış gösterilmiş veya süre 
itibariyle eksik veya fazla hesaplanmış olmasıdır.” (VUK.m.118).
	
	 Vergi Usul Kanunu, hata düzeltme yolunun işletilmesi için mak-
simum bir süre (zamanaşımı) belirlemiş ve bu konuda Vergi Usul 
Kanunu’nun tarh zamanaşımına ilişkin hükümlerine atıfta bulunmuş-
tur. Buna göre, “114’üncü maddede yazılı zamanaşımı süresi dolduktan 
sonra meydana çıkarılan vergi hataları düzeltilemez” (VUK.m.126). Atıf 
yapılan 114’üncü madde “Vergi alacağının doğduğu takvim yılını takip 
eden yılın başından başlıyarak beş yıl içinde tarh ve mükellefe tebliğ edil-
meyen vergiler zamanaşımına uğrar.” düzenlemesini içermektedir. Buna 
göre vergiyi doğuran olayın gerçekleştiği yılı izleyen yılbaşından başla-
yarak beş yıl içinde ortaya çıkarılamayan ve düzeltilmeyen hatalar için 
yapılacak başvurular zamanaşımına uğramaktadır5. Düzenleme gereğin-
ce beş yıllık zamanaşımı süresi doluncaya kadar hata düzeltme pro-
sedürü işletilebilmekte, verginin tahakkuk etmiş veya kesinlemiş 
olmasının, ödenmiş olup olmamasının, vergi/cezalar için ödeme 
emri gönderilmiş olmasının veya borçlu hakkında cebren tahsil 
yollarına başvurulmasının hata düzeltmeye bir etkisi bulunmamak-
5 Temel kural bu olmakla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun 126’ncı maddesinde belirtilen istisnai bazı du-
rumlarda zamanaşımı süresinin uzaması mümkündür. 
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tadır. Hatta yargı organlarının denetiminden geçmiş işlemlerde vergi 
hatası bulunması durumunda, yargı organlarınca sözkonusu hata ile il-
gili bir karar verilmemiş olması şartıyla düzeltme yapılması mümkündür 
(VUK.m.125)6.
	
	 Hata düzeltme başvurusunun dava açma süresi içinde yapılmaması 
durumunda, vergi dairesine yapılan düzeltme başvurusunun reddi üze-
rine şikâyet yoluyla Maliye Bakanlığı’na başvurulabileceği Kanun’da 
düzenlenmiştir (VUK.m.124). Buna göre vergi tarh veya ceza kesme 
işlemlerindeki bir hataya karşı otuz günlük temel dava açma süresi ka-
çırılmışsa, öncelikle düzeltme talebiyle işlemi yapan vergi dairesine 
başvurulmakta; başvurusu reddedilenler Maliye Bakanlığı’na şikâyet 
başvurusu yapabilmektedir7. Bu başvurunun reddi veya reddedilmiş sa-
yılması halinde ise mükellef veya sorumluların işlemi yapan vergi daire-
sinin bulunduğu yerdeki vergi mahkemesinde (İYUK.m.37-d) Maliye 
Bakanlığı’nı hasım göstermek suretiyle dava açmaları8 ve konuyu yargı 
merciine taşımaları mümkündür. 

6 “Vergi mahkemesi, bölge idare mahkemesi ve Danıştaydan geçmiş olan muamelelerde vergi hataları bulunduğu 
takdirde, bu hatalar, yargı kararları kesinleşmiş olsa bile, evvelki maddelerde yazılı usul dairesinde düzeltilebilir. 
şu kadar ki; düzeltmenin yapılabilmesi için hatalar hakkında anılan yargı mercileri tarafından bir karar veril-
memiş olması şarttır.” (VUK.m.125). Bu hususta bkz. Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 181; Karakoç, Vergi An-
laşmazlıkları, s. 100-101.

7 Bu durumda düzeltme işlemleri vergi dairesi tarafından yapılmasına rağmen, düzeltmeye yetkili organ 
Maliye Bakanlığı olmaktadır. (Kızılot/Taş, s. 144).

8 “…Öte yandan; 5345 sayılı Kanunla kurulan ve Kanunun 1’inci maddesinde Maliye Bakanlığına bağlı 
olduğu belirtilen Gelir İdaresi Başkanlığı, 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 5345 sayılı Kanunla değişen 8’inci maddesinde sayılan ana hizmet birimleri içerisinde 
yer almayıp, anılan Kanun Hükmünde Kararnamenin, yine 5345 sayılı Kanunla değişen 35’inci maddesinde 
sayılan bağlı kuruluşlar arasında yer aldığından ve gerek 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede, gerekse 
5345 sayılı Kanunda Gelir İdaresi Başkanlığının Maliye Bakanlığı adına dava açma ya da davayı takip etme yet-
kisi bulunduğuna dair bir düzenleme olmadığından, Gelir İdaresi Başkanlığının Maliye Bakanlığınca tesis edilen 
işlemin iptali istemiyle açılan davanın tarafı olması ya da Maliye Bakanlığı yerine temyiz isteminde bulunması 
mümkün değildir”.Dş. 7. D. 21.09.2006 gün ve E. 2006/2922, K. 2006/2620, (www.kazanci.com.tr, Erişim. 
10.06.2016). 
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	 C. Vergi Hatası Anlaşmazlığı-Hukukî Uyuşmazlık Ayrımı

	 1. Genel Olarak

	 Vergi Usul Kanunu’nun 116 vd. maddelerinde usûl ve esasları 
düzenlenen hata düzeltme yoluna, Kanun’da sınırlı sayı ilkesine tâbi 
(numerus clausus) bir şekilde sayılan hata türleri için başvurulabil-
mektedir9. Hata düzeltme kapsamına girmeyen işlem sakatlıkları için 
doktrinde “hukukî uyuşmazlık” kavramı kullanılmaktadır10. Vergi hatası 
anlaşmazlığına yol açan hata türleri sınırlı olarak sayılmış iken, hukukî 
uyuşmazlıklar daha geniş olup sayma yöntemiyle tespit edilemez11. Ver-
gi hatası dışında kalan, tartışmaya açık, yoruma ve içtihada elverişli konu 
ve uyuşmazlıklar, hukukî uyuşmazlık olarak tanımlanmaktadır12. Kolay-
ca görülemeyen, niteliği tam olarak anlaşılamayan, üzerinde kolay kolay 
anlaşmaya varılamayan konular hukukî uyuşmazlık kapsamında de-
ğerlendirilmektedir13.  

	 2. Ayrımın Doktrin ve Yargı Kararlarına Göre
Temellendirilmesi

	 Hukukî uyuşmazlıklar, vergi hatasından farklı olarak vergilendirme 
sürecindeki işlemlerin özüne ilişkin ve vergi alacaklısı ile borçlusu ara-
sında hukuken tartışma konusu yapılabilecek hususlarda ortaya çıkmak-
ta olup, bunların yargı organlarında karara bağlanması gerekmektedir. 

9 Vergi hataları, verginin tarhı işlemini konu unsuru bakımından hukuka aykırı hale getirmektedir. Ancak 
tarh işlemindeki her türlü hukuka aykırılık değil, sadece Vergi Usul Kanunu’nun 117 ve 118’inci maddele-
rinde tanımlanmış hukuka aykırılık halleri vergi hatası kapsamındadır. Doktrinde bu ayırımın neden yapıl-
dığının belirsiz olduğu, tarh işleminin konu unsurundaki her türlü hukuka aykırılığın düzeltme kapsamına 
alınmasının daha isabetli olacağı da dile getirilmektedir. Bu hususta bkz. Bayar, s. 44, 46. 

10 Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 176; Kırbaş, s. 191; Karakoç, Genel Vergi, s. 765; Karakoç, Vergi Anlaşmaz-
lıkları, s. 98; Bayraklı, s. 68; Taşkan, s. 136; Bilici, s. 144; Kızılot/Kızılot, s. 111; Candan, Vergilendirme 
Yöntemleri, s. 225; Öner, s. 204; Keskin, s. 252; Doğrusöz, s. 155.

11 Bayraklı, s. 68.

12 Karakoç, Vergi Anlaşmazlıkları, s. 98. 

13 Keskin, s. 253. 
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Maddî olayı irdeleme farklılıkları ile kanun hükümlerinin yorumlan-
masından doğan anlaşmazlıkların çözümü yargı organlarının içtihat-
larıyla mümkündür14. Bu tür anlaşmazlıkların çözümü için işlemlerin 
tebliğinden itibaren süresi içinde doğrudan yargı organlarına başvurma 
zorunluluğu bulunmakta olup, dava açma süresi içinde dava açmayan/
açamayan kişilerin bu anlaşmazlıkları düzeltme-şikâyet başvurusu yo-
luyla yargı organlarına taşımaları durumunda davaların reddedilmesi 
gerekmektedir. Vergi hatası kapsamında sayılmayan durumlar için dava 
yolu da kapandığından hata-hukukî uyuşmazlık ayrımının net bir şekil-
de ortaya konulması, temel hak ve özgürlükleri vergisel müdahaleye ma-
ruz kalan vergi ödevlileri açısından oldukça önemlidir. Bu öneminden 
ötürü Vergi Usul Kanunu’nun 120’nci maddesine bir hüküm eklenmesi 
suretiyle vergi hatası kapsamında sayılmayan uyuşmazlıklarla ilgili bir 
düzenleme yapılmasının uygun olacağı, bu düzenleme ile hukukî itiraz 
olanağının doğru kullanımının sağlanacağı ve mükelleflerin mağduri-
yetlerinin önlenebileceği savunulmuştur15.
	
	 Vergi hatası anlaşmazlığı-hukukî uyuşmazlık ayrımını net bir şekil-
de yapmak çok güçtür ve her somut olayın özelliğine göre bir değerlen-
dirme yapılmasını gerektirmektedir. Bu noktada doktrinde ve Danıştay 
içtihatlarında ulaşılmış net bir çözüm de bulunmamaktadır. Danıştay 
vermiş olduğu birçok kararda, idareden düzeltilmesi istenebilecek vergi 
hatalarının, kendisinden düzeltme isteminde bulunulan idarî makamın 
veya uyuşmazlık halinde yargı yerinin, Vergi Usul Kanunu’nun 3’üncü 
maddesinde öngörülen yorum tekniklerine başvurmadan belirlenebi-
len ve 117 ile 118’inci maddelerde tanımı yapılan açıklıktaki hesap ve 
14 Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 176-177. 

15 Doğrusöz, s. 161. Doğrusöz’ün bu konudaki madde önerisi şu şekildedir: “VUK.m.120/1: Vergi hataları-
nın düzeltilmesine Vergi Dairesi müdürü karar verir. Ancak, 119. maddede belirtilen usullerle meydana çıkarıl-
masına imkan vermeyecek surette açık olmayan, tespiti bir yoruma ihtiyaç gösteren hukuki yanlışlıklar düzeltme 
yolu dışındadır ve bu nitelikteki yanlışlıklar için yargı yoluna gidilmesi gerekir.” (Doğrusöz, s. 161, dn. 15).  
Bu yöndeki bir düzenleme, vergi mükellef veya sorumlularının hak arama hürriyetini kullanması konusun-
da olumlu olmakla birlikte, kanaatimizce sorun böyle bir düzenlemenin bulunmamasından değil, hukukî 
uyuşmazlığın hangi aşamada sözkonusu olduğunun tespitinden ve bu noktada dar bir yorum yapılmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu nedenle böyle bir düzenleme yapılmasının sorunu başlı başına çözmesini ve etkin bir 
hukukî koruma sağlamasını beklemek çok gerçekçi olmayacaktır.
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vergilendirme hataları olduğu görüşündedir. Vergi Usul Kanunu’nun 
3’üncü maddesindeki yorum yöntemlerine başvurmadan belirlenebilen 
hatalardan kasıt, lâfzî (sözel-gramatik) yorum yöntemi dışındaki diğer 
yorum yöntemlerine başvurulmaması olsa gerekir16. Zira lâfzî yo-
rum vergi hukukunda en temel yorum yöntemi olup, kanunun lafzına 
dayanarak yorum yapmayı gerektirmektedir. 

	 Danıştay bir kararında, % 1 ile % 18 katma değer vergisi oranının 
hangisinin uygulanacağının tespitinin taşınmazın niteliğinin Türk 
Medenî Kanunu hükümlerine göre değerlendirilmesini gerektirdi-
ğine, bu durumun hukuksal bir uyuşmazlık yarattığına ve dolayısıyla 
düzeltme-şikâyet başvurusuna konu olamayacağına karar vermiştir17.  
Diğer bir kararında kalıcı deprem konutları inşa etmek işini üstlenen 
davacıya yapılan hak ediş ödemelerinden damga vergisi kesilip kesilme-
yeceği yönündeki uyuşmazlığın, ilgili mevzuatın yorumlanmasını ge-
rektirmesi nedeniyle hukukî uyuşmazlık kapsamında değerlendirilmesi 
gerektiğine karar vermiştir18. Bir sözleşmenin imzalanmasından sonra 

16 Bu hususta bkz. Candan, Vergilendirme Yöntemleri, s. 231.

17 “…İdareden düzeltilmesi istenebilecek vergi hataları, kendisinden düzeltme isteminde bulunulan 
idari makamın veya uyuşmazlık halinde yargı yerinin, aynı Kanunun 3›üncü maddesinde öngörülen 
yorum tekniklerine başvurmadan belirlenebilen ve 117 ile 118›nci maddelerde tanımı yapılan 
açıklıktaki hesap ve vergilendirme hatalarıdır. İhale yoluyla satın alınan 1861 m² yüzölçümündeki 
taşınmaz üzerinde ruhsatsız üç yapı bulunmasının, satın alınan taşınmazın vasfını değiştirip 
değiştirmeyeceği noktasında taraflar arasında beliren anlaşmazlık, Türk Medeni Kanununun aynî 
hakları düzenleyen kurallarına göre çözümlenebilecek hukuksal bir uyuşmazlık içermektedir. Bir 
hukuksal uyuşmazlığın çözümüne bağlı kalan durumların, hata iddiasına dayanılarak düzeltme 
yapılabilecek vergi hatası oluşturmayacağı göz ardı edilerek verilen şikayet başvurusunun zımnen 
reddi yolunda kurulan olumsuz işlemin iptali yolundaki hüküm hukuka uygun bulunmamaktadır”. 
Dş. VDDK. 23.10.2009 gün ve E. 2008/23, K. 2009/455, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016).

18  “…Vergi Usul Kanununun yukarıda açıklanan 122 nci ve 124 üncü maddelerine göre idareden düzeltilmesi 
talep edilebilecek vergi hataları, kendisinden düzeltme isteminde bulunulan idari makamın veya uyuşmazlık ha-
linde yargı yerinin, anılan Kanunun 3 üncü maddesinde öngörülen yorum tekniklerine başvurmadan, ilk bakışta 
anlayabileceği açıklıktaki vergilendirme yanlışlıklarıdır. / Olayda ise uyuşmazlığın çözümü, Davacı Şirketin Ba-
yındırlık ve İskan Bakanlığına karşı yapımını üstlendiği konutların hak ediş ödemelerinden damga vergisi kesilip 
kesilmeyeceğine bağlıdır. Bu belirleme ise, 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu; 7269 Umumi Afetler Dolayısıyla 
Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanunun geçici 19 ve 20 nci maddeleri ile 2000 Mali Yılı Bütçe 
Kanununun 33/d ve 36 ncı maddelerinin yorumlanmasını gerektirdiğinden; davada ileri sürülen hata, 213 sayılı 
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feshedilmesi veya başka sebeplerle uygulanamaz hale gelmesi nedeniyle 
damga vergisine tâbi tutulup tutulamayacağının belirlenmesi de hukukî 
bir değerlendirme yapmayı gerektirdiğinden düzeltme-şikâyet kapsa-
mında değerlendirilmemektedir19. Bir kooperatifin faaliyetinin katma 
değer vergisine tâbi olup olmadığı ve bu bağlamda katma değer vergisi 
beyannamesi vermekle yükümlü olup olmadığı konusu da hukukî bir 
uyuşmazlık niteliğindedir ve düzeltme kapsamına giren açık bir vergi 
hatası değildir20. 
	
	 Danıştay başka bir kararında, 6183 Sayılı Amme Alacaklarının 
Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre limited şirketin ver-
gi borcu için öncelikle kanunî temsilcilerin, sonrasında ortakların takip 

Kanunun aradığı anlamda vergi hatası değildir. / Bu bakımdan; vergilendirme işlemine karşı süresinde açılacak 
idari davada incelenebilecek söz konusu iddianın, Vergi Usul Kanununun 124 üncü maddesinde vergi hataları 
için öngörülen idari başvuru yolu izlenerek tesis ettirilen işleme karşı açılan idari davada incelenmesine ve bu 
inceleme sonucuna göre dava hakkında hüküm kurulmasına olanak yoktur”. Dş. 7. D. 16.11.2005 gün ve E. 
2002/4300, K. 2005/2763, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016).

19 “…Olayda, uyuşmazlığın çözümü, hukuken tekemmül etmiş sözleşmenin, daha sonra ortaya çıkan nedenler 
dolayısıyla feshedilmesi veya uygulanamaz hale gelmesi nedeniyle, ortadan kalkıp kalkmayacağının belirlenmesini 
gerektirmektedir. Bu belirleme ise, hukuki durumun sözü edilen 3. maddede yazılı teknikler kullanılarak yorum-
lanmasıyla olanaklıdır. Bu yüzden; davada ileri sürülen iddia, 213 sayılı Kanunun 118. maddesinin 3. bendinde, 
“Açık olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden müstesna bulunan gelir, servet, madde, kıymet, evrak ve 
işlemler üzerinden vergi istenmesi veya alınması” olarak tanımlanan, mevzuda hataya girmediği gibi, diğer vergi-
lendirme ve hesap hatalarından sayılabilecek nitelikte de değildir. 
Bu bakımdan; ileri sürülen hatanın, düzeltme ve şikayet başvurularıyla giderilmesi imkanı bulunmadığından; 
aksi yolda verilen temyize konu mahkeme kararında isabet görülmemiştir”. Dş. 7. D. 30.01.2003 gün ve E. 
2001/4655, K. 2003/273, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016).

20  “…Olayda, ortaklarını konut sahibi yapmak amacıyla kurulan kooperatifin bu faaliyeti nedeniyle katma 
değer vergisi beyannamesi verme zorunluluğu bulunup bulunmadığı hususu; Katma Değer Vergisi Kanununun 
1’inci, 40’ıncı ve geçici 18’inci madde hükümlerinin birlikte yorumlanması ile belirlenebileceğinden, 213 sayılı 
Vergi Usul Kanununun 118’inci maddesinin 2’nci bendinde, “açık olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden 
muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alınması” olarak tanımlanan mükellefiyette hataya girmediği gibi, 
yukarıda anılan maddelerde belirtilen diğer vergilendirme ve hesap hataları kapsamında da bulunmamaktadır. 
/ Bu bakımdan; ileri sürülen hatanın düzeltme başvurusunun reddi üzerine şikayet yoluyla giderilmesi imka-
nı bulunmadığından, hukuki bir sorun teşkil eden ve yasaların yorumu sonunda çözümlenebilecek nitelikte olan 
uyuşmazlıkta, düzeltme ve şikayet yoluna gidilmesi sonucu tesis edilen işlemi iptal eden mahkeme kararında isa-
bet görülmemiştir”. Dş. 7. D. 22.10.2002 gün ve E. 2000/5634, K. 2002/3349, (www.kazanci.com. Erişim 
10.06.2016). 
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edilmesinin gerektiği, uyuşmazlık konusu dönemde kanunî temsilcilik 
sıfatını taşımayan davacının takibata tâbi tutulmasının açık bir vergi-
lendirme hatası olduğu yönünde karar vererek, yerel mahkemenin 
düzeltme-şikâyet kapsamında bir uyuşmazlık olmadığı gerekçesiyle ver-
miş olduğu davanın reddi kararını bozmuştur21. 

	 Damga vergisi ile ilgili vermiş olduğu diğer bir kararında ise “…Yü-
kümlü banka tarafından muhabir bankaca verilen kontrgaranti karşılığın-
da düzenlenen ve sonradan iptal edilen teminat mektubu ile kontrgaranti 
için sehven ödenen damga vergisinin iadesi istemiyle, şikayet yoluyla yapılan 
düzeltme talebinin Maliye Bakanlığınca cevap verilmemek suretiyle reddine 
ilişkin işlemi; 488 sayılı Damga Vergisi Kanununun 1’inci maddesinden ba-
hisle, bu madde hükmüne göre, düzenlenen kağıtların damga vergisine tabi 
olabilmesi için, sadece yazılıp imzalanmasının yeterli olmadığı, aynı za-
manda belli bir hususu ispat etme özelliğini de taşıması gerektiği, muhataba 
sunulmayan ya da muhatapça kabul edilmeyen teminat mektubunun belli 
bir hususu ispat etme vasfı bulunmadığından damga vergisine tabi olmaya-
cağı; dosyanın incelenmesinden, Sağlık Bakanlığının açmış olduğu ihaleye 
katılmak isteyen yabancı bir firmanın yabancı bir bankadan almış olduğu 
kontrgaranti karşılığında yükümlü bankaca düzenlenen geçici teminat mek-
tubunun, firmanın ihaleye katılma süresini kaçırması nedeniyle iptal edildi-
ği, ancak kontrgaranti ve teminat mektubu için tahsil edilen verginin sehven 
vergi dairesine yatırıldığı, bu vergilerin iadesi istemiyle şikayet yoluyla yapı-
lan düzeltme isteminin Maliye Bakanlığınca zımnen reddedildiğinin anla-
şıldığı, bu durumda, bankaca düzenlenip ihale makamına ibraz edilmeden 

21 “…Olay tarihinde 6183 sayılı Yasanın yürürlükte olan 35 inci maddesi gereğince, limited ortaklıkların öden-
meyen ve tahsil imkanı bulunmayan amme borçlarından dolayı ortakların vaz ettikleri veya vazını taahhüt eyle-
dikleri sermaye miktarında doğrudan doğruya mesul ve bu Kanun hükümleri gereğince takibata tabi tutulacakları 
öngörülmüştür. / Bu durum karşısında, şirketten tahsil imkanı kalmadığı saptanan kamu alacağının, öncelikle 
kanuni temsilcilerin mal varlığından aranılması, buna rağmen tahsil edilememesi halinde, konulan sermaye ile 
sınırlı olmak üzere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili dönemde kanuni temsilci sıfatı taşımadığı 
ihtilafsız olan davacının takibata tabi tutulmasının, açık vergilendirme hatası olduğu, mükellefin şahsında ve mat-
rahta hata yapıldığı sonucuna varıldığından, uyuşmazlığın düzeltme ve şikayet başvurusuna konu yapılabilecek 
nitelik taşımadığı gerekçesiyle davanın reddi yolundaki ısrar kararı hukuka uygun görülmemiştir”. Dş. VDDK. 
13.06.2003 gün ve E. 2002/611, K. 2003/320, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016). Karar için ayrıca 
bkz. Yaltı/Özgenç, s. 206-208.
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iptal edilen teminat mektubunun, damga vergisi yükümlülüğü doğuran bir 
belge niteliğinde olmadığı, bu nedenle teminat mektubu ve kontrgaranti için 
ödenen damga vergilerinin iadesi isteminin reddinde yasal isabet görülmedi-
ği gerekçesiyle iptal eden .... Vergi Mahkemesinin kararını onamıştır.”22. Bu 
kararında Danıştay, damga vergisine konu kâğıt ve kâğıda ilişkin damga 
vergisi hakkında bir değerlendirme yapmış ve iptal edilen teminat mek-
tubuna ilişkin yatırılan damga vergisinin hata düzeltme kapsamında de-
ğerlendirileceğine karar vermiştir. 

	 Yatırım indiriminden tevkifat yapılmasına ilişkin bir uyuşmaz-
lıkta Danıştay, yatırım indirimi tutarından Gelir Vergisi Kanunu’nun 
94’üncü maddesi uyarınca kesinti yapılmasının açık olarak vergi konu-
suna girmeyen bir gelir üzerinden vergi alınması sonucunu yarattığına, 
bunun da hata düzeltme kapsamında düzeltilebileceğine karar vermiştir. 
Sözkonusu karara göre, “Şikayet yoluyla düzeltilmesi istenen tahak-
kukun; Gelir Vergisi Kanununun, beyannamenin verildiği tarihte 
yürürlükte olan 94’üncü maddesinin birinci fıkrasına bağlı 6’ncı 
bendinin (b-ii) alt bendinde yazılı kural uyarınca yapıldığı konu-
sunda taraflar arasında bir ihtilaf bulunmamaktadır. Sözü edilen 
kural, dağıtılıp dağıtılmadığına bakılmaksızın, kurumlar vergisi-
ne tâbi kurumların, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8’inci madde-
sinin 1’inci bendi dışında kalan, kurumlar vergisinden müstesna 
kazanç ve iratlarını tevkifat kapsamına almıştır. Yatırım indirimi 
tutarı, sözü edilen 8’inci maddenin 1’inci bendi dışında kalan ku-
rumlar vergisinden müstesna kazanç ve iratlardan olmadığına göre 1999 
yılındaki kurum kazancından indirilen yatırım indirimi tutarı üzerinden 
Gelir Vergisi Kanununun 94’üncü maddesinin birinci fıkrasına bağlı 6’ncı 
bendinin (6-ii) alt bendi uyarınca tahakkuk yapılması, açık olarak verginin 
konusuna girmeyen gelir üzerinden vergi alınması sonucunu yaratmıştır. / 
Vergi Usul Kanununun 378’inci maddesinde, vergi yükümlülerinin kendi 
beyannameleri üzerinden tahakkuk ettirilen vergilere karşı dava açılama-
yacağı yönünde yer alan düzenleme, vergi hatalarının varlığı halini bu sı-
nırlamadan ayrık tuttuğundan, çekince konulmaksızın verilen beyanname 

22 Dş. 7. D. 14.10.1998 gün ve E. 1997/3754, K. 1998/3307, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016).
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üzerinden yapılan tahakkukun düzeltilmesi istemiyle yapılan başvurunun 
reddi yolundaki işleme karşı dava açılmasına bir engel bulunmamaktadır. / 
Vergi Usul Kanunu’nun 118’inci maddesinin üçüncü bendinde açık olarak 
vergi mevzuuna girmeyen gelir üzerinden vergi alınması vergi mevzuunda 
hata olarak tanımlanmışken, davacının düzeltme isteminin, Vergi Usul 
Kanununun 118’inci maddesi dışında kaldığına, yatırım indirimi tutarının 
vergi tevkifatına tabi tutulmasını engelleyen bir düzenleme bulunmadığına 
dayanılarak verilen davanın reddi yolundaki ısrar kararında hukuka uy-
gunluk görülmemiştir.”23. Bu kararında Danıştay, yatırım indiriminden 
stopaj yapılıp yapılamayacağına ilişkin aslında içeriksel bir değerlendir-
me, diğer bir ifadeyle hukukî bir değerlendirme ile somut olayın hata 
düzeltme kapsamında değerlendirileceğine hükmetmiştir. 

	 3. Ayrımla İlgili Değerlendirme ve Öneriler
	
	 Verilen kararlar ve yapılan yorumlardan açıkça anlaşılacağı üzere, 
somut bir uyuşmazlıkta vergi hatası anlaşmazlığının mı yoksa hukukî 
bir yorum uyuşmazlığının mı bulunduğu, her somut olayın özellikleri-
ne göre tespit edilmektedir. Bu ayrım temellendirilirken, vergi hukuku-
nun bir temel haklara müdahale hukuku olduğu; vergilendirme yoluyla 
vergi mükellef veya sorumlularının başta mülkiyet hakkı olmak üzere 
birçok temel hak ve özgürlüğünün sınırlandırıldığı; kanun hükümleri-
nin yorumlanmasında ve uygulanmasında bireysel yarar ile kamu yararı 
arasında âdil bir dengenin kurulması gerektiği ve bu hususun vergi ha-
tasına ilişkin Vergi Usul Kanunu hükümlerinin yorumlanması için de 
geçerli olduğu unutulmamalıdır. Vergi hatası anlaşmazlığını hukukî 
uyuşmazlıktan ayırmak için Danıştay tarafından kullanılan ve vergi hu-
kuku doktrini tarafından da genel olarak kabul gören, “ilk bakışta an-
laşılır olma”, “yoruma açık olmama”, “Vergi Usul Kanunu’nun 3’üncü 
maddesinde belirtilen yorum yöntemlerine başvurmama” gibi kıstasların 
hepsinin somut olayın özelliklerine göre çok iyi değerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Zira bir hatanın ilk bakışta anlaşılır olup olmadığı, yoru-
ma açık olup olmadığı, lâfzî yorum dışında diğer yorum yöntemlerine 

23 Dş. VDDK. 10.10.2008 gün ve 2007/733, K. 2008/624, (www.kazanci.com., Erişim. 10.06.2016). 
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başvurulup başvurulamayacağı konuları bile kendi içinde bir yorum ya-
pılmasını gerektirmektedir24. Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen yorum 
yöntemlerine başvurulmadan hatanın anlaşılması şeklindeki bir şart, 
her yönüyle mevzuatın açık-net olduğu, mevzuat ile idarî uygulama-
lar ve yargı kararlarının hukukî güvenlik ilkesine uygun işlediği bir 
vergi sisteminde anlaşılabilirse de Türk Vergi Mevzuatının bu ilke 
açısından birçok sorunu bünyesinde barındırdığı açıktır25. Ayrıca Vergi 
Usul Kanunu’nun kanunun yorumlanması ve ispata ilişkin 3’üncü mad-
desi, sadece vergi yargısı organlarının dikkate aldığı veya uyguladığı bir 
hüküm değildir. Vergi Usul Kanunu bir idarî usul kanunu olduğundan, 
esas itibariyle vergi idaresi tarafından uygulanmaktadır. Bu nedenlerle, 
vergi hatasının varlığından söz edilebilmesi için Vergi Usul Kanunu’nun 
3’üncü maddesine başvurulmaması gerektiği yönündeki yorum kanaa-
timizce iki yönden önemli sakıncalar içermektedir. Birincisi, bu yorum, 
düzeltmeye ilişkin kanun hükümlerinin uygulama alanını oldukça 
daraltmaktadır. Böyle bir durum da vergilendirmede vergiyi do-
ğuran olayın ve bu olaya ilişkin muamelenin gerçek mahiyetinin 
ortaya çıkarılmasını ve esas alınmasını engelleyebilecektir26. So-
mut olayda bir vergi hatası olup olmadığına ilişkin değerlendirmenin 
çok dar bir şekilde yapılmaması; vergi idaresinin de vergi mevzuatını 
yorumlama yetkisinin bulunduğunun unutulmaması gerekmektedir. 
İkincisi, bu yorum sonucunda olayın hukukî uyuşmazlık kapsamında 
değerlendirilmesi durumunda, dava açma süresini kaçıran vergi ödevlisi 
için yargı yolu da kapanmaktadır. Böylece vergi ödevlisinin hak arama 
hürriyeti27 (Any.m.36) zedelenmekte ve idarenin her türlü eylem ve iş-
lemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu yönündeki anayasal hükmün 
(Any.m.125) içeriği daraltılmaktadır. Hak arama hürriyeti çerçevesin-
24 Bkz. ve karş. Keskin, s. 256.

25 Vergi hukukunda hukukî güvenlik ilkesi bakımından değerlendirme ve tespitler için bkz. Çağan, s. 172 
vd.; Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 45-50; Güneş, s. 52-53; Karakoç, Genel Vergi, s. 1022-1029; Taylar, s. 200 
vd.; Gök, Anayasaya Uygunluk, s. 413-415; Gök, Gümrük Bilgi, s. 126-127.

26 Hata düzeltmenin, vergilendirmenin gerçek mahiyetinin ortaya çıkarılmasına hizmet ettiği yönünde bkz. 
Erdem, s. 349.

27 Hak arama hürriyetinin vergi yargılaması hukuku bakımından önemi ve değerlendirilmesi konusunda 
bkz. Demirbaş-Aksüt, s. 288-291. 
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de mahkemeye başvurma hakkı, hukuk devletinin vazgeçilmez bir unsu-
ru olarak etkin bir hukukî korumanın sağlanması için gerekli ve zorunlu-
dur28. Mahkemeye başvurma hakkının sağlanması, adil yargılanma ilkesi 
kapsamında ulusal ve uluslararası hukukta koruma altına alınmıştır29. 
Hukuk düzeninde özgürlüğün kural sınırlamanın istisna olduğu dikka-
te alındığında, vergi hatası anlaşmazlığının dar yorumlanmaması, çeşitli 
yorum yöntemleri uygulanmasına rağmen olayın halen çözümleneme-
mesi ve görüş ayrılıklarına konu olması durumunda hukukî uyuşmazlık 
oluştuğunun kabul edilmesi daha uygun olacaktır. 
 	
	 Ç. Katma Değer Vergisinde Transit Taşımacılık İstisnasının 
Değerlendirilmesi
	
	 1. İstisnanın Kapsamı
	
	 Hizmetlerin ifa edildikleri ülkede vergilendirilmesine yönelik ver-
gilendirme ilkesi gereğince, uluslararası taşımacılık işlemleriyle transit 
taşımacılıkta iç parkura isabet eden bölüm hemen hemen her ülkede 
katma değer vergisinden istisna tutulmaktadır30. Katma Değer Vergisi 
Kanunu’nun “Transit Taşımacılık” başlıklı 14’üncü maddesine göre, 
“Transit ve Türkiye ile yabancı ülkeler arasında yapılan taşımacılık işle-
rinde, Bakanlar Kurulu tarafından belirlenecek taşıma işleri vergiden müs-
tesnadır”. İstisna kapsamına girecek taşıma işlerinin belirlenmesi yetkisi 
Bakanlar Kurulu’na tanınmış, Bakanlar Kurulu’nun 24.12.1984 tarihli 
ve 84/8889 Sayılı kararı ile31 “Transit ve Türkiye ile yabancı ülkeler ara-
sında deniz, hava, kara ve demir yolu ile yapılan yük ve yolcu taşıma işleri” 
vergiden istisna edilmiştir. 

28 Pınar, s. 4356; Artun, s. 115.  

29 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamında hakkın korunması için bkz. Yaltı, s. 114 vd; Artun, s. 116 
vd. 

30 Kemal Oktar, s. 208.

31 RG. 28.12.1984 – 18619.
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	 Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 14’üncü maddesinin son fıkrası, 
istisna ile ilgili usul ve esasları belirleme yetkisini Maliye Bakanlığı’na 
vermiştir. Bakanlık da çeşitli dönemlerde çıkarmış olduğu genel tebliğ-
lerle istisnanın uygulanmasına ilişkin düzenleme yapma yetkisini kul-
lanmaktadır32. Maliye Bakanlığı’na vergi uygulamasına ilişkin esasları 
belirleme yetkisi verilmesi ile kullanılan yetkilerin anayasal vergilendir-
me ilkelerine uygunluğu tartışması bir yana bırakılacak olursa, istisnaya 
ilişkin uygulamaların idarî düzenleyici işlemler çerçevesinde oluştu-
ğu açıktır. Konu ile ilgili olarak çıkarılan 11 No’lu Katma Değer Vergisi 
Genel Tebliği’nin33 (D) bölümünde, “İstisna kapsamına; yabancı bir 
ülkede başlayıp Türkiye›den geçerek yabancı bir ülkede sona eren, 
yabancı bir ülkede başlayıp Türkiye›de sona eren ve Türkiye›de 
başlayıp yabancı bir ülkede sona eren taşıma işleri girmektedir.
2. İstisna kapsamına giren taşıma faaliyetlerinin tamamının veya bir kısmı-
nın başka taşımacılara yaptırılması halinde, gerek taşıma işini yaptıran fir-
maya karşı muhatap olarak işi yüklenen organizatör firmanın, gerekse ikin-
ci derece yüklenici olarak fiili nakliyeyi gerçekleştiren firmanın bu faaliyetleri 
istisna kapsamına girdiğinden her iki faaliyet de vergiye tabi olmayacaktır. 
Ancak ikinci derece yüklenicinin taşıma faaliyetinin Türkiye içinde başla-
yıp bitmesi halinde bu işlerin vergiye tabi olacağı açıktır.” şeklinde bir dü-
zenleme yer almaktadır. Bu düzenlemeyle uluslararası taşımacılığın bir 
kısmının başkasına yaptırılması veya taşımacılığın organizasyonunun 
üstlenilmesi durumunda, hem taşıma işini fiilen yapan firmanın hem de 
organizasyon firmasının taşımacılık hizmetleri katma değer vergisinden 
istisnadır. 
	
	 33 Seri No’lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği ile “Vergiden istis-
na edilen söz konusu taşıma işlerine ait bilet satışı yapan mükelleflerin, bu 
işlemlere ilişkin olarak hesapladıkları komisyonların da taşımacılık işi için-
de mütalaa edilmesi gerektiğinden, uluslararası taşımacılığa ait bilet satışı 
komisyonları, katma değer vergisine tabi tutulmayacaktır.”düzenlemesi ile 
uluslararası taşımacılığa ilişkin bilet satış komisyonları da istisna kapsa-
mında değerlendirilmiştir. 
32 İstisna uygulaması hakkında bkz. Sayın, s. 79-85.

33 RG. 09.01.1985 – 18630.
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	 Kanun ve Tebliğ hükümleri gereğince uygulanan istisnanın özellik-
le iadesine ilişkin birtakım uygulama sorunlarının ortaya çıkması üzeri-
ne34 91 Seri No’lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği ile35 taşımacılık 
istisnasından yararlanan mükelleflerin indirim yoluyla gideremedikleri 
katma değer vergisi iadesinden yararlanmasına ilişkin bir düzenleme 
yapılmıştır. Buna göre, “Uluslararası taşımacılık faaliyetinde bulunan 
mükelleflerin bu faaliyetleri nedeniyle yüklendikleri ancak indirim yoluyla 
gideremedikleri Katma Değer Vergisi Kanun’un 32 nci maddesine göre iade 
edilmektedir.

	 Bu istisna kapsamına giren uluslararası deniz taşımacılığı ile uğraşan 
mükelleflerin iadesi gereken katma değer vergisinin yer aldığı katma değer 
vergisi beyannamelerine; 

	 - Deniz manifestosu (aslı veya noter, gümrük idaresi ya da yeminli 
mali müşavirce onaylı örneği)

	 - İndirilecek katma değer vergisi listesini eklemeleri gerekmektedir”. 
	
	 Tebliğin bu hükmü, taşımacılık istisnası kapsamında yüklendikleri 
katma değer vergisini indirim yoluyla gideremeyen katma değer vergisi 
mükelleflerinin iade haklarını düzenlemekte; iadeden yararlanmak 
için de iadesi gereken katma değer vergilerinin yer aldığı beyanname-
lerine deniz manifestosunun aslı veya onaylı örneğinin ve indirilecek 
katma değer vergisinin bulunduğu listenin eklenmesini şart koşmakta-
dır. 
	
	 Katma Değer Vergisi Genel Uygulama Tebliği’nin36 II/C kısmında, 
istisnanın uygulanmasına ilişkin hükümler yer almakta olup, konuyla il-
gili değişik dönemlerde çıkarılan tebliğlerin birleştirildiği görülmektedir.
34 İstisna kapsamında yüklenilen katma değer vergilerinin iadesine ilişkin Danıştay kararları için bkz. Dş. 
9. D. 19.02.2002 gün ve E. 2000/6221, K. 2002/660, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016); Dş. 9. D. 
25.01.2001 gün ve E. 2000/4886, K. 2001/166, (www.kazanci.com. Erişim 10.06.2016).

35 RG. 28.02.2004 – 25387.

36 RG. 26.04.2014 – 28983. 
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	 2. İstisnadan Yararlanmak İçin Tevsik Edici Belge İbrazının 
Zorunlu Olup Olmadığı Hususu
	
	 Uyuşmazlık konusu dönemde uygulanan (Danıştay kararından an-
laşıldığı kadarıyla) 91 Seri No’lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği’nin 
getirmiş olduğu deniz manifestosu ibraz zorunluluğu, istisnadan yarar-
lanmanın bir koşulu değil; istisna kapsamında yer alan ve indirim yoluy-
la giderilemeyen katma değer vergisinin iade taleplerinin değerlendiril-
mesinde dikkate alınan bir zorunluluktur. Nitekim 06.03.2012 tarihli ve 
KDVK-61/2012-1 Sayılı Katma Değer Vergisi Sirkülerinin “İstisnanın 
Tevsiki” başlıklı kısmında, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun beyan 
esasına dayandığı, beyannamede yüklenilen katma değer vergilerinin 
gösterilip gösterilmediğine bakılmaksızın e-beyanname ekinde herhan-
gi bir liste veya belge talep edilmediği, taşımacılık işinin vergiden istisna 
olduğunun Vergi Usul Kanunu’nun 3’üncü maddesi gereğince yemin 
hariç her türlü delille ispatlanabileceği, mükellefin beyanının gerçek 
durumu yansıtmadığı yönünde tereddüt oluşması halinde mükelleften 
işlemlerini tevsik etmesinin istenebileceği belirtilmektedir. Aynı Sirkü-
lere göre taşımacılık istisnası nedeniyle yüklenilen ve indirim yoluyla 
giderilemeyen vergilerin iadesinin, taşıma faturası ile indirilecek ve yük-
lenilen katma değer vergisi listesinin yanı sıra, taşıma işinin mahiyeti-
ne göre özet beyan veya özet beyana dayanak oluşturan tevsik edici bir 
belgenin de eklendiği bir dilekçe ile talep edilmesi gerekmektedir. 2014 
tarihli Katma Değer Vergisi Genel Uygulama Tebliği’nde de istisnadan 
yararlanma ve iadeye ilişkin ayrıntılı açıklamalar yer almakta olup, istis-
nanın taşıma hizmetinin tamamlandığı döneme ait katma değer vergisi 
beyannamesiyle beyan edileceği, iade taleplerinde de Tebliğde belirti-
len belgelerin ibrazının gerektiği açıkça vurgulanmaktadır.
	
	 Bütün bu açıklamaların birlikte değerlendirilmesinden, kanaatimiz-
ce taşımacılık istisnasından yararlanmak için Katma Değer Vergisi Ka-
nunu, ilgili Bakanlar Kurulu kararı ve Genel Tebliğ hükümleriyle kapsa-
mı belirlenen taşıma işini taşıyıcı veya organizatör olarak yapmak yeterli 
olup, herhangi bir belge ibraz etme zorunluluğu bulunmamaktadır. Ta-
şımacılık istisnasında belge ibraz zorunluluğu, iade taleplerinde sözko-
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nusu olmaktadır. Mükellef veya vergi sorumlularının beyanına göre tar-
hiyatı esas alan Türk Vergi Sisteminde, beyanların ve ödenmesi gereken 
vergilerin doğruluğuna ilişkin bir tereddüt oluşması durumunda vergi 
idaresinin denetim yolları devreye girmektedir37. Başta vergi incelemesi 
olmak üzere Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenen bu denetim yolları va-
sıtasıyla vergi mükellef veya sorumlularının beyanı mevzuata uygunluk 
yönünden denetime tâbi tutulmaktadır. Denetimler kapsamında mü-
kellef veya sorumlulardan beyanlarını dayandırdıkları işlemlere ilişkin 
bilgi ve belgeler talep edilmekte ve böylece vergilendirmenin ger-
çek mahiyeti ortaya çıkarılmaya çalışılmaktadır. Kanunî bir dayanak 
bulunmadıkça veya kanunlarda özel olarak gösterilmedikçe mükellef 
veya sorumlulardan bilgi ve belge istenemez. Bu durum kanunîlik ilkesi-
nin de zorunlu bir sonucudur. İstisnadan yararlanmak için beyanname 
ile birlikte belge ibrazına ilişkin zorunluluk, ancak kanunla veya kayna-
ğını kanundan alan bir düzenleyici işlemle öngörülebilir. Örneğin, Ge-
lir Vergisi Kanunu (m.20) ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (m.5/ı) 
eğitim ve öğretim faaliyetlerine yönelik beş yıllık vergi istisnasından ya-
rarlanmak isteyenlerin, eğitim kurumunun faaliyete geçmesinden sonra 
Gelir İdaresi Başkanlığı’na başvurmaları ve “İstisna Uygulama Belgesi” 
almaları gerekmektedir (254 No’lu GVKGT, 1 No’lu KVKGT - 5.10). 
Böylesi açık düzenlemenin bulunması durumunda, istisnadan yararlan-
mak için belge ibraz zorunluluğu aranabilir. Taşımacılık işlerinde katma 
değer vergisi istisnasından yararlanmak için belge ibraz zorunluluğu ne 
Kanun’da ne genel tebliğlerde yer almaktadır. 

	 D. Vergi Hatası Anlaşmazlığı-Hukukî Uyuşmazlık Bağlamında 
İstisnanın ve Danıştay Kararının Değerlendirilmesi 

	 Uluslararası taşımacılıkta katma değer vergisi istisnası uygulama-
sında hata yapıldığına ilişkin değerlendirmenin, katma değer vergisinin 
konusunda (mevzuunda) bir hata bulunup bulunmadığı hususunda ya-
pılması gerekmektedir.

37 Denetim yolları hakkında bkz. Akdoğan, s. 102 vd.; Karakoç, Genel Vergi, s. 316 vd.; Saban, s. 445; 
Şenyüz/Yüce/Gerçek, s. 147 vd.; Ateş Oktar, s. 216 vd.
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	 Vergi Usul Kanunu’nun 118’inci maddesinin 3’üncü bendinde 
mevzuda (konuda) hata, “Açık olarak vergi mevzuuna girmiyen veya 
vergiden müstesna bulunan gelir, servet, madde, kıymet, evrak ve işlemler 
üzerinden vergi istenmesi veya alınmasıdır” şeklinde tanımlanmıştır. Mü-
kellefiyette hata düzenlemesine benzer şekilde konuda hata hükümle-
rinin uygulanmasında hatanın “açık olması” gerekmektedir. Bu nedenle 
verginin konusuna girmeme veya vergiden istisna durumunun açık ol-
ması, maddî veya hukukî yönden yoruma açık olmaması gerekmek-
tedir38. 

	 Konuda hata olarak değerlendirilebilecek hatalar iki şekilde orta-
ya çıkmaktadır39: 1) Vergi kanunları ile verginin kapsamına alınmayan 
veya verginin konusuna girip girmediği açık olarak belli olmayan ve do-
layısıyla henüz sonuca kavuşturulmamış işlem ve olayların vergilendi-
rilmesi, 2) Verginin konusuna girmekle birlikte vergiden istisna edilen 
işlem veya olayların vergilendirilmesi, şeklinde ortaya çıkan vergi hatası 
anlaşmazlıklarının düzeltme ve/veya düzeltme-şikâyet yoluyla çözül-
mesi mümkündür. 

	 Bir kararında Danıştay, iştirak hissesi satışlarının kurumlar vergi-
sinden ve dolayısıyla banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna 
edilmesi nedeniyle düzeltme-şikâyet başvurusunun reddi üzerine açılan 
davada davanın esasına girilmesi gerekirken; Kurumlar Vergisi Kanunu 
ile Gider Vergileri Kanunu’nda yer alan istisna hükümlerden yararla-
nılıp yararlanılamayacağı hususunun hukukî bir uyuşmazlık olduğu ve 
düzeltme kapsamında değerlendirilemeyeceği gerekçesiyle davayı red-
deden vergi mahkemesi kararını bozmuştur40. Diğer bir kararında ise 

38 Kızılot/Kızılot, s. 119-120; Oto, s. 65; Biniş, s. 44.

39 Kızılot/Kızılot, s. 120; Keskin, s. 251.

40 “6802 sayılı Gider Vergileri Kanunu’nun 29’uncu maddesinin 5281 sayılı Kanun’un 39’uncu maddesi ile ekle-
nen ( v ) bendinde, 5422 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8’inci maddesinin birinci fıkrasının ( 12 ) numaralı 
bendi kapsamındaki işlemler dolayısıyla lehe alınan paraların vergiden müstesna olduğu hükme bağlanmış; geçici 
1’inci maddesinin 5’inci fıkrasında, diğer kanunlarla 5422 sayılı Kanun’a yapılmış olan atıfların, ilgili olduğu 
maddeler itibarıyla bu Kanuna yapılmış sayılacağını öngören 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5’inci 
maddesinin ( e ) bendinde ise, kurumların, en az iki tam yıl süreyle aktiflerinde yer alan taşınmazlar ve iştirak 
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SİT alanı içerisinde kalan bir gayrimenkulün mülkiyetinin hazineye ait 
diğer bir gayrimenkulle değiştirilmesi için yapılan ihale sonucu katma 
değer vergisi tahsil edilmesini konuda hata olarak değerlendirmiş, taşın-
mazların değiştirilmesi işlemi ile müzayede mahallinde yapılan satış ve 
trampa işlemlerinin serbest iradeye dayanma yönünden hukuken farklı 
olduğuna, bu nedenle taşınmazların değiştirilmesi işleminin katma de-
ğer vergisinin konusuna girmediğine, verginin konusuna girmeyen bir 
işlemden vergi alınmasının da düzeltme kapsamında olduğuna hükmet-
miştir41. Bu kararında Danıştay, işlemin vergiye tâbi olup olmadığını 

hisseleri ile aynı süreyle sahip oldukları kurucu senetleri, intifa senetleri ve rüçhan haklarının satışından doğan 
kazançların % 75’lik kısmının kurumlar vergisinden müstesna olduğu belirtilerek istisna ile ilgili düzenlemeye 
yer verilmiştir. / 5520 sayılı Kanun’un 5’inci maddesinin sözü edilen bendinde, iştirak hissesi satışından doğan 
kazançlara ilişkin istisna için bazı koşullar öngörülmüş ise de; mahkeme kararında yer verilen gerekçesinde be-
lirtilen, birbiriyle ilişkili kişi veya kurumlar ya da aynı gruba dahil şirketler arasında yapılan iştirak hissesi satış-
larından elde edilen kazançlara istisna uygulanmayacağı yolunda herhangi bir koşul öngörülmüş değildir. / 213 
sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 116’ncı maddesinde, vergi hatası, vergiye ilişkin hesaplarda veya vergilendirmede 
yapılan hatalar yüzünden haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınması olarak tanımlanmış; 118’inci 
maddesinde ise, açık olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden müstesna bulunan gelir, servet, madde, kıy-
met, evrak ve işlemler üzerinden vergi istenmesi veya alınmasının mevzuunda hata olduğu hükme bağlanmıştır. 
/ Bu hükümlere göre, iştirak hissesi satışlarından doğan kazançların kurumlar vergisinden ve dolayısıyla banka 
ve sigorta muameleleri vergisinden müstesna; vergiden müstesna bulunan işlemler üzerinden vergi alınmasının ise 
mevzuda hata olması karşısında, olayda, iştirak hissesi satışından doğan kazancın 5520 sayılı Kanun’un yukarı-
da yer verilen hükmünde öngörülen koşulları taşıması halinde, vergi istisnası, dolayısıyla vergi hatası bulunduğu-
nun da kabulü zorunlu olduğundan, düzeltme ve şikâyet yolu izlenilerek açılan davada işin esasının incelenmesi 
suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi yolda verilen kararda isabet görülmemiştir.” Dş. 7. D. 21.10.2014 gün 
ve E. 2011/2359, K. 2014/4525, (www.kazanci.com, Erişim. 19.06.2016).

41 “…Davacının sahibi olduğu gayrimenkul sit alanı içerisinde kaldığından, Vergi Mahkemesi kararında da be-
lirtildiği üzere, bu gayrimenkul üzerindeki tasarruf hakkı kısıtlanmış ve 2863 sayılı Kanun ile bu Kanunun verdiği 
yetkiye dayanılarak yayımlanan yukarıda sözü edilen Yönetmelik hükümleri ve Genel Tebliğlerle, Anayasal hak 
olan mülkiyet hakkı üzerindeki bu kısıtlamanın dolaylı olarak kaldırılabilmesi ve bu kısıtlama nedeniyle sit alanı 
içerisinde bulunan gayrimenkulü nedeniyle uğradığı mağduriyetinin giderilebilmesi amaçlanmıştır. / Bir işlemin 
katma değer vergisine tabi tutulabilmesi ise öncelikle yukarıda açıklanan 3065 sayılı Kanunun 1 inci maddesi 
kapsamında bir işlem olmasını gerektirmektedir. İncelenen dosyada, davacının mülkiyetinde olup sit alanı içe-
risinde bulunan gayrimenkulün, mülkiyeti Hazineye ait gayrimenkulle değiştirilmesi, ticari, sınai, zirai faaliyet 
ve serbest meslek faaliyeti çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetler olarak kabul edilemeyeceğinden, bu işlemin 
3065 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin 1 inci bendi ile mal ve hizmet ithalatını içeren 2 nci bendi kapsamında 
katma değer vergisine tabi tutulmasına hukuken olanak bulunmamaktadır. / Öte yandan, dava konusu işlemin 
3065 sayılı Kanunun 3 üncü bendinin ( d ) alt bendinde, müzayede mahallerinde ve gümrük depolarında yapılan 
satışların katma değer vergisine tabi olduğu, aynı Kanunun 2 nci maddesinin 5 inci fıkrasında ise, trampanın iki 
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belirlerken içeriksel bir değerlendirme yapmış, lafzî, sistematik ve amaç-
sal (gai) yorum yöntemlerine başvurmuş, yorum neticesinde konuda 
hata olduğuna hükmetmiş ve kararında Danıştay Savcısının olayda bir 
hukukî uyuşmazlık olduğu yönündeki iddiasına da itibar etmemiştir. Bu 
kararlardan açıkça anlaşılacağı üzere bir işlemin vergiden istisna olup ol-
madığının ortaya konulması, asgari düzeyde de olsa hukuk kurallarının 
yorumlanmasını gerektirmektedir. 

	 Çalışmada verilen Danıştay kararına konu olayda yerel mah-
keme, uluslararası taşımacılık işini yaptığı tartışmasız olan mükellef-
ten katma değer vergisi alınmasının konuda hata oluşturduğuna ve 
düzeltme-şikâyet başvurusunun zımnen reddine ilişkin işlemin iptaline 
karar vermiştir.  Karar, uluslararası taşımacılık yapan mükellefin beyan-
name ekinde deniz manifestosu ibraz edilmeden katma değer vergisi 
istisnasından yararlanıp yararlanamayacağına ilişkin değerlendirmenin 
hukukî bir değerlendirmeyi gerektirdiği gerekçesiyle, Danıştay tarafın-
dan bozulmuştur. Yukarıda transit taşımacılığa ilişkin kısımda ayrıntılı 
bir şekilde izah edildiği üzere, uluslararası taşımacılık istisnasından ya-

ayrı teslim hükmünde olduğu şeklindeki düzenlemeler kapsamında incelenmesine gelince: / İncelenen dosyada, 
taşınmazların değiştirilmesi işlemi, müzayede mahallerinde ve gümrük depolarında yapılan satışlar kapsamında 
olmadığı gibi, 3065 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin 5 inci fıkrasında belirtilen nitelikte trampa da değildir. 
Müzayede mahallerinde yapılan satışlar ile trampa işlemi genel anlamda ve yaygın uygulamaya göre tarafların 
serbest iradelerine dayanır. Oysa, davacının sit alanı içerisinde kalan taşınmazı ile Hazineye ait taşınmazın de-
ğiştirilmesi şeklinde gerçekleşen işlem, 2863 sayılı Kanunda yer alan düzenlemeye dayanmakta, esasen tarafların 
serbest iradelerini de yansıtmamaktadır. Gayrimenkullerin değiştirilmesi işlemi, sit alanı içerisinde kalan gayri-
menkulün malikinin başvurusu üzerine gerçekleştirilmesine karşın, bu başvuru gayrimenkul malikinin mülkiyet 
hakkının kısıtlanmış olmasının yarattığı zorunlu bir sonuçtur. Nitekim, 2863 sayılı Kanunun yukarıda metni 
yazılı 15 inci maddesinin ilk paragrafında yer alan hüküm, “taşınmaz kültür varlıkları ve bunların korunma 
alanları, aşağıda belirlenen esaslara göre kamulaştırılır” şeklinde olup, işlemin temelde kamulaştırmaya dayan-
dığı, diğer bir anlatımla kamulaştırmanın farklı bir uygulaması olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. / Bu itibarla, 
dava konusu vergilendirmeye ilişkin gayrimenkullerin değişimi işlemi, 3065 sayılı Kanunun 3 üncü bendinin ( d 
) alt bendinde, aynı Kanunun 2 nci maddesinin 5 inci fıkrası kapsamında da katma değer vergisine tabi değildir. 
/ Belirtilen nedenlerle, katma değer vergisine tabi olmayan bir işlemden dolayı davacı adına tahakkuk ettirile-
rek tahsil edilen katma değer vergisinde, 213 sayılı Kanunun 118 inci maddesinin 3 üncü bendinde açıklanan 
“mevzuda hata” olduğundan, şikayet başvurusunun reddi yolunda tesis edilen işleme karşı açılan davayı reddeden 
Vergi Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir”. Dş. 4. D. 11.06.2008 gün ve E. 2007/1116, K. 
2008/2266, (www.kazanci.com, Erişim. 19.06.2016). 
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rarlanmak için katma değer vergisi beyannamesine deniz manifestosu 
eklenmesi zorunluluğu bulunmamaktadır. Bir anlaşmazlığın hukukî 
uyuşmazlık çerçevesinde değerlendirilebilmesi için, somut olayı 
yoruma açık ve tartışmalı hale getiren konunun olayla doğrudan bağ-
lantılı olması gerekmektedir. Deniz manifestosu ibrazı, indirim yoluyla 
giderilemeyen katma değer vergisi iadesine ilişkin olduğundan, bu yön-
deki bir değerlendirmenin katma değer vergisi istisnasından yararlan-
mayı yoruma açık hale getirdiğini, bu nedenle de hukukî bir uyuşmazlık 
oluşturduğunu söylemek kanaatimizce mümkün değildir. Konuyla ilgili 
olmayan bir tartışma, konuyu hukukî uyuşmazlık haline getirmemekte-
dir. Aksi bir değerlendirme, vergi idaresinin kanun hükümlerini uygu-
larken düşmüş olduğu yorum hatalarının, uygulandığı somut olayları 
hukukî uyuşmazlık haline getirmesi sonucuna yol açacaktır. Bu durum 
da vergi hatalarının zamanaşımı süresi içinde düzeltilmesini sağlayan, 
vergi anlaşmazlıklarını dava açmadan çözme amacı güden ve böylelikle 
vergi mükellef ve sorumluları ile kamu alacalısının hak ve menfaatleri-
nin dengelenmesine yardımcı olan hata düzeltme kurumunun işlevine 
ve varlık amacına aykırılık teşkil edecektir.

	 GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
	
	 Hata düzeltme, vergilendirme veya ceza kesme işlemlerinde Vergi 
Usul Kanunu’nda sınırlı sayıda olacak şekilde gösterilen hataların bu-
lunması durumunda, bu hataların yargı mercilerine başvurulmaksızın 
düzeltilmesini sağlayan ve böylece vergilendirmenin gerçek mahiyeti-
nin esas alınmasına ilişkin Vergi Usul Kanunu hükmünün işlerlik kazan-
masına hizmet eden bir anlaşmazlık çözüm yoludur. Hata düzeltmeye 
ilişkin kanun hükümlerinin uygulanmasında ve yorumlanmasında, dü-
zeltmenin bir anlaşmazlık çözüm yolu olduğu, anlaşmazlıkların yargıya 
başvurmadan çözümünü sağlama amacına yönelik ihdas edildiği mutla-
ka dikkate alınmalıdır. 
	
	 Hata düzeltme yoluna, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen işlem 
sakatlıkları için başvurulabildiğinden Kanun’da sayılan hata türlerinin 
kapsamının ve sınırlarının iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bir konunun 
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vergi hatası oluşturmadığının kabul edilmesi durumunda, düzeltme 
ve düzeltme-şikâyet prosedürü uygulanamamaktadır. Özellikle işlem 
sakatlığına karşı dava açma süresinin geçmiş olması durumunda vergi 
ödevlisinin hukukî korumadan yararlanma imkânını oldukça daralmak-
tadır. Bu nedenle hata düzeltmenin ve dolayısıyla düzeltme-şikâyet 
konularının kapsamının belirlenmesi, vergi ödevlilerinin temel hak ve 
özgürlükleri bakımından çok önemlidir. 
	
	 Danıştay uygulamasında ve vergi hukuku doktrininde genel kabul 
gören yaklaşım gereğince, bir işlemin vergi hatası içerdiğinin kabul edil-
mesi, hatanın açık ve ilk bakışta anlaşılır olmasına bağlıdır. Bu nedenle 
mevcut olayda olayın çözümü, mevzuat hükümlerinin yorumlanmasını 
ve Vergi Usul Kanunu’nun 3’üncü maddesindeki yorum yöntemlerine 
başvurulmasını gerektirmemelidir. Danıştay kararlarında neredeyse 
şablon şeklinde yer alan bu yorum, Vergi Usul Kanunu’nun hata düzelt-
meye ilişkin hükümlerinin uygulama alanını daraltmaktadır. Hata dü-
zeltmeye ilişkin işlemler vergi idaresi tarafından yapılmakta ve bir idarî 
usul kanunu olması nedeniyle Vergi Usul Kanunu esas itibariyle vergi 
idaresi tarafından uygulanmaktadır. Vergi Usul Kanunu’nun 3’üncü 
maddesinde yer alan yorum yöntemlerine başvurulmaması şeklindeki 
bir yorum, düzeltmenin niteliği ve varlık amacıyla da bağdaşmamakta; 
vergilendirmede gerçek mahiyetin esas alınmasına belli ölçüde engel ol-
maktadır. Ayrıca bu dar yorum, tarhiyat ve ceza kesme işlemlerine karşı 
dava aç(a)mayan vergi ödevlilerinin düzeltme-şikâyet prosedürünü uy-
gulamak suretiyle işlemlerdeki hatayı düzeltmelerini de engellemekte-
dir. Bu nedenle vergi ödevlisinin hak arama özgürlüğü ve idarenin her 
türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık olması şeklindeki hukuk 
devleti ilkesine aykırı bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Bu sakıncaların gi-
derilebilmesi açısından vergi hatası anlaşmazlığı-hukukî uyuşmazlık ay-
rımı, şu an yorumlanan şeklinden daha geniş yorumlanmalı; vergi idare-
sinin de mevzuatı yorumlama yetkisinin varlığı göz ardı edilmemelidir. 
Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenen çeşitli yorum yöntemleri uygulan-
masına rağmen hakkında halen tereddüt bulunan, daha karmaşık olay ve 
işlemlerin hukukî uyuşmazlık oluşturduğu kabul edilmelidir. Özellikle 
yargı organlarının bu hususta karar verirken, vergi mevzuatının hukukî 
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güvenlik ilkesi bakımından önemli sorunlar barındırdığını dikkate al-
maları gerekmektedir.
	
	 Transit taşımacılıkta katma değer vergisi istisnasından hem taşıma 
işini fiilen yapan mükellefler hem de taşıma işini organizatör olarak ger-
çekleştiren mükellefler yararlanmaktadır. İstisnadan yararlanmak için 
beyanname ekinde (beyanname verilirken) herhangi bir bilgi veya belge 
ibraz etme zorunluluğu bulunmadığı gibi, tereddüde düşülen konularda 
istisnadan yararlanılıp yararlanılamayacağı hususu yemin hariç her türlü 
delille ispatlanabilir. Bu nedenle katma değer vergisi istisnasından yarar-
lanacağı açık olan bir işlemden vergi alınması mevzuda (konuda) hata 
olarak düzeltme-şikâyet başvurusuna ve sonrasında açılacak bir vergi 
davasına konu edilebilir. 
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BORÇLUNUN ADRES KAYIT
SİSTEMİNDEKİ (MERNİS)

ADRESİNE TEBLİGAT*

	 Özet: Bilinen en son adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması 
veya tebligat yapılamaması hâlinde, muhatabın adres kayıt sisteminde bulu-
nan yerleşim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat 
buraya yapılır. Tebligat Kanunu’nun 10/II fıkrası uyarınca muhataba (konumuz 
bakımından; borçluya) mernis adresinde tebligat yapılabilmesi için; a) Bilinen 
en son adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması, veya b) Muhataba, 
bilinen en son adresinde tebligat yapılamamış olması, gereklidir. Borçlunun 
adresinin tebligata elverişli olmaması halinde de, borçlunun mernis adresine 
tebligat yapılabilecektir. Hakkında ileride yapılacak ipoteğin paraya çevrilme-
si yolu ile takibi sürüncemede bırakmak amacı ile ipotek sözleşmelerinde yurt 
dışında adres gösterme yolu tamamen kapatılmıştır.

	 Anahtar Sözcükler: Tebligat Kanunu, adreste tebligat, ilânen tebligat, 
Merkezi Nüfus İdare Sistemi, mernis adresi, bilinen en son adres, usulsüz teb-
ligat, yurt dışında adres gösterme

	 Abstract: In case that it is understood that the latest known address is 
not convenient for notification or notification cannot be made, the residen-
tial address of addressee in the address registration system is considered as 
his/her latest address known and notification will be made to this address. 
According to article 10 /II of Notification Law, in order to make a notification 
to the addressee (in terms of our subject, to the debtor) at his/her registered 
address; it is required a)to be understood that the latest address known is 
not convenient for notification, or b)that the notification could not be made 
to the addressee at his/her latest address known. In case that the address 
of debtor is not convenient for notification, the notification can be made to 
the registered address of debtor. The way of asseverating address abroad is 
completely blocked in mortgage agreements with the aim of dragging out 
the legal proceeding of foreclosure of mortgage to be made about him/her 
in future.

	 Key Words: Notification Law, notice at address, notice by publication, 
Central Population Administration System, registered address, the latest 
address known, inadequacy of notice, to asseverate the address abroad
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	 Bilindiği gibi tebligatın nerede yapılacağı Tebligat Kanunu’nun 10. 
maddesinde;

	 “Tebligat, tebliğ yapılacak şahsa bilinen en son adresinde yapılır. Şu 
kadar ki; kendisine tebliğ yapılacak şahsın müracaatı veya kabulü şartıyla 
her yerde tebligat yapılması caizdir.”
şeklinde  düzenlenmişti. 

	 Tebligat, tebliğ yapılacak kişiye, bilinen en son adresinde yapılır 
(Teb. K. mad. 10). Bu hükme göre, kanun “adreste tebligat” ilkesini be-
nimsemiştir. Burada sözü geçen “adres” kavramı geniş kapsamlı olup, 
ikametgah, mesken ve işyerini de içerir.1 

	 11.01.2011 tarih ve 6099 sayılı kanunun 3. maddesi ile -7201 sayılı 
tebligat Kanunun 10. maddesine, 1. fıkradan sonra gelmek üzere aşağı-
daki fıkra eklenmiştir:
“Bilinen en son adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması veya 
tebligat yapılamaması hâlinde, muhatabın adres kayıt sisteminde bulu-
nan yerleşim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve teb-
ligat buraya yapılır.”

	 Bu değişikliği gerekçesi, 6099 sayılı Kanunda şu şekilde açıklanmış-
tır:

	 “Tebligat Kanununun 10 uncu maddesine eklenen ikinci fıkra ile teb-
ligata ilişkin sorunların belki de en önemli kısmının çözüme kavuşturulma-
sı amaçlanmıştır. Uygulamada özellikle gerçek kişilerin adreslerinin tam 
olarak tespit edilememesi sebebiyle, resmî işlemlerde ve bilhassa yargılama 
sürecinde gereksiz birçok tebligat yapılmakta, bu ise süreci oldukça uzat-
makta, zaman, emek ve para harcanmasına yol açmaktadır. Hatta, Ülke-
mizde yargılama ile ilgili aksamaların en başında tebligat sorununun geldiği 
söylenebilir. Yapılan düzenlemeyle bu sorunun önemli ölçüde çözümlenmesi 
amaçlanmıştır. Daha önce, sağlıklı bir adres veri sistemi mevcut değilken, 
5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunuyla günümüzde merkezî ve kapsamlı 

1 Bknz: YILMAZ, E. / ÇAĞLAR, T. Tebligat Hukuku,2013, s:369 – MOROĞLU, E. / MUŞUL, T. Tebli-
gat Hukuku, 1990, s:55 – DELİDUMAN, S. Tebligat Hukuku Bilgisi, 2002, s:30
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bir adres kayıt sistemi oluşturulmuş bulunmaktadır. Bu sistemden şu anda 
tüm kuruluşlar, kişisel veriler korunmak suretiyle yararlanabilmektedir. Ad-
res kayıt sistemi, farklı bileşenlerle kontrol edilmekte ve güncellenmektedir.

	 Bu sayede gerek Türkiye’de bulunan Türk vatandaşları ve yabancılar, 
gerekse yurt dışında yaşayan Türk vatandaşlarının yerleşim yerleri kayıt al-
tına alınmış bulunmaktadır. Hatta bu sistem içinde kişilerin yerleşim yeri 
adresleri yanında ikincil ve üçüncül adresleri de kayıtlı hale getirilebilmekte-
dir.

	 Kısaca, artık bir kişinin adresinin bilinmemesi, çok düşük bir ihtimal 
olarak karşımıza çıkacaktır. Bu sistemi düzenleyen 5490 sayılı Kanuna 
göre, yürütülecek iş ve işlemlerde bu sistemdeki adresin esas alınacağı da 
hükme bağlanmıştır. Yani, adres kayıt sistemindeki adresi kabul etmek hem 
fiilî hem de kanunî bir zorunluluktur.

	 Yapılan yeni düzenlemeyle, önce yine bilinen en son adrese tebligat ya-
pılacaktır. Böylelikle, muhataba daha kolay ulaşılabilecek bir adres bilini-
yorsa oraya tebligat yapılması imkânı açık tutulmuştur. Ancak, tebligatın 
yapılmasını isteyenin veya tebligatı çıkartan makamın bildirdiği adresin, 
tebligata elverişli olmadığının anlaşılması ya da bu adrese tebligat yapıla-
maması hâlinde, muhatabın 5490 sayılı Kanuna göre adres kayıt siste-
mindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligat buraya 
yapılacaktır. Yukarıda açıklanan gerekçelerle, adres kayıt sistemindeki 
adres, kişinin resmî tebligat adresi olarak kabul edilmiştir. Bu gerekçeler 
yanında, bir devlete vatandaşlık bağıyla bağlı olmak aynı zamanda belirli 
yükümlülükleri de içermektedir. Bir vatandaşın adresini doğru bir şekilde 
bildirmesi ve kendisine ulaşılabilmesi önemlidir. Hiç kimse, adres değişikli-
ğini bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz hâle getirecek kötü 
niyetli davranışlarıyla hak elde etmemelidir. Hukuk düzeni, kişinin açık 
ihmal veya kötü niyetini korumaz. Kaldı ki, yeni adres kayıt sistemi sade-
ce beyana değil, aynı zamanda değişik bileşenlere göre adres tespiti ve doğ-
rulaması yapmakta, kişinin resmî işlemlere esas olacak yerleşim yeri adresi 
başta olmak üzere, ikincil ve diğer adreslerini de kaydetmektedir. Şu anda 
tüm adres araştırmaları bu adres kayıt sistemi esas alınarak yapılmaktadır. 
Adres kayıt sistemi dışında ayrıca bir adres araştırması yapılmayacaktır. 
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Bu açıdan, adres kayıt sistemindeki adres, başkaca araştırma yapılmasını 
gerekli kılmayan son adres olarak kabul edilmiştir. Bu durumda, ne tebliga-
tı çıkartan merciin ne de posta memurunun başkaca bir adres araştırması 
yapmasına gerek bulunmamaktadır.

	 Adres kayıt sistemiyle ilgili olarak yapılan bu düzenlemenin sonucu 
olarak gereksiz zaman, iş gücü ve maddî kaybın önüne geçmek için, bilinen 
adrese yapılan tebligatın karşılıksız kalması halinde adres kayıt sistemin-
deki adrese yapılan tebligatın geçerli sayılacağı kabul edilmiştir. Bu yeni 
düzenleme, tebligatla ilgili temel sorunların hukukî bakımdan önemli bir 
kısmını çözebilecek mahiyettedir.

	 Çok zayıf bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabın adres kayıt sis-
teminde de bir adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi 
meçhul sayılarak, 28 inci maddedeki araştırmanın ardından ilânen tebli-
gat yapılacaktır. Yeni düzenlemeyle birlikte adres kayıt sisteminde bir adres 
mevcut olduğu sürece, adresin meçhul sayılması ve adres araştırması yapıl-
ması mümkün değildir. Bu sebeple 28 inci madde hükmünün uygulanması 
oldukça istisnaî kullanılabilecek bir hâl alacaktır.”2

	 Bilindiği gibi “Merkezi Nüfus İdare Sistemi” kelimelerinin kısaltıl-
mışı olan ‘MERNİS ADRESİ’  hukuk hayatımıza 5490 sayılı Nüfus Hiz-
metleri Kanunu3 ile girmiştir.4 

	 Görüldüğü gibi Tebligat Kanunu’nun 10/II fıkrası uyarınca muha-
taba (konumuz bakımından; borçluya) mernis adresinde tebligat yapı-
labilmesi için; 

	 a) Bilinen en son adresin tebligata elverişli olmadığının anlaşılma-
sı, veya 

2 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2014, C:1, s:442 vd. 
3 Bknz: R.G. 29.04.2006 T. Sayı:26153 

4 Ayrıntılı bilgi için bknz: DEMİR,H.E./BAYRAM,E./KOCAOĞLU,B. Mernis Projesi ve Adrese Dayalı 
Nüfus Kayıt Sistemi Çevresinde 7201 Sayılı Tebligat Kanunu ve Bu Kanuna Dayalı Çıkarılan Tebligat Tü-
züğünde Yapılması Gerekli Değişiklik Önerisi (ABD. 2010/3,s:249 vd.)- YILMAZ,E./ÇAĞLAR,T. a.g.e. 
s:177 vd.- RUHİ,A.C. Tebligat Hukuku,2013, s:117 vd. 
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	 b) Muhataba, bilinen en son adresinde tebligat yapılamamış olma-
sı, gereklidir.

	 Bugüne kadar tüm Yargıtay kararlarında (ve doktrinde) sadece 
“muhataba bilinen en son adresinde tebligat yapılamamış olması (bu adrese 
gönderilen tebligatın bila tebliğ iade edilmiş olması)”  üzerinde durul-
muştur.

 	 Gerçekten; yüksek mahkeme, bu konularla ilgili olarak;

	 √ «Tebligatın, muhatabın bilinen en son adresinde yapılacağını, bili-
nen en son adrese çıkarılan tebligattan sonuç alınamaması halinde, borç-
lunun adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim yeri adresinin, ‘bilinen en 
son adresi’ olarak kabul edilerek, bu adrese yapılacak olan tebligatın geçerli 
sayılacağını»5 

	 √ «Takip borçlusunun hangi icra dairesinde aleyhine takip bulundu-
ğunu, hakkındaki taleplerin nelerden ibaret olduğunu bilmesi ve varsa iti-
razlarını zamanında ve doğru merciiye yöneltebilmesi usulüne uygun olarak 
yapılacak tebligat ile sağlanabileceğinden şikayet konusu yapılan tebligatla-
rın, Teb. K.’nun 10/2. maddesi gözardı edilerek, borçlulara önceden hiçbir 
tebligat çıkarılmadan ve yasal şartları oluşmadan doğrudan doğruya Teb. 
K.’nun 21/2 maddesine göre çıkartıldığını ve bu tebligatların usule aykırı 
olduğunu»6 

	 √ «İcra takip talebine ekli hazirun cetvelinde borçlunun adresi mevcut 
olduğundan öncelikle Tebligat Kanunu’nun 10. maddesine göre bu adrese 
tebligat gönderilmeden doğrudan borçlunun adrese dayalı kayıt sisteminde-
ki adresine 7201 sayılı Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesine göre yapılan 

5 Bknz:12. HD. 17.01.2013 T. 21482/982; 15.01.2013 T. 24577/580; 25.12.2012 T. 20808/39928; 
11.12.2012 T. 20032/37317; 06.12.2012 T. 18350/36809; 29.11.2012 T. 18060/35501; 27.11.2012 T. 
24226/34994; 15.11.2012 T. 15237/33435; 31.10.2012 T. 12585/30915; 04.07.2012 T. 9215/23558; 
04.07.2012 T. 8928/23517; 02.05.2012 T. 9058/14625; 10.04.2012 T. 27221/11663 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 12. HD. 13.12.2012 T. 19773/37760 ; 24.12.2012 T. 27184/39498; 29.01.2013 T. 26961/2766; 
31.01.2013 T. 26365/3121(www.e-uyar.com)
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tebliğ işleminin, aynı kanunun 10. maddesi hükmüne aykırı olduğundan ya-
pılan tebligatın usulsüz olduğunu»7 

	 √ «Borçlunun bilinen en son adresine Tebligat Kanunun 10. maddesi-
ne göre çıkarılan tebligatın bila tebliğ iade gelmesinden sonra ancak Tebli-
gat Kanunun 21. maddesine göre tebligat yapılması gerekeceğini»8 
belirtmiştir.9 

	 Halbuki Tebligat Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fıkrasında “mer-
nis adresine” tebligat yapılabilecek diğer bir durum olarak  “bilinen en 
son adresin tebligata elverişli olmaması” ihtimali öngörülmüştür. Yani; 
borçlunun adresinin tebligata elverişli olmaması halinde de, borçlunun 
mernis adresine tebligat yapılabilecektir.

	 “Borçlunun adresinin tebligata elverişli olmaması” ne demektir? Her 
şeyden önce; borçlunun bilinen adresinin –kapı numarası, cadde (so-
kak) numarasının ya da adının veya adresin bulunduğu semtin yazılı ol-
maması nedeniyle- tebligat yapılmasına imkan vermeyecek şekilde açık 
olmaması demektir.

	 Bunun dışında özellikle icra takiplerinde ihale (satış) gününün, 
ihale tarihinden uygulamada çok kez olduğu gibi 1,5 veya 2 ay önce 
belirlendiği gözönünde bulundurulduğunda, borçlunun yurt dışındaki 
bilinen (bildirilen adresine) bu süre içinde kıymet takdiri raporunun, 
satış ilanının tebliğ edilemeyeceği herkesçe bilindiğinden, bunların 
borçlunun dosyadaki mernis adresi yerine yurt dışındaki adresine tebliğ 
edilmesini istemek kanımızca hakkın kötüye kullanılması (MK. 2) teşkil 
eder. Çünkü; icra satışlarında “borçlunun yurt dışındaki adresi”, Tebligat 
Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fıkrası anlamında “tebligata elverişli ad-
res” sayılmaz. Tebligat Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fıkrasına ait ge-
rekçede açıkça; 

7 Bknz: 12. HD. 17.01.2013 T. 23403/1021(www.e-uyar.com) 

8 Bknz: 12. HD. 30.10.2012 T. 12729/30660(www.e-uyar.com)

9 Bu konudaki diğer Yargıtay içtihatları için bknz: YILMAZ,E./ÇAĞLAR,T. a.g.e. s:179 vd.-RUHİ,A.C. 
a.g.e. s:126 vd-BİLGEN,M. Tebligat Hukuku,2015,s:50 vd. 
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	 -“Hukuk düzeninin, kişinin kötü niyetini korumayacağı”

	 -“Bu fıkranın gereksiz zaman, iş gücü ve maddi kaybın önüne geçmek 
için kabul edilmiş olduğu”
ifade edilmiştir.10 
          
	 Belirttiğimiz nedenlerle; somut olayda alacaklı-banka, kıymet takdir 
raporu ile satış ilanını borçlunun “adres kayıt sisteminde bulunan adre-
sine” yani mernis adresine göndermekle hakkını kötüye kullanmamış, bi-
lakis borçlu (ihalenin feshini talep etmiş olan davacı), Türkiye’de adresi 
varken, bu adresi yerine yapılacak satışı adeta imkansızlaştıracak şekilde, 
yurt dışında bir adres göstermekle hakkını kötüye kullanmıştır. Çünkü 
icra dosyasında yapılacak satışın mutlaka satış gününde gerçekleşmesi 
gerekmekte ve satış ilanının belirtilen günden önce borçluya tebliği –
adresinin yurt dışında olması nedeniyle- çok güç ve adeta imkansız ol-
duğu için, borçlunun yurt dışında belirttiği adres bakımından Tebligat 
Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fıkrasında öngörülmüş olan “tebligata el-
verişlilik”  durumu bulunmamaktadır… Çünkü –az önce ifade ettiğimiz 
gibi- yurtdışındaki Türk vatandaşlarına yapılacak tebligat11 -Tebligat 
Kanunun 25/a maddesi uyarınca- ancak aylar sonra güçlükle mümkün 
olabilmekte bazı ülkelerde ise hiç mümkün olmamaktadır….
         
	 Bir olayda, borçlunun ipotek akit tablosunda da tebligat adresi ola-
rak Türkiye’deki mernis adresini değil, Almanya’daki adresini tebligat 
adresi olarak göstermiş olması, İİK.nun 148a/I maddesinin açık hük-
müne aykırı olduğundan geçersizdir. Çünkü İİK.nun 148a/I maddesin-
de açıkça; 

	 “İpotek sözleşmesinin tarafları…………………………….tapu 
sicili müdürlüğüne yurt içinde bir tebligat adresi bildirmek zorundadırlar. 
Aksi taktirde ilgililerin tescil talebini tapu sicili müdürlüğünce reddolunur.”  
denilmiş olduğundan, somut olayda borçlunun ipotek sözleşmesinde, 
tapu sicil müdürlüğüne yurt içi yerine Almanya’da bir adres göstermiş 

10 Bknz: Yuk. dipn 2 civarı.

11 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Yabancı Ülkelerde ki Türk Vatandaşlarına Tebligat (Teb.K.m.25/a) 
(Legal Huk. Der. Nisan/2015,s.135-141)

Borçlunun Adres Kayıt Sistemindeki (Mernis) Adresine Tebligat
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olması geçersiz olup, bu durumda borçlunun ipoteğin paraya çevrilmesi 
yoluyla yapılan takipte mernis adresine tebligat yapılmasında Kanun’a 
aykırılık bulunmamaktadır. Çünkü bu maddenin gerekçesinde;

	 “Maddede ipotek sözleşmesinin tarafları veya ipotekli taşınmazı daha 
sonra satın alan veya bunların halefleri bakımından adres gösterme zorun-
luluğu getirilmek ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu’nun 35. Madde hükmü-
ne göre tebligat yapılmasını sağlamak suretiyle, takiplerin sürüncemede 
kalmasının ve adalete duyulan inancın zedelenmesinin önüne geçilmesi 
amaçlanmıştır.”12

denilerek, olayda olduğu gibi, hakkında ileride yapılacak ipoteğin paraya 
çevrilmesi yolu ile takibi sürüncemede bırakmak amacı ile ipotek sözleş-
melerinde yurt dışında adres gösterme yolu tamamen kapatılmıştır…  

12 UYAR, T. Gerekçeli İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi, 2008, 3. Baskı, C:8,s:12147

Av. Talih UYAR
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TANITIM AMACIYLA SUNULAN 
DENEME YİYECEKLERİNDEN 

KAYNAKLANAN
HUKUKİ SORUMLULUK 

	 Özet: Süpermarketlerde satış sözleşmesi yapmak amacıyla deneme yi-
yeceklerinin sunulması işleminin ‘tüketici işlemi’ sayılabilmesi için satıcının bu 
işlem karşılığında bir menfaat elde etmesi gerekmektedir. Bir tüketici işlemi-
nin varlığından söz edebilmek için çalışmamızda elde edilen menfaat kıstası 
incelenmiştir. Öte yandan bu durum Borçlar Hukuku açısından Latince’de  
‘culpa in contrahendo’ olarak ifade edilen ‘sözleşme öncesi sorumluluk’ hü-
kümlerinin uygulanmasını gerektirmektedir. Zararın meydana geliş şekline 
göre üretici firmanın, marketin veya tanıtım elemanının müteselsil sorum-
luluğu bulunmaktadır. Müteselsil sorumluluğa yol açan hukuksal nedenlerin 
birbirinden farklı olması mümkündür. Bu hukuksal nedenler, haksız fiil sorum-
luluğu, kusursuz sorumluluk veya sözleşmeden doğan sorumluluk şeklinde 
söz konusu olabilir.

	 Anahtar Sözcükler: Deneme yiyecekleri, tanıtım, tüketici işlemi, menfa-
at, zarar, tazminat, sözleşme öncesi sorumluluk, culpa in contrahendo, kusur 
sorumluluğu, kusursuz sorumluluk, adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğu, 
tehlike sorumluluğu, haksız fiil sorumluluğu, müteselsil sorumluluk, zamana-
şımı, Tüketici Mahkemesi.

	 Abstract: Sellers offer taste foods for seting up sales agreement at 
supermarkets. For assuming this threatment is a ‘consumer treating’, seller 
should obtain benefit from this treatment. We examined ‘criterion of benefit’ 
in our study. On the other hand this state requires appling ‘pre-contractual 
liability’ provisions in Obligations Law which is named ‘culpa in contrahendo’ 
in Latin. There can be joint liability between producing company, supermar-
ket and sales person according to occurange style of damage. Legal reasons 
which are caused joint liability can be different from each other. These legal 
reasons can occur as tort liability, strict liability or contractual liability etc. 

	 Key Words: Taste foods, advertisement, consumer treating, benefit, 
interest, damage, detriment, compensation, pre-contractual liability, culpa 
in contrahendo, defects liability, strict liability, strict liability of employ, risk 
liability, tort liability, joint liability, prescription, Consumer Court.

	  Av. Yonca DURSUN*

* İzmir Barosu
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	 GİRİŞ

	 Ürünlerin tanıtım ve satışını sağlamak amacıyla muhtemel ve müs-
takbel alıcıya sunulan deneme yiyecekleri, süpermarketlerde sıklıkla 
karşılaştığımız bir durumdur. Genellikle peynir, sucuk, yağ, krem çiko-
lata, pastırma, çorba, Türk kahvesi vb. şeklinde sunulan bu deneme yi-
yecekleri, tüketilmesiyle birlikte bir takım sorunları beraberinde getire-
bilmektedir. Hatalı veya bozuk deneme ürünlerinin tüketilmesi sonucu 
maddi ve manevi zararların, bedensel zararların ve hatta ölümün mey-
dana gelmesi söz konusu olabilir. Bu durumda zarar görenin kendisinin 
veya yakınlarının uğranılan zararların tazmini için çeşitli kanun hüküm-
lerine göre tanıtım elemanına, süpermarkete ve duruma göre üretici fir-
maya başvurma hakkı bulunmaktadır. 

	 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem 
Kanunu’nun 21 vd. hükümlerinde gıda ürünlerinin üretim, işleme ve 
dağıtım aşamalarında gıda güvenilirliğinin şartları düzenlenmiştir. Üre-
tici firmanın bu kanun hükümlerine aykırı olarak faaliyette bulunması-
nın yaptırımı ise 40. maddede çeşitli miktarlarda idari para cezası olarak 
belirlenmiştir. Bu durum aynı zamanda Türk Ceza Kanunu’nda kamu 
sağlığına karşı suçlar kapsamında yer almakta ve cezai sorumluluğa yol 
açmaktadır. Keza Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin1 7. 
maddesine göre de gıda işletmecisi aynı şekilde sorumlu tutulmakta ve 
5996 sayılı kanuna göre yaptırıma tabi tutulmaktadır. Ancak bu yaptı-
rımlar idari ve cezai boyuttadır. Çalışmamızda ise deneme ürünlerinin 
tüketilmesi sonucu meydana gelen zararların ve tazmininin özel hukuk 
boyutuyla değerlendirmesi yapılacaktır.

	 Çalışmamızda zarar gören kişinin hangi hükümlere dayanarak za-
rarının tazminini talep edebileceği, bir tüketici işleminin bulunup bu-
lunmadığı konusu incelenecektir. Somut olayın özelliğine göre ve gıda 
ürünü tanıtımı yapanın türüne göre değişik ihtimaller üzerinden değer-
lendirme yapılacaktır. Örneğin zarar, deneme ürünlerinin pişirilmesin-

1 RG.: 29.12.2011, S.28157 (3.mükerrer).

Av. Yonca DURSUN
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den veya saklanmasından ya da üretiminden kaynaklanabilir; tanıtım 
elamanı, marketin veya üreticinin çalışanı olabilir. Çalışmamızda kulla-
nılan “market” ifadesi, sadece süpermarketlerin içerisini değil, alışveriş 
merkezlerinde ürün sunumu yapılan bütün ortak alanları da kapsamak-
tadır. 

	 1. TÜKETİCİ HUKUKU AÇISINDAN DEĞERLENDİRME

	 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un uygulama 
alanına giren sözleşmelere tüketici sözleşmeleri veya tüketici işlemleri adı 
verilmektedir2. Kanunun 3. maddesinin 1. fıkrasına göre tüketici; “Ti-
cari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel kişidir.” 
Dolayısıyla ticari ve mesleki amaçlarla hareket etmeyen kişiler kanuna 
göre tüketici durumundadır. Yine aynı maddeye göre hizmet; “Bir üc-
ret veya menfaat karşılığında yapılan ya da yapılması taahhüt edilen mal 
sağlama dışındaki her türlü tüketici işleminin konusu” şeklinde; mal ise; 
“Alışverişe konu olan; taşınır eşya, konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallar 
ile elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü 
ve benzeri her türlü gayri maddi mallardır” şeklinde ifade edilmiştir. Bu 
hükümlere göre süpermarkette deneme yiyeceğini tüketen kişi hakkın-
da bir değerlendirme yapmak gerekirse, gıda ürününü tüketen kişi ticari 
ve mesleki olmayan bir amaçla, yani şahsi bir amaçla hareket ettiğinde 
bu açıdan tüketici konumunda olabilir. 

	 İşveren, işyerindeki işçilerin yemesi için ürün satın almadan önce 
deneme yiyeceğini yiyip zehirlenmiş olsa, kanaatimizce tüketici kapsa-
mında bulunmamaktadır. Çünkü burada işveren, ticari ve mesleki bir 
amaçla hareket ederek işyerindeki işçilerin tüketmesi için deneme yi-
yeceğini kullanmaktadır. Keza bir işyerinin aşçısı pişireceği ürünü satın 
almadan önce deneme yiyeceğinden zehirlenmiş olsa, ticari ve mesleki 
amaçla hareket ettiği için yine tüketici kapsamında bulunmamaktadır. 
Bu duruma bir başka örnek vermek gerekirse, bir avukatın büroda tüket-
mek amacıyla su satın alması, kullanmak amacıyla bilgisayar satın alması 

2 Aydoğdu, Murat: Tüketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayınevi, Ankara 2015, s. 58.
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durumunda mesleki bir amaç bulunduğu için bu işlem bir tüketici işlemi 
değildir. Ancak avukat kendi evinde tüketmek amacıyla su veya kullan-
mak amacıyla bilgisayar satın aldığında bu işlem mesleki bir amaç ta-
şımadığından bir tüketici işlemidir. Fakat amacının tespit edilememesi 
durumunda deneme ürününü tüketenleri tüketici kabul etmek, kişilerin 
daha iyi korunabilmesi bakımından tercih edilmelidir.

	 Kanun hükmünde, “alışverişe konu olan mal” şeklinde ifade kulla-
nılmıştır. Ancak kanunda mal karşılığında satıcının elde edeceği menfaa-
tin kıstası hakkında doğrudan bir açıklama bulunmamaktadır. Kanunun 
üçüncü maddesinin birinci fıkrasında hizmetin tanımı “bir ücret veya 
menfaat karşılığında yapılan ya da yapılması taahhüt edilen mal sağlama 
dışındaki her türlü tüketici işleminin konusu” şeklinde ifade edilmiştir. 
Kanımızca tüketici işlemi sayılabilmesi için tıpkı hizmette olduğu gibi 
malın da bir ücret veya menfaat karşılığında sunulması gerekmektedir. 
Kanunda mal ve hizmet kavramları geniş tutularak piyasada ekonomik 
anlamda iktisadi varlığı olan her türlü unsurun kanun kapsamına girme-
si amaçlanmıştır3. Bu bakımdan menfaat kriterinin de geniş yorumlan-
ması gerekmektedir.

	 Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi durumunda kişi ve satıcı arasın-
da kurulan ilişkinin tüketici işlemi olup olmadığı konusunda iki farklı 
şekilde düşünmek mümkündür. Tanıtım faaliyeti kapsamında satıcı/
sağlayıcının bir menfaat elde edip etmediği tüketici işlemini belirleyici 
unsur olduğundan4, menfaatin tüketici ve satıcı arasındaki ilişkinin ku-
rulduğu anda somut olarak bulunması gerektiği, yani deneme yiyeceği-
nin sunulmasıyla birlikte satıcının para veya ikame değer gibi somut bir 
menfaat elde etmesi gerektiği kabul edilirse, tüketici ile satıcı arasındaki 
ilişkinin tüketici işlemi olmadığı sonucuna varılmalıdır5.

3 Aydoğdu, s. 65.

4 Aydoğdu, s.65.

5 Satıcının alıcının mülkiyetine geçirdiği bir mal sebebiyle herhangi bir karşılık almaması, işlemin bağışlama 
sözleşmesi olduğunu gösterir. Bağışlama sözleşmeleri Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 
kapsamında değildir; doğrudan (maddi) menfaat olmasa bile, dolaylı bir menfaatin bulunduğu hallerde 
işlemin Kanun kapsamında olup olmayacağı tartışmalıdır.

Av. Yonca DURSUN
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	 Kişi ile satıcı arasındaki bu işlemin bir tüketici işlemi olduğunu ka-
bul eden yoruma göre ise menfaatin dolaylı olarak sağlanması tüketici 
işleminin kurulması için yeterlidir; deneme yiyeceğinin tüketilerek pi-
yasada kullanma, denenme oranının artması reklam mahiyetinde olup 
dolaylı olarak satıcı/sağlayıcıya bir menfaat sağlamaktadır. Bu durumda 
kişi ile satıcı arasındaki ilişkinin tüketici işlemi olduğu sonucuna varılır. 
Kanımızca deneme yiyeceği, somut olarak olmasa da dolaylı olarak sa-
tıcının bir menfaat elde etmesine yol açtığı için, bu ilişkinin bir tüketici 
işlemi olduğunu ifade etmek mümkündür. 

	 Satıcının (üretici firmanın veya marketin), ürünlerin tanıtımını ya-
parak müşteri ağını genişletmek suretiyle dolaylı bir menfaat elde ettiği-
ni ifade etmek mümkündür. Bu durumda uyuşmazlık halinde, uğranılan 
zararın miktarına göre tüketici hakem heyeti veya tüketici mahkemesi 
görevli olacaktır. 3.480 TL’ye kadar olan uyuşmazlıklarda İl Tüketici 
Hakem Heyeti, 3.480 TL’den fazla olan uyuşmazlıklarda ise Tüketici 
Mahkemeleri görevlidir. İlçe Tüketici Hakem Heyetleri için ise bu sınır 
2.320 TL’dir6. Ayrıca TKHK.m.73/1 hükmünde, “…tüketiciye yönelik 
uygulamalardan doğacak uyuşmazlıklarda tüketici mahkemesi görevlidir.” 
ifadesi yer almaktadır. Potansiyel tüketiciye deneme yiyeceğinin sunul-
ması tüketiciye yönelik bir uygulama sayılabilir.

	 Dolaylı menfaat söz konusu olduğunda da bir tüketici işlemi bulun-
duğundan söz edilebileceğine ilişkin görüşümüzü destekleyecek bir baş-
ka örnek internet alanından verilebilir. Google, Twitter, Instagram gibi 
ücretsiz sunulan sosyal medya hizmetleri, Anglo Sakson Hukuk Sistemi-
ni uygulayan ABD Mahkemeleri tarafından tüketici işlemi olarak kabul 
edilmektedir. Gerekçe olarak ise; kullanıcılar bu hizmetler için bir ek bir 
ücret ödemese de sağlayıcının bir reklam menfaati elde etmesi gösteril-
miştir. Bu tür sosyal medya siteleri ücretsiz kullanılmakla yaygınlaşarak 
sağlayıcıya maddi ve manevi menfaat kazandırmaktadır7. Kıta Avrupası 

6 Bu sınırlar 2016 yılı için geçerli olup, 20 Aralık 2015 tarihli Resmi Gazete’de ilan edilen Tebliğ’e göre 
belirlenen değerlerdir.

7 Wauters, Ellen/ Lievens, Eva/ Valcke, Peggy: “Towards a Better Protection of Social Media Users: A 
Legal Perspective on the Terms of Use of Social Networking Sites”, International Journal of Law and 
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Hukuk Sistemi uygulanan ülkemizde ise bu tür işlemlerin tüketici işle-
mi olarak kabul edilebilmesi için üretici veya sağlayıcının gelecekte ger-
çekleşmesi beklenen bir menfaat değil, mal veya hizmetin sunulduğu 
anda somut bir menfaat elde etmesi gerekmektedir. Twitter, Facebook, 
Youtube gibi sosyal paylaşım sitelerinin Türk hukukunun ticaret, vergi, 
ceza ve diğer mevzuat ve kurallarına uyulmadan yurt dışından yayın ya-
pılarak reklam faaliyetinde bulunulmasının haksız rekabet oluşturduğu 
görüşü son zamanlarda ülkemizde yaygınlaşmaktadır8. Bu görüşe göre 
sosyal paylaşım sitelerinin ücretsiz kullanılması dolaylı olarak sağlayıcı-
ya bir menfaat sağlamakta, bu nedenle haksız rekabete yol açmaktadır. 
Bu durumun kıyas yoluyla deneme yiyeceklerinin tüketilmesinde de uy-
gulanması somut olayın özelliğine göre mümkün ise bir tüketici işlemi-
nin bulunduğu ifade edilebilir. Sokakta hayır amaçlı lokma dağıtılması 
durumunda, bir maddi, mesleki veya ticari menfaat söz konusu olma-
dığından bu işlem tüketici işlemi değildir. Lokmanın dağıtılması işlemi 
bir bağışlama sözleşmesi olarak kabul edilebilir. Lokma dağıtılması so-
nucu oluşan zararlardan da ağır kusur var ise bağışlayan sorumlu tutulur 
(TBK.m.294/I). Keza haksız fiil hükümleri de uygulanabilir.

	 Aşağıda da belirtileceği üzere, deneme yiyeceklerinin potansiyel 
müşterilere sunulması esas olarak bağışlama sözleşmesini doğurur. Ba-
ğışlama sözleşmesi, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamı-
na girmemektedir. Çünkü Kanunun 3. maddesinin birinci fıkrasının (l) 
bendinde tüketici işleminin “Mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel 
kişileri de dâhil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden veya 
onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketi-
ciler arasında kurulan, eser, taşıma, simsarlık, sigorta, vekâlet, bankacılık 
ve benzeri sözleşmeler de dâhil olmak üzere her türlü sözleşme ve hukuki 
işlemi” ifade ettiği belirtilmiştir. Kanun kapsamına girecek sözleşme-
lerin türü tahdidi olarak belirtilmemekle birlikte, işlemin bir tarafında 
mutlaka “ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden” satıcı veya sağlayı-

Information Technology, Vol.22, I.3, Autumn 2014, pp. 7. doi: 10.1093/ijlit/eau002.

8 Seven, Vural: “Sosyal Paylaşım Sitelerinin(Youtube-Facebook-Twitter) Haksız Rekabet Karşısındaki 
Durumu”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Özel Sayı 2014, Prof.Dr.Hakan Pekcanıtez’e 
Armağan, C.16, s. 3348 (Basım yılı 2015).
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cının bulunması gerekmektedir. Yukarıda da belirtildiği üzere, deneme 
yiyeceklerinin sunulmasından dolaylı menfaat elde etme bu kapsamda 
değerlendirilirse, bu sözleşmenin Kanun kapsamına gireceği açıktır. Bu 
yönüyle Kanun kapsamına girmediği kabul edilse bile, aşağıda da be-
lirtileceği üzere, satış sözleşmesi öncesi kusurlu davranışlardan doğan 
sorumluluk (culpa in contrahendo) sebebiyle yine Tüketicinin Korun-
ması Hakkında Kanun’a göre uğranılan zararların tazmini istenebilir.

	 2. BORÇLAR HUKUKU AÇISINDAN DEĞERLENDİRME
	 I. BAĞIŞLAMA SÖZLEŞMESİ

	 Satıcının malı karşılıksız kazandırma amacıyla muhtemel alıcıya 
sunması, bir bağışlama sözleşmesi olarak değerlendirilebilir. Bağışlama 
sözleşmesi Türk Borçlar Kanunu’nun 285. maddesinde düzenlenmiştir. 
Bağışlama, bağışlayanın bir karşılık almadan bağışlananın malvarlığında 
bir artış sağlamak amacıyla malvarlığından belirli değerleri ona vermeyi 
üstlenmesi (taahhüt) veya vermesi yoluyla bu iki kişi arasında yapılan 
sözleşmedir9. Elden bağışlamada, bağışlama konusu şey, sözleşmenin 
yapıldığı anda bağışlanana devredilmektedir (TBK.m.289)10. Bağışlama 
sözleşmesinin asli unsuru, bir şeyin karşılıksız olarak başka birisine ve-
rilmesidir. Deneme yiyeceğinin tüketicilere sunulması, elden bağışlama 
olarak kabul edilebilir. Yiyeceğin teslim edilmesiyle bağışlama sözleş-
mesinin asli unsuru yerine getirilmiş olur. Bağışlama sözleşmesinin ku-
rulduğu kabul edilirse, tüketim sonucu meydana gelen zararlardan ba-
ğışlayanın sorumlu tutulabilmesi için, bağışlayanın ağır kusurla hareket 
etmesi gerekmektedir (TBK.m.294/1)11. Bağışlayanın zararın meydana 
gelmesinde ağır kusuru yok ise, sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 
Bu hüküm ile bağışlayanın ayıptan sorumluluğu hafifletilmiştir. 

9 Zevkliler, Aydın/ Gökyayla, K. Emre: Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Turhan Kitabevi, 13. Bası, 
Ankara 2013, s. 165.

10 Zevkliler/ Gökyayla, s.173.

11 Ağır kusur, kasıt ve ağır ihmali; hafif kusur ise hafif ihmali ifade eder. Örneğin bilerek son kullanma tarihi 
geçmiş bir ürünün sunumunun yapılması kastı; bilinmemesine rağmen kontrol edilmeyerek kullanılması ise 
ağır ihmali doğurur.
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	 Deneme yiyeceğinin kişilere sunulması esas olarak bağışlama söz-
leşmesi olarak görülse de, burada belirleyici unsur tarafların amacıdır. 
Deneme yiyeceğinin sunulmasının amacı karşı tarafın malvarlığında 
karşılık almadan bir artış sağlamak değil, ürünün tanıtımının yapılarak 
karşı tarafı satış sözleşmesi yapmaya davet etmektir. Bu bakımdan taraf 
iradeleri esas alındığında alışveriş merkezlerinde deneme yiyeceğinin 
sunulmasını satış sözleşmesine davet olarak ifade etmek mümkündür. 
Böylelikle satış sözleşmesinin görüşmelerinden doğan zararlar bakımın-
dan culpa in contrahendo hükümleri uygulanabilir. Öte yandan bağış-
lama sözleşmesi TKHK kapsamına girmezken, satış sebebiyle culpa in 
contrahendo’yu TKHK kapsamında kabul etmekteyiz.

	 II. SÖZLEŞME ÖNCESİ SORUMLULUK (CULPA IN 
CONTRAHENDO)

	 A. Sözleşme Öncesi Sorumluluğun Tanımı 

	 Sözleşmeler, tarafların karşılıklı ve birbiriyle uyumlu öneri ve kabul 
iradelerini beyan etmeleriyle kurulur. Taraflar henüz öneri ve kabul ira-
delerini açıklamamışken, bir sözleşmenin varlığından söz etmek müm-
kün değildir. Öneriye davet, öneri ve kabul iradelerinin açıklanması anı-
na kadar sözleşmenin kuruması için bir hazırlık dönemi yaşanmaktadır. 
Sözleşme görüşmeleri aşamasında henüz sözleşme kurulmamıştır. He-
nüz sözleşme kurulmadığı için tarafların sözleşmeden kaynaklanan bir 
sorumluluğu bulunmamaktadır. Ancak sözleşme görüşmelerinin başla-
masıyla birlikte henüz sözleşmenin kurulmadığı aşamada da tarafların 
birbirlerine verdikleri zararlardan dolayı bir sorumluluğun söz konusu 
olacağı kabul edilmektedir. Bu sorumluluğa ‘sözleşme öncesi sorumlu-
luk’ (culpa in contrahendo) adı verilmektedir12. 

	 Çalışmamızın konusu olan deneme yiyeceklerinin tüketilmesinden 
kaynaklanan hukuki sorumluluğu, sözleşme öncesi sorumluluk kapsa-

12 Kılıçoğlu, Ahmet M.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Turhan Kitabevi, Genişletilmiş 16. Bası, Ankara 
2012, s.79.
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mında değerlendirmek mümkündür. Üretici firma veya market13, sat-
mak istediği yiyeceği potansiyel müşteriye sunarak onu satış sözleşmesi 
yapmaya davet etmektedir. Yiyeceğin tatması için potansiyel müşteri-
ye sunulması, müşterinin de deneme yiyeceğinin tadına bakması, satış 
sözleşmesinin görüşme aşamasıdır. Sözleşmenin görüşme aşamasında 
alıcının uğradığı zarardan dolayı satıcının sözleşme öncesi sorumluluk 
hükümlerine göre sorumluluğu söz konusu olmaktadır. İleride belirti-
leceği üzere, satış sözleşmesi öncesi görüşmelerde meydana gelen za-
rarlarda Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un uygulanacağına 
ilişkin Yargıtay kararları bulunmaktadır14.

	 Sözleşme öncesi sorumlulukla ilgili 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nda açık bir düzenleme bulunmamakla birlikte, kanunun çeşitli 
maddelerinde sözleşme öncesi sorumluluk hükümlerine yer verilmiştir. 
Bu hükümlerden bazıları, TBK. m. 35, 39/2, 44/2, 47/1, 452/1 olarak 
örnek gösterilebilir. Sözleşme öncesi sorumluluğun sebebi, tarafların 
birbirlerini aydınlatmasına, uyarmasına ya da diğer tarafın şahsının ve 
malının zarara uğramaması için önlem almasına dayandırılmaktadır. 
Bütün bu sorumluluklar sözleşme öncesi tarafların karşılıklı güven, doğ-
ruluk ve dürüstlük ilkelerine dayandırılmaktadır15. Taraflardan birinin 
eylemi aynı zamanda açıkça haksız fiilin unsurlarını içermekte ise, bu 
durumda asıl olan haksız fiil sorumluluğu olacaktır16.

	 Sözleşme öncesi sorumluluk, sözleşme görüşmeleri aşamasında 
tarafların yaşam, sağlık ve mülkiyet gibi hakların korunmasına ilişkin 
yükümlülüklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanabilir. Örneğin 
satış sözleşmesi kurulmadan önce müşterinin uğradığı bedensel zarar-
lar, sözleşme öncesi sorumluluk esasına dayandırılabilir. Deneme yiye-
13 Bazen üretici firmanın market içerisinde doğrudan satış yapması mümkündür; fakat tanıtımı üretici 
firma yapsa bile genellikle satış sözleşmesi market ile tüketici arasında kurulur. Bu sebeple tanıtım üretici 
firma tarafından yapılsa bile satış market ile yapılacağından, market kâr elde etmekte, üretici firma ise ürünü 
satıldığında marketten alacağı satış bedeli sebebiyle gelir elde etmektedir. 

14 Bkz.: Dipnot 82,83.

15 Bulut, Uğur: “Sözleşme Görüşmelerinden Doğan Sorumlulukta Tüketici Mahkemelerinin Görevine 
İlişkin Bir Yargıtay Kararı İncelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 334.

16 Kılıçoğlu, s.83.
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ceğinin tüketilmesi sebebiyle potansiyel müşterinin uğradığı bedensel 
zararlar, müşterinin yaşam ve sağlık hakkını ihlal etmektedir. Sözleşme 
öncesi sorumluluk, bir kusur sorumluluğudur. Bu nedenle henüz sözleş-
me kurulmadan önce zarar gören kişi, kusuru varsa tanıtım ve satış ele-
manından, üretici firmadan ve yiyeceğin sunulduğu marketten uğradığı 
zararların tazminini isteyebilir. Bu durumda iç ilişkide herkes kusuru 
oranında sorumlu tutulacaktır.

	 B. Hukuksal Niteliği

	 Sözleşme öncesi sorumluluğun hukuksal niteliği doktrinde tar-
tışmalıdır. Bu sorumluluğun hukuksal niteliğinin sözleşme sorumlu-
luğu, sözleşme benzeri sorumluluk, haksız fiil sorumluluğu, temelini 
TMK.m.2’de düzenlenen dürüstlük kuralına dayandığını savunan gö-
rüşler bulunduğu gibi, bu sorumluluğun kendisine özgü bir sorumluluk 
olduğunu ileri süren görüşler de vardır17. EREN’e göre, sözleşme görüş-
melerinden doğan zararlardan niteliği itibariyle sözleşme sorumluluğu 
veya sözleşme sorumluluğu benzeri bir sorumluluk doğar. Çünkü ta-
raflar arasında sözleşme görüşlerinin başlamasıyla sözleşme benzeri bir 
güven ilişkisi doğmaktadır18. KILIÇOĞLU’na göre ise bu sorumluluğun 
hukuksal niteliği haksız fiil sorumluluğudur19. Doktrindeki baskın görüşe 
göre20, sözleşme öncesi sorumluluğun hukuki niteliği haksız fiildir, an-
cak bu durumda sözleşmeye aykırılık hükümlerinin kıyasen uygulanma-
sı mümkündür21. 

	 Sözleşme öncesi sorumluluk kural olarak bir güven sorumluluğu-
dur, ifaya olan menfaati kapsamamaktadır. Yani zarar görenin talep ede-

17 Eren, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, 16. Baskı, Ankara 2014, s. 1130; 
Kılıçoğlu, s.84.

18 Eren, s.1131.

19 Kılıçoğlu, s.84.

20 Kılıçoğlu, s.84.

21 Kocayusufpaşaoğlu, Necip/ Hatemi, Hüseyin/ Serozan, Rona/ Arpacı, Abdulkadir: Borçlar Hukuku 
Genel Bölüm, 3. Cilt, Filiz Kitabevi, 6. Bası, İstanbul 2014. s.243; Gezder, Ümit: Türk İsviçre Hukukunda 
Culpa in Contrahendo Sorumluluğu, Beta Yayınları, İstanbul 2009, s.121.
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ceği zarar türü, menfi zarardır. Ancak sözleşme öncesi sorumluluğun ka-
nunda düzenlenmiş olduğu hallerde müspet zararın da tazmininin talep 
edilmesi mümkündür. Zararın hesaplanmasında TBK.m.50 vd. hüküm-
leri uygulanacaktır. 

	 III. HAKSIZ FİİL SORUMLULUĞU

	 Haksız fiil sorumluluğu, Türk Borçlar Kanunu’nun 49 vd. hükümle-
rinde düzenlenmiştir. Kanunun 49. maddesine göre; 

	 “Kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu zararı 
gidermekle yükümlüdür.

	 Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa bile, ahlaka 
aykırı bir fiille başkasına kasten zarar veren de, bu zararı gidermekle yü-
kümlüdür.”

	 En geniş anlamıyla haksız fiil kavramı, hem kusur sorumluluğunu, 
hem de kusursuz sorumluluğu içermektedir. Tazminat ödeme yüküm-
lülüğü sadece kusurlu davranışlara dayanmamaktadır22. Çünkü zarar ve-
rici olay kusurlu insan davranışı dışında kalan olaylar da olabilmektedir. 
Bu nedenle haksız fillerde kusursuz sorumluluk hali de bulunmaktadır. 

	 A. Kusura Dayanan Sorumluluk

	 Kusura dayanan haksız fiil 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 
49 vd. hükümlerinde düzenlenmiştir. Bu sorumluluk halinin unsurları; 
fiil, hukuka aykırılık, zarar, kusur ve illiyet bağıdır. Fiil, bir insan davra-
nışıdır. Fiil, yapma veya yapmama şeklinde ortaya çıkabilir23. Kusura 
dayanan haksız fiil sorumluluğunda gerçekleştirilen fiil aynı zamanda 
hukuka aykırı olmalıdır. Hukuka aykırılık, ahlaka aykırılık şeklinde de 
gerçekleştirilebilir ancak bu durumda ahlaka aykırılığın kasten gerçek-

22 Eren, s. 489.

23 Kılıçoğlu, s. 272.
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leştirilmiş olması gerekmektedir. Hukuka aykırı haksız fiilin sorumlu-
luk doğurabilmesi için, hukuka aykırılığı ortadan kaldıran hallerin bu-
lunmaması gerekmektedir. TBK.m.63’te düzenlenen hukuka aykırılığı 
ortadan kaldıran halleri meşru müdafaa, zorunluluk hali, kendi hakkını 
koruma, rıza, üstün nitelikte özel yarar, kamu yararı ve yasal yetkinin 
kullanılması olarak ifade etmek mümkündür24. Hukuka aykırı fiil sonu-
cu meydana gelen zarar ise, haksız fiile uğrayan kişinin şahsında veya 
malvarlığında meydana gelen bir eksilmeyi ifade etmektedir. Meydana 
gelen zarar, malvarlığı-şahısvarlığı zararları; maddi zarar-manevi zarar; 
doğrudan doğruya zarar-dolaylı zarar; yansıma yoluyla zarar; fiili zarar-
kazanç kaybı zararı ve normatif zarar şeklinde ortaya çıkabilir25. 

	 Sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için, hukuka aykırı fiil so-
nucu meydana gelen zarar ile gerçekleştirilen fiil arasında uygun bir illi-
yet bağının bulunması gerekmektedir. Son olarak kusura dayanan haksız 
fiil sorumluluğunda haksız fiili gerçekleştiren kişinin kusurunun bulun-
ması gerekmektedir. Bu kusur, kast- ihmal şeklinde olabileceği gibi, ağır 
kusur veya hafif kusur şeklinde de olabilir. Ağır kusur, kasıt ve ağır ihma-
li; hafif kusur ise, hafif ihmali ifade eder.

	 B. Kusursuz Sorumluluk Halleri

	 Haksız fiil sorumluluğunda kural, kusur sorumluluğudur. TBK.m.49 
hükmünde, haksız fiilin unsurlarından birisinin kusur olduğu açıkça be-
lirtilmiştir. Ancak bazı istisnai durumlarda herhangi bir kusuru bulun-
masa bile sosyal düşünce ve hakkaniyet gereği oluşan zararlardan dolayı 
bazı kişilerin sorumlu tutulması söz konusu olmaktadır. Bu sorumlu-
luk türünün temelinde hakkaniyet ilkesi bulunsa bile hâkim tarafından 
takdiri olarak ihdas edilemezler26; fakat TBK.m.71’de hâkimin tehlike 
esasına dayalı kusursuz sorumluluk yaratabilmesine imkân sağlanmıştır. 

24 Oğuzman, M. Kemal/ Öz, Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 2, 11. Bası, Vedat Kitapçılık, 
İstanbul 2014, s. 21; Kılıçoğlu, 16. Bası, s. 277.

25 Kılıçoğlu, s. 291 vd.

26 Hatemi, Hüseyin/ Gökyayla, Emre: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2012, s. 
142. 
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Kusursuz sorumluluk halleri kanunda tahdidi olarak sayılmıştır. Kusuru 
bulunmadığı halde doğan zararlardan sorumlu tutulmaya “kusursuz so-
rumluluk” adı verilmektedir27.

	 Kusura dayanan haksız fiilden farklı olarak kusursuz sorumluluk 
halinde haksız fiilin kusur dışında kalan diğer unsurlarının bulunması 
gerekmektedir. Bu durumda kusursuz sorumluluk halinde bulunması 
gereken ve kusur dışında kalan unsurlar; fiil, hukuka aykırılık, zarar ve 
illiyet bağının bulunmasıdır. 

	 Kusursuz sorumluluk hallerinde kişi ya da başka kişilerin eylemleri 
ya da sahip oldukları bazı varlıklar veya nedeniyle sorumlu tutulmakta-
dır28. Kusursuz olarak sorumlu tutulan kişinin yanında, sorumlu tutu-
lan başka kişiler de bulunabilir. TBK.m.61 hükmüne göre, birden fazla 
kişinin aynı zarardan dolayı müteselsilen sorumlu olması mümkündür. 
Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi durumunda zarar görene karşı tanı-
tım elemanı, üretici firma ve market gerçek/tüzel kişisi müteselsilen so-
rumlu tutulacaktır. Kusursuz sorumluluk halleri çeşitli kanunlarda dü-
zenlenmiştir. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk 
halleri; ayırt etme gücüne sahip olmayanların hakkaniyet sorumluluğu, 
adam çalıştıranın sorumluluğu, hayvan bulunduranın sorumluluğu, yapı 
malikinin sorumluluğu ve tehlike sorumluluğu olarak düzenlenmiştir. 
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda taşınmaz sahibinin kusursuz so-
rumluluğu ve ev başkanının sorumluluğu; 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu’na göre motorlu araç işletenin kusursuz sorumluluğu düzenlen-
miştir. TBK.m.66’da düzenlenen adam çalıştıranın kusursuz sorumlu-
luğu ve tehlike sorumluluğu çalışmamızla ilgili olduğu için bu kusursuz 
sorumluluk halleri üzerinde ayrıca durulacaktır.

27 Kılıçoğlu, s.318. 

28 Kılıçoğlu, s.319.
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	 1. Kusursuz Sorumlulukta İlkeler

	 Kusuruz sorumluluğun kabul edilmesinde somut olayın özelliğine 
göre çeşitli ölçüler ve gerekçeler esas alınmaktadır. Bu ölçütleri; dik-
kat ve özen ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi olarak ifade etmek 
mümkündür. 

	 Dikkat ve özen ilkesine göre; kusursuz sorumluluğun kabul edilme 
sebebi, sorumlu tutulan kişinin kendisine düşen dikkat ve özen yüküm-
lülüğünü yerine getirmemesidir29. Bu ilkeye dayanan kusursuz sorumlu-
luk halinde, diğer kusursuz sorumluluk hallerinden farklı olarak kişinin 
‘kurtuluş kanıtı’ getirme olanağı bulunmaktadır. Buna göre kusursuz 
kişinin, gerekli dikkat ve özeni gösterdiğini veya gerekli dikkat ve özeni 
gösterseydi bile zararın kaçınılmaz olduğunu kanıtlayarak sorumluktan 
kurtulması mümkündür. Dikkat ve özen ilkesine dayanan kusursuz so-
rumluluk hallerine örnek olarak adam çalıştıranın (TBK.m.66), hayvan 
bulunduranın (TBK.m.67), ev başkanının (TMK.m.369) kusursuz so-
rumluluğu örnek olarak verilebilir. Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi 
nedeniyle oluşan zararda dikkat ve özen ilkesinin ihlal edilmesi sebebiy-
le adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğuna veya somut olayın özelliği-
ne göre tehlike sorumluluğuna gidilmesi mümkündür.

	 Hakkaniyet ilkesine göre; zararı meydana getiren ayırt etme gücüne 
sahip olmayan kişiler kusuru bulunmasa dahi hakkaniyet düşüncesi ile 
zarardan sorumlu tutulabilir30. Kusurlu hareket etme ehliyetine sahip ol-
mayan kişinin doğan zararları tazmin etmesi, adalet ve hakkaniyetin bir 
gereği olarak ortaya çıkabilir. Hakkaniyet ilkesi, TBK.m.65 hükmünde 
düzenlenmiştir. Zarar verenin ayırt etme gücünden yoksun olması ve 
hakkaniyetin tazminat ödenmesini gerektirmesi hakkaniyet sorumlulu-
ğunun özel şartlarıdır31.

29 Kılıçoğlu, s.319.

30 Kılıçoğlu, s.319.

31 Eren, s.616.
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	 Tehlike ilkesi; başkalarının mal ve can güvenliğini tehdit eden ve 
zarar oluşturabilen tehlikeli faaliyetler ya da nesneler nedeniyle kabul 
edilen bir ilkedir32.

	 2. Adam Çalıştıranın Kusursuz Sorumluluğu

	 a. Genel Olarak

	 Adam çalıştıranın sorumluluğu, çalışanın davranışından doğan bir 
sorumluluk halidir33. Bu sorumluluk türü, kusursuz sorumluluk türle-
rinden özen sorumluluğuna dahildir. Sorumluluğun kaynağı ise, adam 
çalıştıranın özen yükümlülüğünü, yani çalışanlar üzerindeki denetim ve 
gözetim ödevini yerine getirmemesine, kanun tarafından kendisine yük-
lenen bu objektif ödevi ihlal etmesine dayanmaktadır34. 

	 Gıda ürünlerinin pişirilmesinden veya saklanmasından kaynakla-
nan bir zarar söz konusu ise, market kendi çalıştırdığı kişilerin fiilleri se-
bebiyle adam çalıştıran hükümlerine göre sorumlu olabilir; deneme yi-
yeceği sunan tanıtım elemanı üreticinin kendi çalışanıysa, onun üçüncü 
kişilere verdiği zararlardan dolayı üretici firma adam çalıştıran sıfatıyla 
kusursuz olarak sorumlu tutulabilir. Üretici firmanın ayrıca, hatalı üreti-
len ürünlerin imalatında çalıştırdığı kişiler sebebiyle de adam çalıştıran 
sıfatıyla sorumluluğu söz konusu olabilir.

	 TBK.m.66 hükmüne göre;

	 “Adam çalıştıran, çalışanın, kendisine verilen işin yapılması sırasında 
başkalarına verdiği zararı gidermekle yükümlüdür.

	 Adam çalıştıran, çalışanını seçerken, işiyle ilgili talimat verirken, gö-
zetim ve denetimde bulunurken, zararın doğmasını engellemek için gerekli 
özeni gösterdiğini ispat ederse, sorumlu olmaz.
32 Kılıçoğlu, s.320.

33 Eren, s.618.

34 Eren, s.618.
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	 Bir işletmede adam çalıştıran, işletmenin çalışma düzeninin zararın 
doğmasını önlemeye elverişli olduğunu ispat etmedikçe, o işletmenin faali-
yetleri dolayısıyla sebep olunan zararı gidermekle yükümlüdür.

	 Adam çalıştıran, ödediği tazminat için, zarar veren çalışana, ancak 
onun bizzat sorumlu olduğu ölçüde rücu hakkına sahiptir.”

	 Adam çalıştıranın sorumluluğu, bir haksız fiil sorumluluğudur. An-
cak bu sorumluluk türünde kusur unsuru dışında kalan hukuka aykırı 
fiil, zarar ile fiil arasında bir illiyet bağının bulunması unsurları aranmak-
tadır.

	 b. Sorumluluğun Koşulları

	 Adam çalıştıranın sorumluluğunun şartlarını; genel ve özel şartlar 
olarak ikiye ayırmak mümkündür. Genel şartlar; zarar, uygun illiyet bağı 
ve hukuka aykırılık iken; özel şartlar ise çalıştıran ile çalışan arasında bir 
çalıştırma (bağımlılık) ilişkisinin mevcut olması, zararın çalışanın işi 
gördüğü sırada hukuka aykırı bir davranışıyla meydana gelmesi, zararın 
üçüncü kişiye verilmesi ve adam çalıştıranın kurtuluş kanıtı getirmemiş 
olmasıdır35.

	 aa. Adam Çalıştırma (İstihdam) İlişkisinin Bulunması

	 Adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğundan söz edebilmek için, 
adam çalıştıran ile zarara neden olan çalışan arasında bir çalışan-çalış-
tırma ilişkisinin bulunması gerekmektedir36. Bu ilişki genellikle bir hiz-
met ilişkisine dayanmaktadır. Adam çalıştıran deyimi, mesleki ve diğer 
herhangi bir işin ifasında emrine tabi olarak başkalarını çalıştıran kişileri 
ifade etmektedir37. Çalışanın, adam çalıştırana ait işi onun bilgisi ve ta-
limatı olmak şartıyla hatır için yapması durumunda bile bu tür sorum-
35 Eren, s.621-628.

36 Kılıçoğlu, s.329.

37 Reisoğlu, Sefa: Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta yayınları, Yirmibeşinci Bası, İstanbul 2014, 
s.183.
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luluk söz konusu olacaktır. Bu nedenle adam çalıştıranın kusursuz so-
rumluluğu, işçi- işveren ilişkisine göre daha geniş kapsamlı tutulmuştur. 
İşçi-işveren ilişkisinde bağımlılık ve ücret unsuru zorunlu unsurlar iken, 
adam çalıştıran ile çalışan arasındaki ilişkide ise ücret zorunlu unsur ol-
mamakta, sadece çalışanın adam çalıştıranın emir ve talimatları altında 
olması sorumlu tutulmak için yeterli bulunmuştur. Bu nedenle işçi ve 
işveren arasındaki ilişkide de adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğu 
-şartları bulunuyorsa- evleviyetle uygulanacaktır. 

	 Adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğunda çalıştırma ilişkisinin 
varlığı için, çalıştırana bağımlı olarak çalışma koşulu aranmaktadır. 
Çalışanın, adam çalıştıranın emir ve talimatları altında bulunması, ba-
ğımlılık koşulunu sağlamaktadır. Çünkü adam çalıştıranın çalışanın fiili 
nedeniyle sorumlu tutulmasının sebebi, çalışanı seçmede, denetlemede 
ve talimat vermede dikkatsiz ve özensiz davranmasına dayanmaktadır38. 
Üçüncü kişiye zarar veren çalışan, adam çalıştırana bağımlı olarak çalış-
mıyor ise, bu durumda bu tür sorumluluk söz konusu olmayacaktır.

	 Deneme yiyeceklerini sunan tanıtım elemanı, marketin emir ve tali-
matı altında değilse, sadece üretici firmanın emir ve talimatı altında ise, 
bu durumda sadece üretici firma adam çalıştıranın kusursuz sorumlulu-
ğu ile sorumlu tutulacaktır. Uygulamada gerek marketin iç düzeni için, 
gerekse de deneme yiyeceğinin sunulması için gereken uzatma kablosu 
gibi teçhizatların sağlanması için marketin de tanıtım elemanına birta-
kım talimatlar vermesi söz konusu olabilir. Ancak bu durumda marketin 
adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğu ile sorumlu olduğunu ifade et-
mek mümkün değildir. Çünkü market yalnızca üretici firma ile yaptığı 
sözleşmenin ifa edilebilmesi için gereken şartları sağlamaktadır. Keza bu 
durumda adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğunun diğer unsurları 
bulunmamaktadır. Bu itibarla, zararın saklama ve pişirmeden kaynak-
lanması durumunda, sadece bu konuda emir-talimat verme yetkisine 
sahip olan üreticinin sorumlu olması sonucuna varılmalıdır.

38 Kılıçoğlu, s.329.
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	 bb. Zararın bir Üçüncü Kişiye Verilmesi
	
	 Adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğu, kendisiyle bir sözleşme 
ilişkisi bulunmayan üçüncü kişilere verilen zararlar için söz konusu ol-
maktadır. Zararın meydana geldiğini ispat yükü zarar görene aittir39. De-
neme yiyeceğinin tüketilmesiyle satıcı ile üçüncü kişi arasında henüz bir 
satış sözleşmesi gerçekleşmediğinden zarar gören kişi sözleşmenin tara-
fı değil, zarar gören üçüncü kişi konumundadır. Bu noktada TBK.m.66 
hükmünde düzenlenen ‘adam çalıştıranın sorumluluğu’ ile TBK.m.116 
hükmünde düzenlenen “ifa yardımcısının fiilinden sorumluluk” far-
kı ortaya çıkmaktadır. Adam çalıştıranın sorumluluğunda zarar gören, 
adam çalıştıran ile herhangi bir sözleşmesel ilişki içerisinde bulunmayan 
üçüncü kişi iken; ifa yardımcısının fiilinden sorumlulukta zarar gören ile 
çalıştıran arasında sözleşmesel bir borç ilişkisi bulunmaktadır40. Satıcı 
ile deneme yiyeceğini tüketen kişi arasında bir satış sözleşmesi kurul-
duktan sonra satıcı sözleşmeden doğan bir borcun ifasında yardımcı kişi 
kullansaydı, satıcının TBK.m.116’da düzenlenen ifa yardımcısının fiilin-
den sorumluluk hükmüne göre sorumlu tutulması söz konusu olabilirdi. 

	 cc. Zararın İşin Görülmesi Sırasında ve İşle İlgili Olarak Veril-
miş Bulunması
	
	 Zararın, öncelikle çalışanın bir davranışı sonucunda meydana gel-
miş olması gerekmektedir. Bu davranış, olumlu bir davranış olabileceği 
gibi, olumsuz bir davranış şeklinde de gerçekleşebilir41. Çalışanın üçün-
cü kişiye verdiği zarar, işin görülmesi sırasında ve işle ilgili olmalıdır. Bu 
unsurun bulunmaması durumunda çalıştıranın doğan zararlardan dola-
yı bir sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. Tanıtım elemanı, deneme 
yiyeceğini muhtemel alıcılara sunarak satıcı ile arasında bir sözleşme ku-
rulmasını sağlamakla görevlidir. Bu nedenle deneme yiyeceğinin sunul-
ması, ikram edilmesi sonucu oluşan maddi ve manevi zararlar, çalışanın 
işin görülmesi sırasında ve işle ilgili olarak verilmiş bir zarar olacaktır.

39 Oğuzman / Öz, s.143.

40 Kılıçoğlu, s.341.

41 Eren, s.625.
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	 dd. Adam Çalıştıranın Kurtuluş Kanıtı Getirmemiş Olması

	 Adam çalıştıranın sorumluluğu, dikkat ve özen yükümlülüğünün 
ihlal edilmesine dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Adam çalış-
tıranın kendisine yüklenmiş objektif özen gösterme yükümlülüğünü ye-
rine getirmemesi ve zararların da bu nedenle meydana geldiği hususu, 
karşıt görüşte yazarlar42 olsa da doktrindeki baskın görüşe göre sorum-
luluk karinesi olarak kabul edilmiştir43. Adam çalıştıran, tanıtım elema-
nını işe alırken gerekli dikkat ve özeni gösterdiğini ve işletme çalışma 
düzeninin elverişli olduğunu; çalıştırdığı kişinin seçiminde, çalıştırdığı 
kişiye talimat vermede, denetlemede özen gösterdiğini kanıtlayarak44, 
kurtuluş kanıtı getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Adam çalıştıranın 
kurtuluş kanıtı getiremediği durumlarda kusursuz sorumluluk hali söz 
konusu olacaktır. 

	 TBK.m.66/2 hükmüne göre, “adam çalıştıran, çalışanını seçerken, 
işiyle ilgili talimat verirken gözetim ve denetimde bulunurken zararın 
doğmasını engellemek için gerekli özeni gösterdiğini ispat ederse so-
rumlu olmaz.” 

	 TBK.m.66/3 hükmüne göre ise, “Bir işletmede adam çalıştıran, iş-
letmenin çalışma düzeninin zararın doğmasını önlemeye elverişli oldu-
ğunu ispat etmedikçe, o işletmenin faaliyetleri dolayısıyla sebep olunan 
zararı gidermekle yükümlüdür.” Bu maddede, doktrinde organizasyon 
sorumluluğu denilen bir sorumluluk türü düzenlenmiştir.

Adam çalıştıranın sorumluluğu şartları gerçekleştiğinde, adam çalıştı-
ran bu hükümlere göre kusursuz olarak sorumlu tutulacaktır. Zararın 
ve tazminatın hesaplanması ise haksız fiillere ilişkin genel hükümlere 
göre yapılacaktır. Oluşan zarar nedeniyle kusursuz olarak sorumlu tu-
tulan kişi yanında, zarara kusuruyla sebebiyet veren çalışan da sorumlu 

42 Hatemi/ Gökyayla, s.144.

43 Oğuzman / Öz, s.147.

44 Oğuzman / Öz, s.149.
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tutulur. Bu durumda, TBK.m.61 hükmüne göre birden fazla kişinin aynı 
zarardan farklı hukuki sebeplerle müteselsilen sorumluluğu söz konusu 
olur. Kusursuz sorumlu sıfatıyla zararı tazmin eden adam çalıştıranın bu 
tazminatı kusuru oranında çalışanına rücu etme hakkı bulunmaktadır45.
Tanıtım elemanının ajans aracılığıyla tedarik edilmesi durumunda alt 
işveren ilişkisi bulunmaktadır. İş Kanununun 2/VI hükmünde alt iş-
verenlikte işçinin uğradığı zararlardan dolayı alt ve asıl işveren birlikte 
sorumlu tutulmaktadır. Fakat işçinin üçüncü kişilere verdiği zararlar ko-
nusunda İş Kanunu’nda açık bir düzenleme bulunmadığından, Borçlar 
Hukukunun genel ilkeleri geçerli olacaktır. Bu durumda üretici firma 
veya market ile ajansın, tanıtım elemanı olan işçinin üçüncü kişilere ver-
miş olduğu zararlardan dolayı müteselsilen sorumlu olduklarından söz 
edilememelidir. İşçiye emir-talimat verme yetkisi ajansa ait olduğun-
dan, sadece onun sorumluluğundan söz edilmelidir; üretici firma veya 
market emir-talimat verme yetkisine sahip olmayıp, sadece ajansla yap-
tığı sözleşmenin gereğinin yerine getirilmesi için tanıtım elemanına işin 
nasıl yapılacağını (sözleşmenin gereklerini) belirtmektedir.

	 3. Tehlike Sorumluluğu

	 Tehlike sorumluluğu, kusursuz sorumluluk hallerinden birisidir. 
Bu tür sorumlulukta, sorumluluk şartları sorumlu aleyhine ağırlaştırıl-
mıştır. Bu sorumluluk türünde, işletme faaliyetine özgü tehlikenin ger-
çekleşmesiyle sorumluluk doğar46.

	 Marketin veya bizzat üretici firmanın kendi elemanları tarafından 
ürünleri ücretsiz dağıtılan markanın (üretici firmanın), üreticinin so-
rumluluğuna göre tehlike esasına dayanan bir sorumluluk altında olma-
sı mümkündür. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 71. maddesine 
göre47; “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin faaliyetinden zarar 

45 Kılıçoğlu, s.334.

46 Eren, s.667.

47 MADDE 71- Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan 
işletme sahibi ve varsa işleten müteselsilen sorumludur.
Bir işletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya da güçler göz önünde tutulduğunda, bu 
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doğduğu takdirde, bu zarardan işletme sahibi ve varsa işleten müteselsilen 
sorumludur.” Bu hüküm, herhangi bir tehlikeli ürün (mahsul), eşya veya 
faaliyet için değil, sadece işletmeler için öngörülmüş bir düzenlemedir48. 
Bu nedenle tanıtım elemanı veya marketin değil; üretici firmanın tehlike 
sorumluluğu bulunmaktadır. 

	 Üretici firmanın, tehlike sorumluluğuna göre sorumlu tutulması 
için, bir işletme faaliyetinin bulunması gerekmektedir. Ayrıca bu faaliye-
tin önemli ölçüde tehlike arzetmesi gerekmektedir. Gıda ürünleri üre-
ten bir firmanın üretim yaparken gerekli dikkat ve özeni göstermemesi 
durumunda insan sağlığı üzerindeki tehlikenin varlığı kaçınılmazdır. Bu 
nedenle üretici firmanın üretim yaparken gerekli dikkat ve özeni gös-
termesi gerekmektedir. Fakat gerekli dikkat ve özen gösterilse bile yine 
de sorumluluk doğar; çünkü 71. maddenin ikinci fıkrasında “..bu işlerde 
uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bile sıkça 
veya ağır zararlar doğurmaya elverişli olduğu sonucuna varılırsa, bunun 
önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletme olduğu kabul edilir” denilmek 
suretiyle, bu sorumluluğun dikkat ve özene dayanmadığı açıkça belirtil-
miştir.

	 Yargıtay49, şekerli fındık ezmesi üretimi sırasında kullanılan fındık-
işlerde uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bile sıkça veya ağır zararlar doğurmaya 
elverişli olduğu sonucuna varılırsa, bunun önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletme olduğu kabul edilir. Özellikle, 
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden işletmeler için özel bir tehlike sorumluluğu öngörülmüşse, bu 
işletme de önemli ölçüde tehlike arzeden işletme sayılır.
Belirli bir tehlike hâli için öngörülen özel sorumluluk hükümleri saklıdır.
Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin bu tür faaliyetine hukuk düzenince izin verilmiş olsa bile, zarar 
görenler, bu işletmenin faaliyetinin sebep olduğu zararlarının uygun bir bedelle denkleştirilmesini isteyebilirler.

48 Oğuzman / Öz, s. 191.

49 “Davalı vekili, 26.07.2013 tarihinde .. A.Ş. için üretilen .. marka şekerli fındık ezmesi ürününün üretimi 
devam etmekte iken 5 çuval (300 kg) fındık hammaddesinin üretim için uygunsuzluğu tespit edildiği, bu 
durumun Üretim Sorumlu Müdürü olan davacı tarafından Laboratuvar Sorumlusu Ö.. D.. ile Kalitede Sorumlu 
N.. A..’a bildirildiğini, şirketteki yönetsel işler dolayısıyla o tarihde firmada geçici görevlendirmeyle bulunan 
Gıda Mühendisi A.. E..’e de durumun bildirildiğini, Aylin Hanım’ın derhal hammaddenin seçme hattından 
toplanması gerektiğini Üretim Sorumlu Müdürü davacıya ve Laboratuvar Sorumlusu Ö.. D..’e söylediğini, 
üretime uygun olmayan problemli -güveli ve bozuk taneli-ürünler toplatıldığı ve ayrıldığını, ancak bu aşamada 
üretim sorumlu müdürü davacının üretim için uygun olmayan ve içerisinde güveli ve bozuk taneler ihtiva eden 
fındık hammaddesinin, üretime alınmaması için gerekli koruma tedbirlerini almadığı gibi iş bu hatalı ürünün 
bilgisini bir sonraki vardiyaya bildirmediğinden (ürünü karantinaya aldırmadığından) problemli ürünün 2.kez 
seçme işlemine tabi tutularak üretimde kullanılmış ve hatalı üründen imal edilen 80 koli ( yaklaşık 720 adet .. 
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ların güveli ve bozuk taneler içermesi sebebiyle satışı yapılan market-
lerden geri toplatılmasına ve üretimde bozuk fındıkların kullanılmasına 
sebebiyet veren gıda mühendisinin iş akdinin feshedilmesini geçerli ne-
den olarak kabul etmiştir. Kararda açık bir şekilde belirtilmemekle bir-
likte, somut olayda fındık ezmesinin üretimi sırasında güveli ve bozuk 
fındıkların kullanılması ve piyasaya sunulması üretici firma açısından 
tehlike sorumluluğu oluşturmaktadır.

	 Tehlike sorumluluğunda, işletme faaliyetinin izinle yapılmış olup 
olmaması açısından ikili bir ayırım yapılmaktadır50. İşletme faaliyeti 
izinle yapılmış ise, meydana gelen zararlarda denkleştirme ilkesi söz ko-
nusu olur. İşletme sahibinin işletme faaliyeti için izninin bulunması her 
halükarda denkleştirmeye tabi olacağı anlamına gelmemektedir. Zara-
rın meydana geldiği anda da verilen iznin gereklerinin yerine getirilmesi, 
hukuka uygun bir faaliyetin bulunması halinde denkleştirme söz konusu 
olmaktadır. Aksi takdirde izinsiz yapılan veya yetkili makamlarca verilen 
iznin kapsamı dışına çıkılması durumunda meydana gelen zararın tama-
mından işletme sahibi sorumlu olacaktır.

	 C. Tazminat

	 TBK.m.50/1 hükmüne göre haksız fiillerden doğan borç ilişkilerin-
de, zarar gören, zararını ve zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır. 
Zarara uğrayan kişilerin, zararlarını belge, tanık, keşif ve bilirkişi gibi her 
türlü delille kanıtlaması mümkündür. Zararın gerçek miktarının kanıt-
lanamaması durumunda hâkim, olayların olağan akışını, zarar görenin 

fındık ezmesi) ürün tüketiciye sunulmak üzere .. A.Ş.’ninTürkiye genelinde bulunan 3936 mağazasından talep 
olanlarına dağıtılmak üzere .. A.Ş. depolarına sevk edildiğini, hatalı üretilen fındık ezmelerinden birkaçı tesadüfen 
firmanın İstanbul Ofisine bayram sonrası müşterilere sunulmak amacıyla numune olarak gönderilmiş ve İstanbul 
ofiste ürünün firma ortaklarından ve aynı zamanda gıda mühendisi olan A.. E.. tarafından tadımı aşamasında 
tadındaki bozukluk dolayısıyla derhal gerekli araştırmalar yapılmış ve sonuçta hatalı olduğu için ( güveli ve 
bozuk taneler içeren) üretime alınmaması gereken ürünlerin üretim sorumlu müdürü gıda mühendisi davacının 
hatası ve savsaklaması dolayısıyla üretime alındığı tespit edilerek derhal ürünün tüm Türkiye’den toplatılması için 
marka sahibi .. AŞ ile irtibata geçildiğini, ürünün sevk edildiği mağazalar tespit edilerek raflardan ürünün derhal 
indirildiğini, ancak mağaza ve sevki yapılan diğer ürünlerin binlerce olması dolayısıyla ürünün geri çekilmesi 
işleminin hala devam ettiğini, yapılan fesih işleminin haklı nedene dayandığını savunarak davanın reddini 
istemiştir.” 7. H.D., 02.06.2015 T., 2014/18899 E., 2015/10764 K. (Kazancı İçtihat ve Mevzuat Bankası).

50 Kılıçoğlu, s. 363.
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aldığı önlemleri, ekonomik ve sosyal durumunu, uğradığı zarar mikta-
rının hayatın olağan akışına uygun olup olmadığını dikkate alarak bir 
zarar miktarı belirler51. Failin kusur derecesi, zarar görenin rızası, ortak 
(müterafık) kusuru, tazminatın ödenmesiyle failin yoksulluğa düşecek 
olması, beklenmedik durum, zarar görenin bünyesinden kaynaklanan 
etkenler, failin zarar görene yardımı sırasında zarar vermiş olması, taz-
minatın belirlenmesinde etkili olan faktörlerdendir52. Deneme olarak 
sunulan gıda ürünü, kişiden kişiye değişen reaksiyonlara yol açabilmek-
tedir. Bu durumda zarar görenin bünyesinden kaynaklanan ve zararın 
artmasına yol açan etkenler (kalp hastalığı, şeker hastalığı, hemofili has-
talığı, alerjiler, vb) de tazminatın belirlenmesinde indirime neden olan 
unsurlardan bir tanesidir53.

	 Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi sonucu zarar gören kişinin 
uğradığı zararın türüne göre mahkemece bir zarar tespiti yapılacaktır. 
Zararın malvarlığı ya da şahısvarlığı zararı olmasına göre hesaplamada 
bir ayrım yapılacaktır. Zararın malvarlığı zararı olması durumunda taz-
minatın amacı, malvarlığının haksız fiilden önceki durumuna gelmesini 
temin etmektir. Şahısvarlığı zararlarında ise zarar, bedensel zarar veya 
ölüm şeklinde ortaya çıkabilir. Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi sonu-
cunda meydana gelen zarar, tanıtımı yapılan ürünün bozuk olmasından, 
kullanılan araç ve gereçlerin elverişsizliğinden, tüketicinin bünyesel 
özelliklerinden kaynaklanabilir. Bu durumda ortaya çıkan zarar, beden-
sel zarar (yaralanma) veya ölüm şeklinde olabilir. 

	 1. Zarar

	 a. Bedensel Zarar Halinde

	 Bedensel zarar halinde haksız fiile uğrayan, maddi ve manevi tazmi-
nat talebinde bulunabilir. TBK.m.54’te, bedensel zararlar; tedavi gider-

51 Kılıçoğlu, s.406.

52 Oğuzman/ Öz, s. 117-126.

53 Oğuzman/ Öz, s. 126.
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leri, kazanç kaybı, çalışma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden 
doğan kayıplar ve ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan kayıplar 
şeklinde ifade edilmiştir. Deneme yiyeceğini tüketerek bedensel zarara 
uğrayan kişinin sağlığına kavuşmak için yaptığı giderler, tedavi gider-
leridir. Sağlık kurumlarına yapılan ödemeler, ilaç giderleri, sakatlık söz 
konusu ise hastanın yaşamını devam ettirebilmesi için protez, yürüme 
araçları giderleri vs. tedavi giderleri kapsamındadır54. 

	 Tüketim sonucu yaralanan kişi, tedavi süresince çalışamadığı gün-
ler nedeniyle ve ayrıca bütün müdahalelere rağmen sakat kalması sonu-
cu çalışma gücünü kısmen ya da tamamen kaybetmesi sebebiyle uğradı-
ğı zararların tazmin edilmesini isteyebilir. Kişinin çalışma gücü azalması 
ve miktarı, teknik bilgiyi gerektirmekte ise, bu konuda mahkemenin bi-
lirkişi incelemesi yaptırması gerekmektedir. 

	 Tüketim sonucu kişinin ekonomik geleceğinin sarsılması duru-
munda zarar miktarı tespit edilir. Kazanç kaybı, haksız fiil olmasaydı ki-
şinin elde etmesi muhtemel kayıplarını ifade etmektedir55. Bu nedenle 
deneme yiyeceğini tüketen kişinin bedensel zarara uğraması halinde bu 
tür zararların tazmin edilmesini talep etme hakkı bulunmaktadır. 
	
	 b. Ölüm Halinde 

	 TBK.m.53’te, haksız fiil sonucu ölümün meydana gelmesi duru-
munda talep edilebilecek zararlar tadadi olarak sayılmıştır. Bu zararlar; 
cenaze giderleri, ölüm hemen gerçekleşmemişse tedavi giderleri ile ça-
lışma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar ve 
ölenin desteğinden yoksun kalan kişilerin bu sebeple uğradıkları kayıp-
lar şeklinde ifade edilmiştir. Madde hükmünde belirtilen zararlar sınır-
lı sayıda olmadığından, ölüm sonucu talep edilebilecek zararlar somut 
olayın özelliklerine göre artırılabilir. 

54 Kılıçoğlu, s.409; Oğuzman / Öz, S.92.

55 Kılıçoğlu, s.411.
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	 TBK.m.53/3 hükmünde, ölenin desteğinden yoksun kalan kişiler 
ölüm halinde kendi şahıslarında meydana gelen zararları talep edebi-
lirler. Destekten yoksun kalanlar, ölenin fiili desteğinden veya farazi 
desteğinden yoksun kalan kişilerdir56. Destekten yoksun kalma zararı-
nın hesaplanmasında dikkate alınan unsurları; ölenin yaşı ve ölmeseydi 
muhtemel yaşama süresi, ölenin muhtemel çalışma süresi, ölenin muh-
temel çalışma süresi sonuna kadar gelirinden kendisine ayıracağı mik-
tar, destekten yoksun kalan kişinin muhtemel yaşama süresi ve destek 
alabileceği süre, destekten yoksun kalanların sayısı ve her bir ölenden 
düşen destek oranı, destekten yoksun kalan kişi sağ ise bu kişinin evlen-
me ihtimali olarak ifade etmek mümkündür57. 
	
	 c. Manevi Tazminat

	 Manevi tazminat, TBK.m.56 hükmünde düzenlenmiştir. Bu hükme 
göre haksız fiil sonucu bedensel bütünlüğün bozulması durumunda (ya-
ralanma veya ölüm halinde) manevi tazminat talep edilmesi mümkün-
dür. Ancak ölüm halinde ölenin ölmeden önce manevi tazminat irade-
sini açıklamış olması gerekmektedir. Aksi takdirde ölenin yakınları ölen 
adına değil, ancak ölüm sebebiyle kendi şahıslarında oluşan zararlar ne-
deniyle haksız fiili işleyene karşı manevi tazminat talebinde bulunabilir-
ler. TBK.m.56/2 hükmüne göre, ağır bedensel zarar veya ölüm halinde 
zarar görenin yakınlarının veya ölenin yakınlarının kendi adlarına mane-
vi tazminat talep etmeleri mümkündür. Bedensel bütünlüğü zedelenen 
kişinin manevi tazminat talep edebilmesi için bedensel zararın ağır olup 
olmaması önem taşımamaktadır. Yani bedensel zarar ağır olmasa dahi 
zarar görenin manevi tazminat talep etmesi mümkündür. Ancak zarar 
görenin yakınlarının manevi tazminat talep edebilmesi için zarar göre-
nin uğradığı zararın mutlaka “ağır bedensel zarar” olması gerekmektedir. 
Kanun koyucu, yalnızca bedensel bütünlüğe ağır saldırılar halinde za-
rar görenin yakınlarına manevi tazminat talep etme hakkı tanımıştır. 
“Manevi kişisel varlıkların” ihlali durumunda zarar görenin yakınları-

56 Kılıçoğlu, s.413; Oğuzman/ Öz, s. 103.

57 Kılıçoğlu, s.413.
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nın manevi tazminat talep etme hakkı kanunda düzenlenmemiştir. Bu 
durumda zarar görenin ağır bedensel zarar dışında kalan ruh sağlığının 
bozulması gibi kişilik haklarının ihlali durumunda yakınlarının manevi 
tazminat isteme hakkı bulunmamaktadır58.

	 Deneme yiyeceğinin tüketilmesi nedeniyle zarar görenin her 
hâlükârda maddi ve manevi tazminat talep etmesi mümkündür. Ancak 
yakınlarının manevi tazminat talep edebilmesi için meydana gelen za-
rarın kalıcı alerjik reaksiyon, duyu veya organ kaybı, gebe bir kadının 
çocuğunu düşürmesi gibi ağır bedensel zararlara yol açmış olması gerek-
mektedir.

	 2. Tazminatta İndirim Sebepleri

	 Haksız fiil sonucu hükmedilecek tazminat miktarı, somut olayın 
özelliklerine göre belirlenecektir. Bu durumda fiilin ağırlığı, kusurun 
ağırlığı, tarafların sıfatı, konumu, sosyal ve ekonomik durumları dikkate 
alınacaktır. Zarar görenin zarara razı olması, zarar görenin kusuru (or-
tak kusur veya zararın artmasındaki kusuru), hafif ihmal ile zarara neden 
olan zarar verenin zor duruma düşecek olması, beklenmedik olaylar, 
zarar görenin bünyevi yatkınlığı, zayıf illiyet bağı, hatır işleri tazminat 
miktarının indirilmesinde rol oynayan etkenlerdir59. 

	 3. Sebeplerin Yarışması Halinde Sorumluluk

	 Aynı zarar verici davranışın hem sözleşme (akdi) sorumluluğunun, 
hem de sözleşme dışı sorumluluğun (haksız fiil) şartlarını gerçekleştir-
mesi durumunda sebeplerin yarışması söz konusu olmaktadır60. Sebep-
lerin yarışmasına göre zarar gören, isterse haksız fiil, isterse sözleşmeden 
doğan sorumluluk hükümlerine göre uğradığı zararların tazminini talep 
edebilir. 

58 Kılıçoğlu, s.434.

59 Eren, s.763-774.

60 Eren, s.137.
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	 TBK.m.60’a göre, “Bir kişinin sorumluluğu, birden çok sebebe dayan-
dırılabiliyorsa hâkim, zarar gören aksini istemiş olmadıkça veya kanunda 
aksi öngörülmedikçe, zarar görene en iyi giderim imkânı sağlayan sorumlu-
luk sebebine göre karar verir.”

	 Sebeplerin yarışması durumunda, zarar görenin zararının tazmin 
edilmesini sağlayan birden fazla hukuksal sebep mevcuttur61. Bu neden-
le zararın tazmininde alacaklı, farklı sebeplerden doğan haklarının kul-
lanılmasını talep edebilmektedir. Sözleşme dışı sorumluluk hallerinden 
hem kusur (haksız fiil) sorumluluğu, hem de kusursuz sorumluluk özel-
likle özen sorumluluğu halleri sözleşmenin ihlalinden doğan tazminat 
talebiyle yarışabilir. Culpa in contrahendo’nun haksız fiil ile yarışması 
durumunda, culpa in contrahendo sorumluluğu haksız fiil sorumlulu-
ğunun yanında tali bir nitelik taşımamakta, aksine haksız fiil sorumlu-
luğuna bir alternatif oluşturmaktadır62. Akdi sorumlulukta davalının 
kusursuz olduğunu ispat edebilecek olması durumunda zarar görenin 
TBK.m.66 vd. hükümlerine dayanması kendi lehine bir durum oluştu-
rabilmektedir63.

	 Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi nedeniyle zarar gören, birden 
fazla hukuki nedene dayanarak zararının giderilmesini talep edebilir. 
Sözleşme öncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hükümlerine da-
yanarak 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a veya 
haksız fiil hükümlerine, adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğuna, 
tehlike sorumluluğuna dayanarak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu hü-
kümlerinin uygulanmasını talep edebilir. 
	 Sözleşmeden kaynaklanan sorumluluk ile haksız fiilden kaynakla-
nan sorumluluk arasında ispat hukuku bakımından da farklılık bulun-
maktadır. Haksız fiilden doğan kusura dayanan sorumlulukta zarar gö-
ren, zararın meydana gelmesinde karşı tarafın kusurlu olduğunu ispat 
yükü altındayken, sözleşmeden doğan borçlarda, sözleşmeye aykırı dav-
ranmada kusurunun bulunmadığını ispat yükü karşı taraftadır. 
61 Kılıçoğlu, s.445.

62 Demircioğlu, Huriye Reyhan: Sözleşme Görüşmelerindeki Kusurlu Davranıştan Doğan Sorumluluk, 
Yetkin Yayınları, Ankara 2009, s. 282.

63 Eren, s.1139.
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	 4. Müteselsil Sorumluluk ve Rücu ilişkisi

	 a. Müteselsil Sorumluluk

	 Alacaklının karşısında birden fazla borçlunun bulunduğu ve alacak-
lının dilediği borçludan borcun ifasını talep edebildiği hukuki ilişkiye 
müteselsil borçluluk denir64. Müteselsil borçlulukta sınırlı sayı (numerus 
clausus) ilkesi geçerlidir ve bu nedenle müteselsil borçluluk kanun hük-
müyle ya da bir hukuki işlemle doğar (TBK.m.162). 

	 Müteselsil sorumluluk, değişik hukuksal nedenlerle birden fazla 
kişinin aynı zarardan dolayı sorumlu tutulmaları veya değişik hukuksal 
nedenlerle birden fazla kişinin aynı zarardan dolayı sorumlu tutulmala-
rı şeklinde gerçekleşebilir65. Müteselsil borçluluk söz konusu ise; mü-
teselsil borçlulardan her biri borcun tamamından sorumludur, alacaklı 
(zarar gören) dilediği borçluya başvurma imkânına sahiptir66. Deneme 
yiyeceklerinin tüketilmesi sonucu ortaya çıkan zararlardan birden faz-
la kişinin sorumlu tutulması mümkündür. Bu durumda ortaya çıkan 
zararlar nedeniyle bu kişilerin sorumluluklarının tamamen mi, yoksa 
kısmen mi olduğu sorunu ortaya çıkmaktadır. 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun 61 ve 62. maddelerinde, müteselsil sorumluluk düzenlen-
miştir67. 

	 TBK.m.61’e göre, birden fazla kişinin aynı zarardan dolayı sorum-
lu tutulabilmeleri için, zararın meydana gelmesinde ortak kusurlarının 

64 Hatemi/Gökyayla, s.325.

65 Kılıçoğlu, s.452., Eren, s.811.

66 Hatemi/Gökyayla, s.327.

67 a. Dış ilişkide
MADDE 61- Birden çok kişi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aynı zarardan çeşitli sebeplerden dolayı 
sorumlu oldukları takdirde, haklarında müteselsil sorumluluğa ilişkin hükümler uygulanır.
b. İç ilişkide
MADDE 62- Tazminatın aynı zarardan sorumlu müteselsil borçlular arasında paylaştırılmasında, bütün durum 
ve koşullar, özellikle onlardan her birine yüklenebilecek kusurun ağırlığı ve yarattıkları tehlikenin yoğunluğu göz 
önünde tutulur.
Tazminatın kendi payına düşeninden fazlasını ödeyen kişi, bu fazla ödemesi için, diğer müteselsil sorumlulara 
karşı rücu hakkına sahip ve zarar görenin haklarına halef olur.
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bulunması gerekmektedir. Ortak kusur, kast veya ortak ihmal şeklinde 
ortaya çıkabilir68. Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi sonucu meydana 
gelen zararlar, genellikle ortak ihmal şeklinde ortaya çıkmaktadır. Ortak 
ihmal durumunda birden fazla kişinin tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte 
acemilik gibi kusurlu davranışları sonucu bir zarar meydana gelmekte-
dir. Zarara yol açan kişilerin ortak kusura katılma payı önem taşımaksı-
zın, zarara yol açan herkes zarar görene karşı zararın tamamından müte-
selsilen sorumludur69. Kanunun 61. maddesi, zararın oluşmasına neden 
olan kişilerin etki derecesi üzerinde durmaksızın bu kişilerin tamamını 
zarardan müteselsilen sorumlu tutmuştur. Müteselsil sorumluluk duru-
munu belirleyen asıl unsur, birden fazla kişinin (aktif veya pasif) eylemi 
ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunmasıdır70. Müteselsil borç-
lulardan birisine karşı zamanaşımının kesilmiş olması, diğerlerine karşı 
da zamanaşımının kesilmesine neden olur (TBK.m.166/2)71. 

	 Müteselsil sorumluluğa yol açan hukuksal nedenlerin birbirinden 
farklı olması mümkündür. Bu hukuksal nedenler, kusura dayanan haksız 
fiil sorumluluğu, kusursuz sorumluluk veya sözleşmeden doğan sorum-
luluk şeklinde söz konusu olabilir. Bozuk üretilen ya da gıda ürününün 
saklanmasından veya pişirilmesinden kaynaklanan zararlarda, üretici 
firmanın, marketin ve tanıtım elemanının sorumluluk sebebi farklı ola-
caktır. Bu kişilerin sorumluluğuna aşağıda değinilecektir. 

	 b. Rücu İlişkisi

	 TBK.m.62 hükmüne göre, tazminatın tamamını veya bir kısmını 
ödeyen müteselsil sorumlunun diğerlerine rücu edip edemeyeceği ve 
rücu oranı hakimin takdirine bırakılmıştır. Zararı tazmin eden kişinin 
ödediği miktarı diğerlerine rücu etmek istemesi halinde, somut olayın 
özelliği ve koşullar her bir sorumluya yüklenebilecek kusurun ağırlığı 

68 Kılıçoğlu, s.449; Oğuzman / Öz, s.294.

69 Oğuzman / Öz, s. 295.

70 Kılıçoğlu, s.451; Oğuzman / Öz, s.295.

71 Oğuzman / Öz, s. 298.
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dikkate alınarak zarar müteselsil borçlular arasında paylaştırılır72. Örne-
ğin hakim zarara haksız fiiliyle neden olan çalışana daha az tazminata 
yükleyebileceği gibi, zararın meydana gelmesinde kusursuz olarak so-
rumlu olan adam çalıştırana (yani üretici firma veya markete) daha fazla 
tazminat yükleyebilir.

	 Rücu ilişkisi, müteselsil sorumlular arasındaki bir iç ilişkidir. Ken-
disine rücu edilebilecek birden fazla sorumlu varsa, bu durumda sorum-
luluk müteselsil değil, kısmi sorumluluk olacaktır. Müteselsil sorumlu-
luk iç ilişkide değil, alacaklıya karşı, yani dış ilişkide söz konusudur73. 
TBK.m.62/2 hükmüne göre, iç ilişkide zararı tazmin eden kişi diğer 
müteselsil sorumlulara karşı rücu hakkına sahiptir ve zarar görenin hak-
larına halef olur. 

	 aa. Üretici Firmanın Sorumluluğu 

	 Üreticinin üçüncü kişilere karşı sorumluluğunun hukuki niteliği ba-
kımından çeşitli görüşler bulunmaktadır. Bu görüşleri üreticinin sorum-
luluğunu mevcut bir sözleşmenin etki alanına dahil etmeye çalışan görüşler 
ve üretici ile üründen zarar gören kişi arasında sözleşme benzeri bir ilişki-
nin bulunduğunu savunan görüşler şeklinde ikiye ayırmak mümkündür74. 
Akçura Karaman, birinci gruptaki görüşleri; borcun gereği gibi ifasına 
olan menfaatin yer değiştirdiği üçüncü kişinin zararını tazmin görüşü, 
üçüncü kişiyi koruyucu etkili sözleşme görüşü, üreticiyi son satıcının 
yardımcı şahsı olarak kabul eden görüş olarak şematize etmiştir. İkinci 
gruptaki görüşleri ise; nihai kullanıcı ile üretici arasında üreticiye ob-
jektif sorumluluk yükleyecek bir borç ilişkisi kurmaya çalışan görüşler, 
üretici ile zarar gören arasında TBK.m.112 vd. (BK.m.96 vd.) hükümle-
rine tabi bir borç ilişkisi kuran özel bir ilişki olduğu yönündeki görüşler 
olarak şematize etmiştir.

72 Oğuzman / Öz, s. 298.

73 Kılıçoğlu, s.454.

74 Akçura Karaman, Tuba: Üreticinin Ayıplı Ürününün Sebep Olduğu Zararlar Nedeniyle Üçüncü Kişilere 
Karşı Sorumluluğu, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2008, s.61.
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	 Öztan’a göre, üreticinin sorumluluğunu adam çalıştıranın sorum-
luluğu kapsamında değerlendirmek mümkündür75. Ürünleri ücretsiz 
olarak dağıtılan markanın, adam çalıştıranın sorumluluğu dışında üre-
ticinin sorumluluğuna göre tehlike esasına dayalı olarak da sorumlu tu-
tulabilmesi mümkündür76. Üretici firmanın deneme yiyeceklerin tüke-
tilmesi durumunda bulunduğu konum üretici firmanın sorumluluğunu 
belirlemektedir. Zarar, ürünlerin üretilmesinden kaynaklanıyor ise bu 
durumda üretici firmanın tehlike esasına göre sorumluluğu söz konusu 
olur. Zarar, markanın markette tanıtım yapması için tahsis ettiği elema-
nın haksız fiilinden kaynaklanıyor ise, bu durumda firma adam çalıştıra-
nın kusursuz sorumluluğu ile sorumlu olur. Üretici firma kurtuluş kanıtı 
getirerek yani; adam çalıştıranın sorumluluğunda çalışanını seçmede, 
emir ve talimat vermede gereken her türlü dikkat ve özeni gösterdiğini 
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir; buna karşılık tehlike sorumlu-
luğunda kurtuluş kanıtı getirilebilmesi mümkün değildir.

	 bb. Marketin Sorumluluğu

	 Ürünlerin pişirilmesinden veya saklanmasından kaynaklanan bir 
zarar söz konusu ise ve tanıtım elemanı da marketin çalışanı ise, bu du-
rumda market TBK.m.66’da düzenlenen adam çalıştıran hükümlerine 
göre sorumlu olur. Aynı zamanda marketi sözleşme öncesi sorumluluk 
(culpa in contrahendo) hükümlerine göre sorumlu tutmak mümkün-
dür; bu durumda marketin, tüketici hukuku hükümlerine göre sorumlu 
tutulması mümkündür. Yargıtay’a göre market culpa in contrahendo’ya 
göre sorumlu ise, bu durumda Tüketici Hakem Heyeti ve Tüketici 
Mahkemeleri görevli olur.

	 cc. Tanıtım Elemanının Sorumluluğu

	 Tanıtım elemanı, üretici firmanın veya duruma göre marketin yet-

75 Öztan, Bilge: İmalatçının Sorumluluğu, Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s. 240.

76 Üreticinin tehlike esasına dayalı olarak sorumlu tutulması zarar görenin daha lehinedir. Çünkü adam 
çalıştıranın sorumluluğunda üretici kurtuluş kanıtı getirebilirken, tehlike sorumluluğunda böyle imkâna 
sahip değildir.
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kili temsilcisidir. Muhtemel alıcı ile satıcı arasında satış sözleşmesinin 
kurulması için yardımcı olmak, hatta bazı durumlarda sözleşmeyi kur-
mak üzere temsilci olarak görevlendirilmiştir. Deneme yiyeceğinin sak-
lanması veya pişirilmesinde kusuru varsa, bu ürünün tüketilmesi sonu-
cu meydana gelen zararlardan tanıtım elemanı haksız fiil hükümlerine 
göre sorumlu olur. Tazminat miktarının belirlenmesinde kusur miktarı 
da dikkate alınacaktır. Zarar görenin doğrudan tanıtım elemanına baş-
vurmaktansa, doğrudan kendisini istihdam eden üretici firmaya adam 
çalıştıran hükümlerine dayanarak veya çalışması için alan tahsis edip 
market düzeni için emir ve talimat veren markete culpa in contrahendo 
hükümlerine göre başvurması mümkündür; tanıtım elemanı marketin 
çalışanı ise, zarar gören isterse markete adam çalıştıranın sorumluluğu 
isterse culpa in contrahendo hükümlerine göre başvurabilir.

	 Deneme yiyeceğinin tüketilmesi sonucu oluşan zararlarda üretici 
firma, market ve tanıtım elemanı müteselsil olarak sorumludur. Zarar 
gören, bunlardan her birine başvurarak bütün zararının giderilmesini ta-
lep edebilir. Dış ilişkide her biri zararın tamamından zarar görene karşı 
sorumlu iken, iç ilişkide TBK.m.62 hükmü uyarınca kusurları oranında 
sorumludur. Yani zararın tamamını ödeyen müteselsil sorumlu, öde-
miş olduğu tazminatı kusurları oranında diğer sorumlulara rücu etme 
imkânına sahiptir. 

	 D. Zamanaşımı, Yetkili ve Görevli Mahkeme

	 1. Zamanaşımı

	 Zamanaşımı, belirli bir zaman diliminin geçmesinin ardından borç-
luya edimini ifa etmekten kaçınma imkânı tanımaktadır77. Kanunda be-
lirlenen süre geçtikten sonra kendisine karşı talepte bulunulan borçlu, 
alacaklıya karşı ileri sürebileceği bir zamanaşımı def’ine sahiptir. Söz 
konusu zamanaşımının niteliğinin ‘düşürücü’ olduğunu ileri süren ya-
zarlar bulunsa da Hatemi/Gökyayla’ya göre zamanaşımı def’inin ileri 

77 Hatemi/Gökyayla, s.316.
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sürülmesiyle hak düşmediği için zamanaşımı def’inin niteliğinin ‘talep 
ve dava zamanaşımı’ olarak anlaşılması gerekmektedir78. Öte yandan za-
manaşımı bir def’i niteliğinde olup, taraflarca ileri sürülmedikçe hâkim 
tarafından re’sen dikkate alınamaz.

	 Sözleşme öncesi sorumluluğun hukuki niteliği yukarıda da belirtil-
diği üzere doktrinde tartışmalıdır. Bu nedenle zamanaşımı da esas alı-
nan sorumluluk türüne göre değişmektedir.

	 a. Sözleşme Öncesi Sorumlulukta Sözleşme Hükümlerine 
Göre Zamanaşımı

	 Sözleşme öncesi sorumlulukta sözleşme hükümleri kıyasen uygu-
landığında, deneme yiyeceğini tüketen kişinin TBK.m.231’e göre uğ-
ramış olduğu zararların tazminini talep edebileceği düşünülebilir. Bu 
hükme göre; “Satıcı daha uzun bir süre için üstlenmiş olmadıkça, satıla-
nın ayıbından doğan sorumluluğa ilişkin her türlü dava, satılandaki ayıp 
daha sonra ortaya çıksa bile, satılanın alıcıya devrinden başlayarak iki yıl 
geçmekle zamanaşımına uğrar. Alıcının satılanın kendisine devrinden baş-
layarak iki yıl içinde bildirdiği ayıptan doğan def’i hakkı, bu sürenin geçmiş 
olmasıyla ortadan kalkmaz. -Satıcı, satılanı ayıplı olarak devretmekte ağır 
kusurlu ise, iki yıllık zamanaşımı süresinden yararlanamaz.”
Fakat TBK.m.227/II hükmünde “Alıcının genel hükümlere göre tazmi-
nat isteme hakkı saklıdır.” hükmü sebebiyle, 231. maddedeki “her türlü 
dava” ifadesinin seçimlik haklara ilişkin olarak kabul edilmesi gerekir. 
Dolayısıyla deneme ürünlerinin tüketilmesinden kaynaklanan culpa in 
contrahendoya dayalı tazminat davasının, genel hüküm olan Türk Borç-
lar Kanunu’nun 146. maddesindeki 10 yıllık zamanaşımına tâbi olduğu 
sonucuna varılmalıdır.

	 Deneme yiyeceğinin kişiye sunulması ile meydana gelen işlemin bir 
tüketici işlemi olabileceği görüşüne yukarıda değinmiştik. Bu durumda 
meydana gelen zararlarda tüketici hakem heyeti/tüketici mahkemesi 
görevlidir. Zamanaşımını düzenleyen 6502 sayılı TKHK.m.12’ye göre,
78 Hatemi/Gökyayla, s.316.
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	 “(1) Kanunlarda veya taraflar arasındaki sözleşmede daha uzun bir 
süre belirlenmediği takdirde, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra 
ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye teslim tarihinden itibaren iki yıllık 
zamanaşımına tabidir. Bu süre konut veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda 
taşınmazın teslim tarihinden itibaren beş yıldır. 

	 (2) Bu Kanunun 10 uncu maddesinin üçüncü fıkrası saklı olmak üzere 
ikinci el satışlarda satıcının ayıplı maldan sorumluluğu bir yıldan, konut 
veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise üç yıldan az olamaz. 

	 (3) Ayıp, ağır kusur ya da hile ile gizlenmişse zamanaşımı hükümleri 
uygulanmaz.”

	 Kanaatimizce Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da öngö-
rülen yukarıdaki zamanaşımı süreleri seçimlik haklar bakımından ge-
çerli olmalıdır; Kanun’un 11. maddesinin altıncı fıkrasının ikinci cümle-
sinde “Tüketici bu seçimlik haklarından biri ile birlikte 11/1/2011 tarih-
li ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu hükümleri uyarınca tazminat da 
talep edebilir.” hükmü yer aldığından, zamanaşımı süresi Türk Borçlar 
Kanunu’na göre belirlenmelidir. Bu durumda da, yukarıda yaptığımız 
değerlendirme uyarınca, satılanın ayıbı sebebiyle tazminat davasının, 
genel hüküm olan Türk Borçlar Kanunu’nun 146. maddesindeki 10 yıl-
lık zamanaşımına tâbi olduğu kabul edilmelidir.

	 b. Sözleşme Öncesi Sorumlulukta Haksız Fiil Hükümlerine 
Göre Zamanaşımı

	 Türk Borçlar Kanunu’nun 72. maddesinde haksız fiil sonucu maddi 
ve manevi tazminat taleplerinin bağlı olduğu zamanaşımı süreleri özel 
olarak düzenlenmiştir. Tazminat ilişkisinden doğan talepler de hukuki 
nitelikleri itibariyle bir alacak hakkıdır, ancak kanun koyucu bunları tabi 
oldukları zamanaşımı süresi yönünden alacak haklarına ilişkin genel za-
manaşımı süresini düzenleyen TBK.m.146 vd. hükümlerinden ayırmış-
tır79. 146. maddeye göre kanunda aksi düzenlenmedikçe her alacak 10 
yıllık zamanaşımına tabidir.
79 Eren, s.830.
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	 TBK. m.72’ye göre, “Tazminat istemi, zarar görenin zararı ve tazmi-
nat yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her hâlde fiilin 
işlendiği tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar.”

	 Haksız fiilden kaynaklanan sorumluluk için kanunda alt sınır olarak 
iki yıllık, üst sınır olarak on yıllık zamanaşımı süresi öngörülmüştür. Söz-
leşme öncesi sorumlulukta haksız fiil hükümleri esas alındığında haksız 
fiillerde uygulanan zamanaşımı bu durumda da uygulanacaktır. Haksız 
fiilden kaynaklanan tazminat istemine kanun koyucu zarar görenin zara-
rı ve tazminat yükümlüsünü öğrendikten itibaren iki yıl ifadesi ile alt sınır 
getirmiş ve bu yönden her alacak için geçerli olan genel zamanaşımı sü-
resinden ayırmıştır. 

	 Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi sonucu zarar gören, zararı ve 
tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten itibaren iki yıl içerisinde ve 
her halde fiilin işlendiği tarihten itibaren on yıl içerisinde uğradığı za-
rarların tazmin edilmesini talep edebilir; zarar fiilin işlendiği (deneme 
yiyeceğinin tüketildiği) anda hemen gerçekleşmemişse, zamanaşımı sü-
releri zararın meydana geldiği andan itibaren işlemeye başlar. Tazminat 
yükümlüleri arasında müteselsil sorumluluk söz konusu olduğundan 
tazminatı ödeyen kişi, diğer borçlulara bunu rücu edebilir. 

	 Rücu durumunda ise, TBK.m.73 hükmüne göre; “Rücu istemi, taz-
minatın tamamının ödendiği ve birlikte sorumlu kişinin öğrenildiği tarihten 
başlayarak iki yılın ve her hâlde tazminatın tamamının ödendiği tarihten 
başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar.” Her bir müteselsil 
borçlu, ortak def’i e itirazları alacaklıya karşı ileri sürebilir. Kişisel def’i 
ve itirazlardan farklı olarak ortak def’i ve itirazlar, bütün borçluların so-
rumluluğunu doğrudan etkilemektedir80.

	 Zamanaşımı bakımından yukarıda yapılan açıklamalar, talebin da-
yanağının sözleşme öncesi sorumluluk olmayıp, doğrudan sözleşmeye 
veya haksız fiile dayanıldığı hallerde de aynı şekilde geçerlidir.

80 Hatemi/Gökyayla, s.330.
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	 2. Yetkili ve Görevli Mahkeme

	 a. Görevli Mahkeme
	
	 Ölüm ve bedensel zararlar nedeniyle açılan tazminat davalarında 
HMK.m.2/2-b hükmü uyarınca Asliye Hukuk Mahkemesi genel görevli 
mahkemedir81. Ancak somut olaya göre ortada bir tüketici işleminin bu-
lunduğundan söz edebiliyorsak, uyuşmazlık miktarına göre 6502 sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 66 ve 73. maddeleri uya-
rınca Tüketici Hakem Heyeti veya Tüketici Mahkemeleri görevli ola-
caktır. 

	 Yargıtay, alışveriş merkezinde meydana gelen kaza nedeniyle culpa 
in contrahendo hükümlerinin uygulanması gerektiği, bu nedenle tüke-
tici hakem heyeti/tüketici mahkemelerinin görevli olduğu görüşünde-
dir82. Keza bir başka kararında mağaza rafındaki kolinin davacının başı-
na düşmesi sonucu oluşan zararlarda culpa in contrahendo hükümleri-
nin uygulanması gerektiğine, bu nedenle tüketici hakem heyeti/tüketici 
mahkemelerinin görevli olduğuna karar vermiştir83. Mal veya hizmet 
piyasalarında tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında yapılan her türlü hu-
kuki işlem tüketici işlemidir. Bu nedenle TKHK’de düzenlenmiş özel 
bir sözleşme türü olmasa dahi ve hatta sözleşme olarak ortaya çıkmış bir 
hukuki işlem bulunmasa dahi işlem tüketici işlemi olarak kabul edilerek 
uyuşmazlığın çözümünde tüketici hakem heyeti ve tüketici mahkemele-
ri görevli olacaktır84.

	 Sonuç olarak, adam çalıştıranın sorumluluğu, tehlike sorumluluğu 
veya kusur sorumluluğu hükümlerine dayanılırsa, genel görevli mahke-
meler görevli olacaktır. Sözleşme öncesi sorumluluk hükümlerine daya-
nıldığında, Yargıtay’a göre tüketici hakem heyeti/tüketici mahkemeleri 
görevlidir. 
81 Çelik Ahmet Çelik: Tazminat ve Alacak Davaları Açılması ve İzlenmesi, Bilge Yayınları, 3. Baskı, Ankara 
2014, s.72.

82 HGK, 13.02.2013 T., 2012/13-1220 E., 2013/239 K. (Kazancı İçtihat ve Mevzuat Bankası).

83 HGK, 01.12.2010 T., 2010/13-593 E., 2010/623 K. (Kazancı İçtihat ve Mevzuat Bankası).

84 Bulut, s.336-337.
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	 b. Yetkili Mahkeme

	 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesine göre 
genel yetkili mahkeme, davalının yerleşim yeri mahkemesidir. Ancak 
genel yetkili mahkemelerin yanı sıra kanunda sözleşme ve haksız fiil gibi 
bazı durumlarda mahkemelere özel yetki de tanınmıştır. Kural olarak 
medeni yargılamada genel yetki, özel yetkiyi ortadan kaldırmamaktadır. 
Yani davacı isterse genel yetkili mahkemelerde, isterse özel yetkili mah-
kemelerde dava açabilmektedir. Özel yetki kuralları, davacıya alternatif 
yetkili mahkeme sunmaktadır85. HMK m.10 hükmüne göre sözleşme-
den doğan davalar sözleşmenin ifa edileceği yer mahkemesinde açılabi-
lir. HMKm.16 hükmüne göre ise haksız fiilin işlendiği veya zararın mey-
dana geldiği yahut gelme ihtimalinin bulunduğu yer ya da zarar görenin 
yerleşim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu durumda deneme yiyeceğinin 
tüketildiği marketin bulunduğu yer mahkemesi veya zarar görenin yer-
leşim yeri mahkemesi de yetkili mahkemedir. 

	 Keza 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 73. 
maddesinin 5. fıkrasında “Tüketici davaları, tüketicinin yerleşim yerinin 
bulunduğu yerdeki tüketici mahkemesinde de açılabilir” ifadesi ile tüke-
ticiye isterse HMK uyarınca genel yetkili mahkemelerde isterse kendi 
yerleşim yeri mahkemesinde dava açma hakkı tanınmıştır. Deneme 
yiyeceğinin tüketilmesiyle meydana gelen zararlarda yukarıda da açık-
ladığımız üzere birden fazla kişi müteselsilen sorumlu tutulmaktadır. 
Zararın meydana gelme sebebine göre üretici firmanın, satıcının, tanı-
tım elemanının müteselsil sorumluluğu söz konusu olmaktadır. HMK 
m.7 hükmüne göre davalı tarafın birden fazla olduğu durumlarda dava, 
davalılardan birisinin yerleşim yerinde de açılabilir. Özellikle belirtilen 
müteselsil sorumlu davalılara karşı tüketici mahkemelerinde açılan da-
valarda bu hükme başvurulabilmektedir86. 

85 Pekcanıtez, Hakan/ Atalay, Oğuz/ Özekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin 
Yayınları, 8. Bası, Ankara 2014, s.78.

86 Tek, Gülen Sinem: “Tüketici Mahkemelerinin Görevi, Yetkisi ve Tüketici Mahkemelerinde Yapılan 
Yargılamanın Usulü”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, Y:2012, 
C:8, s.254.
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	 SONUÇ

	 Deneme yiyeceklerinin tüketilmesi sonucu zararın meydana gel-
mesi durumunda, sorumluluk somut olayın özelliğine, zararın meyda-
na gelme sebebine göre değişmektedir. Öncelikle, marketin içinde gıda 
ürününü sunan tanıtım elemanı, kusur esaslı haksız fiil sorumluluğuna 
göre sorumlu tutulabilir. Zarar, ürünlerin üretilmesinden dolayı mey-
dana geldiyse, üretici firma tehlike sorumluluğu veya adam çalıştıran 
hükümlerine göre sorumlu olacaktır. Zarar, ürünlerin saklanmasından 
veya sunumundan meydana geldiyse, bu durumda da market sözleşme 
öncesi sorumluluk sebebiyle Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a 
veya adam çalıştıranın sorumluluğuna dayanılarak Türk Borçlar Kanu-
nu hükümlerine göre sorumlu tutulacaktır. Bu kişiler arasındaki sorum-
luluk dış ilişkide müteselsil olup, iç ilişkide ise herkes kendi kusuru ora-
nında rücu hakkına sahiptir. 

	 Deneme ürününün tüketilmesi işleminin bir tüketici işlemi olup ol-
madığı konusunda iki farklı şekilde düşünülebilir. İşlemin tüketici işlemi 
olup olmadığını belirleyen unsur, menfaat unsurudur. Tüketim sonu-
cunda sağlayıcı/satıcı somut bir menfaat elde ediyorsa bu ilişkinin tüke-
tici işlemi olduğunu söylemek mümkündür. Sağlayıcı bir menfaat elde 
etmiyorsa, tüketici işleminin varlığından söz etmek mümkün değildir. 
Genel görevli mahkeme, HMK.m.2 hükmü uyarınca Asliye Hukuk 
Mahkemesi’dir. Ancak Yargıtay, tüketici işlemlerinde sözleşme öncesi 
sorumlulukta görevli mahkemenin Tüketici Hakem Heyeti/Tüketici 
Mahkemeleri olduğu görüşündedir. Bu nedenle haksız fiil, tehlike so-
rumluluğu, adam çalıştıranın kusursuz sorumluluğunda Asliye Hukuk 
Mahkemeleri görevli iken, sözleşme öncesi sorumlulukta ise özel görev-
li mahkeme Tüketici Mahkemesi’dir. 2016 yılı için Tüketici Mahkeme-
sine başvuru uyuşmazlık konusunun 3.480 TL’den fazla olduğu durum-
larda mümkündür. Bu parasal sınırın altında olan uyuşmazlıklarda il ve 
ilçe Tüketici Hakem Heyeti görevlidir.
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SUUM-CUIQUE:
HERKESE KENDİSİNİNKİ

	 Özet: Eşitlik ilkesi, diğer tüm temel haklarda olduğu gibi temel hak taşı-
yıcısının devletle olan ilişkisine yöneliktir. Devlet, yasama ve yargı yoluyla za-
yıfları baskıya karşı korumak ve toplumsal gücün her türlü kötüye kullanımına 
karşı savaşmak zorundadır. Şu halde devlet toplumda da gerçek anlamda eşit 
özgürlüğü gerçekleştirmekle yükümlüdür.

Şematik bir eşitleme değil, objektif, sosyal eşitleyici bir ayırım anlamında di-
feransiyel bir adalet amaçlanmalıdır. Herkese aynını değil, herkese kendisine 
düşeni vermelidir: (Suum-cuique: herkese kendisininki). Kendi adalet tasarı-
larını gerçekleştirmek ve devletin sosyal düzenlemelerinin yönü konusunda 
karar vermek, öncelikle yasa koyucunun işidir. Ancak bunu yaparken keyfi 
davranmamak zorundadır.

	 Anahtar Sözcükler: Eşitlik ilkesi, ayırım yasakları, ayırım kriterleri, fırsat 
eşitliği, mutlak ve nispi eşitlik.

	 Abstract: Principle of Equality, as all other fundamental rights, is orien-
ted to the relation of the State to the owner of fundamental rights.
The State has to protect the poor people against influence via legislation 
and jurisdiction and has to  battle with the abuse of the social force. Namely, 
the State is obliged to realize equal freedom in the public in the real sense.
Not a schematic equality but objective, social justice securing equality must 
be aimed.   Everyone should not be given the same, but  should be given his/
her due (Suum-cuique: to each his/her own). Realizing its own justice plans 
and determining the direction of social regulations are primary duties of the 
legislator. However, while performing this, it cannot behave arbitrarily.

	 Key Words: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Discri-
mination Criteria, Equality of opportunity, absolute and proportional equa-
lity.

	  Prof. Dr. Zafer GÖREN*

* İstanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi
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	 I)Tarihsel Gelişim

	 Eşitlik ilkesine ilk defa Kuzey Amerika koloni devletlerinin hak bil-
dirilerinde yer verilmiştir. Kuzey Amerika’daki anayasal gelişimde özel-
likle John Wise yoluyla Pufendorf’un ve William Blackstone vasıtasıyla 
Christian Wolff’un etkileri sezilmektedir. Pufendorf ve Wolff, tüm in-
sanların “doğal özgürlüğü” dışında, onların doğal eşitliklerinden de söz 
etmişlerdir. Pufendorf ve Wolff bu eşitliği, insan onuru ile gerekçelen-
dirmişler ve tüm insanların eşit özgürlüğü ile birleştirmişlerdir. 

	 Wolff, Pufendorf tarafından geliştirilen temel düşünceden, doğuş-
tan kazanılan insan hakları kataloğunu yaratmıştır. Kataloğun başına 
“bütün insanlar doğuştan eşittirler’’ cümlesini koymuştur:

	 1789 tarihli Fransız İnsan ve Vatandaş Hakları Bildirisi’nin 1’ inci 
maddesinde, eşitlik isteğinin, sınıf farklılıklarını ortadan kaldırmayı amaç-
ladığı: “Tüm insanlar özgür ve eşit haklara sahip olarak doğarlar ve öyle 
kalırlar. Sosyal farklılıklar ancak kamu yararına dayanabilir” cümleleri ile 
anlatılmıştır.

	 1793 tarihli Fransa Anayasasının başında yer alan Fransız İnsan ve 
Vatandaş Hakları Bildirisi’nde de:

	 “Tüm insanlar doğuştan ve yasa önünde eşittirler» ibaresine yer 
verilmiştir.

	 “Yasa önünde eşitlik” ibaresi ile devrimin eşitlik isteği, daha sonra-
ları birçok ülke Anayasalarında ifadesini bulmuştur1. 

	 Ülkemizde eşitlik ilkesi, 1924 Anayasası md. 69; 1961 Anayasası 
md. 12; 1982 Anayasası md. 10’da yer almıştır.

1 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tübingen, 1993, Mohr Siebeck, s. 397.
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Suum-Cuıque: Herkese Kendisininki

	 II) Koruma Alanı

	 A) Kapsamı
	 Anayasamızın 10’uncu maddesinde düzenlenmiş olan genel eşitlik 
ilkesi, herkes için geçerli olduğundan yabancılara da Türk vatandaşları-
na davranıldığı gibi eşit davranılmalıdır. Türk vatandaşlığına sahip olma 
koşulu, sadece devlet faaliyetine katılmaya yönelik haklar ve ödevler ba-
kımından aranmalıdır.

	 Anayasanın kendisinin özellikle Türk olma koşulunu aradığı temel 
haklarda, Türk vatandaşlarının ayrıcalıklı durumu eşitlik ilkesini zedele-
memektedir (Anayasa md. 66-72 ve 74).

	 Anayasa md. 16’da öngörülen yabancılar için temel hak ve özgürlük 
sınırlamalarının milletlerarası hukuka uygun olması koşulu, yabancılar 
bakımından ek bir sınırlama oluşturmamaktadır. Bu koşul, yabancıların 
temel hak ve özgürlüklerinde yasa ile yapılacak sınırlamaların sınırıdır.

	 Eşitlik ilkesi, diğer tüm temel haklarda olduğu gibi temel hak taşıyı-
cısının devletle olan ilişkisine yöneliktir. Devlet, yasama ve yargı yoluyla 
zayıfları baskıya karşı korumak ve toplumsal gücün her türlü kötüye kul-
lanımına karşı savaşmak zorundadır.
Şu halde devlet toplumda da gerçek anlamda eşit özgürlüğü gerçekleş-
tirmekle yükümlüdür.

	 B) İçeriği
	 Genel eşitlik ilkesi, başlangıçta sınıf farklılıklarını ortadan kaldırma-
ya yönelikti. Ancak bugün apaçık bir sosyal eşitsizliğin egemen olduğu 
görülmektedir.  Toplumda ailelerin gelir düzeyleri, barınma durumları 
büyük farklılıklar göstermektedir. Bütün sosyal sınıflar içinde kadınlar, 
erkeklere oranla dezavantajlıdırlar. Yabancılara karşı ayırımcılık da her-
kes tarafından bilinen bir gerçektir.
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	 III) İki türlü Eşitlik

	 Mutlak ve nispi eşitliği 2300 yıl evvel Aristoteles birbirinden ayır-
mıştı2

	 Mutlak (radikal, şematik, aritmetik) eşitlik insanların özellik ve ye-
tenekleri göz önünde tutulmadan eşit işlem görmeleri demektir. Nispi 
(duruma göre değişen, relatif, geometrik) eşitlik ise ayırımlara izin ver-
mekte, hatta onları şart koşmaktadır. 

	 Anayasa Mahkememize göre, yasa önünde eşitlik ilkesi: “herkesin 
her yönden aynı hükümlere bağlı olması gerektiği anlamına gelmez. Bu 
ilke ile güdülen amaç, benzer koşullar içinde olan, özdeş nitelikte bulu-
nan durumların yasalarca aynı işleme uyruk tutulmasını sağlamaktır”3. 
 
	 “Anayasada öngörülen eşitlik....herkesin aynı hak ve yükümlülük-
lere sahip olması anlamında değildir. Eşitlik her yönüyle aynı hukuki 
durumda olanlar arasında söz konusudur. Hukuk felsefesine girmiş bir 
deyimle eşitlerin eşitliği anlamındadır. Farklı durumda olanlara, yani 
eşit olmayanlara farklı kurallar uygulanması, yani eşit olmayanların eşit-
sizliği eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz”4.

	 Anayasa Mahkemesinin 2013 yılında verdiği bir başka kararına 
göre: 

	 “Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi ile eylem-
li değil, hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 
durumda bulunan kişilerin kanunla aynı işleme bağlı tutulmalarını sağ-
lamak ve kişilere kanunlar karşısında ayrım yapılmasını ve ayrıcalık ta-
nınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve 
topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitliğin ihlali 
2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Ex Libris, (çev.Olof Gigon) Artemis-Verlag,  Zürich, 1951, s.158;Aris-
toteles: Politik, Fünftes Buch, (çev.Olof Gigon), (çev.Walter   Siegfried),   München, 1967, s.236.

3 13.4.1976 tarihli, E.1976/3, K. 1976/23 sayılı karar, AMKD S. 14, s.166.

4 27.9.1988 tarihli E.1988/7, K. 1988/27 sayılı karar,  AMKD, S. 24, s. 421.

Prof. Dr. Zafer GÖREN



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 203

yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik ilkesi herkesin her yönden aynı ku-
rallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durum ve konumlardaki özel-
likler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kurallara bağlı tutulursa 
Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi ihlal edilmiş olmaz”(31.10.2013 
tarihli  E.2013/23, K.2013/123, sayılı karar, R.G.15.03.2014 – 28942)

	 Bu kararlarından, İsviçre Federal Mahkemesi ve Federal Almanya 
Anayasa Mahkemesi gibi Anayasa Mahkememizin de genel eşitlik ilke-
siyle nispi eşitliğin amaçlandığını kabul ettiği anlaşılmaktadır.

	 F. Almanya Anayasa Mahkemesine göre genel eşitlik ilkesi, keyfi 
davranma yasağı olarak anlaşılmaktadır5.

	 Eşit olana eşit, eşit olmayana farklı, fakat farklılığa uygun olarak yani 
eşit kriterlere göre davranmalıdır. Hangi kriterin seçileceğini, keyfi dav-
ranmama koşulu ile yasa koyucu belirleyecektir.

	 F. Almanya Anayasa Mahkemesi ve Almanya’da çoğunluk görüşü-
ne göre6: Genel eşitlik ilkesi, keyfi davranma ve adaletin mutlak olarak 
inkarı yasağı,  adalet düşüncesinin doğrudan doğruya anlatımı7, huku-
kun ilk temel prensibi ve böylece hukuk devleti düzeninin ayrılmaz bir 
parçasıdır. Yorum adalet düşüncesine, mantığa ve eşyanın doğasına 
göre yapılmalıdır8.

	 Yasal düzenlemelerin de, ayırımlar mevcut farklılıkların yapısına 
uygun olacak şekilde, düzenlenen vakıanın yapısına ve “eşyanın doğası-
na” uygun olması gerekmektedir. Ayırımlar mevcut farklılıklara bağlı ve 

5 BVerfGE I, 14/152; NJW 51, 877 ve E. I. 264 (276): NJW 52, 865.

6 BVerfGE I, 14: NJW 51, 877 ve E. I, 264 (276): NJW 52, 865; Theodor Maunz :Deutsches Saatsrecht, 
8. B, Beck 
 Verlag, München, 1958, s. 103.

7 Göttz Hueck: Der Grundsatz der gleichmässigen Behandlung im Privatrecht, C.H.Beck Verlag, München, 
Berlin 
 1958, s. 2 ve 173.

8 BVerfGE I, 264, 276: NJW 52, 865, BVerfGE I, 14 (52): NJW 51, 877.
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etkileri bakımından onlara uygunsalar meşru ve hatta gerekli olabilecek-
lerdir9.

	 Türk Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihatlarında, ayırım kriteri 
olarak “haklı neden”, ayırım amacı olarak “kamu yararı” aranmaktadır. 
Yani eşitlik ilkesine aykırı olduğu iddia edilen bir yasal düzenleme, haklı 
bir nedene dayanıyor ve kamu yararı nedeniyle konulmuşsa eşitlik ilke-
sine aykırılık oluşturmaz10.

	 Anayasa Mahkemesine göre, “Birtakım yurttaşların başka kuralla-
ra bağlı tutulmaları haklı bir nedene dayanmakta ise böyle bir durumda 
kanun önünde eşitlik ilkesine ters düşüldüğünden söz edilmez”11. Yine 
Anayasa Mahkemesine göre, “Anayasanın 10’uncu maddesinde öngö-
rülen eşitlik, mutlak anlamda bir eşitlik olmayıp, ortada haklı nedenlerin 
bulunması halinde, farklı uygulamalara imkân veren bir ilkedir”12.

	 Bununla birlikte “haklı neden” kriterinin Anayasa Mahkemesince 
bugüne kadar kesin bir tanımı yapılmamıştır. Anayasa Mahkemesince 
“gereklilik”, “zorunluluk”, “işin özelliklerine ve ereklerine uygunluk”, 
“dengeli ve makul görülebilecek ölçüler”, “adaletli ve eşit ölçüler” gibi 
anlatımlar “haklı nedeni” açıklayıcı ölçüler olarak kullanılmıştır13.

	 IV)Norm Programı

	 Anayasa md. 10’a göre;
	 Herkes yasa önünde eşittir. Bu kuraldan iki sonuç çıkmaktadır:

	 1.Yasa koyucu yasal düzenlemelerinde esaslı ölçüde eşit davranma-
lıdır;

9 Göttz Hueck: Der Grundstaz der gleichmässigen Behandlung in Privatrecht, C.H.Beck Verlag, München, 
Berlin   1958, s. 175.

10 28.2.1991 tarihli  E. 1990/5, K. 1990/28 sayılı karar , R.G. 14.3.1991-2084. 

11 28.4.1983 tarihli, E. 1981/13, K. 1983/8 sayılı karar, AMKD S. 20, s. 52.

12 11.12.1986 tarihli, E. 1985/11, K. 1985/29 sayılı karar, AMKD S. 22, s. 460.

13 Ergun Özbudun: Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2008, s. 151.
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	 2.İdari makamlar ve mahkemeler yasaların uygulanmasında eşitlik 
ilkesine saygı göstermekle yükümlüdürler.

	 Bu nedenle her somut durumda, uygulanan yasanın eşitlik ilkesine 
uygun olup olmadığı ve ilgili makamın yasayı uygularken eşitlik ilkesine 
saygı gösterip göstermediği denetlenmelidir.

	 A) Ayırım Kriterleri

	 Yasaların denetlenmesinde, öncelikle ayırım kriterlerinin Anayasaya 
uygun sınırları üzerinde durmak gereklidir. Anayasa md. 10 f. I ise, bir dizi 
ayırım yasağı içermektedir. Burada açıkça belli farklılıkların ayırım kriteri 
“olarak kullanılması yasağı söz konusudur. “Dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 
düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebepler” ayırımlar için da-
yanak yapılamazlar.

	 Bununla birlikte 7.5.2004 tarihli Anayasa değişikliği ile 10’uncu 
maddeye ikinci fıkra olarak : “Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 
Devlet bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür.” (Ek fıkra 
:7/5/2004-5170/1 md.) hükmüne 12.9.2010 tarihli, Anayasa değişikliği 
ile :”Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumla-
namaz” ek cümlesi getirilmiştir ( Ek Cümle 12/9/20110-5982/1 md.).

	 Yine 12.9.2010 tarihli Anayasa değişikliği ile 10 maddeye üçüncü bir 
ek fıkra getirilmiştir. (Ek fıkra: 12.9.2010-5982/1 md.) Bu fıkraya göre: 
“Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri 
ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı sayıla-
maz.” Bu fıkra ile burada sayılan gruplar lehine pozitif önlemler alınma-
sına izin verilmektedir14. Bu düzenleme ile  bu fıkrada sınırlı bir biçimde 
özel olarak korunacak gruplar sayılmaktadır15.

14 Kemal Gözler: Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin  Basım, Bursa, 2010, s.100.

15 Kaboğlu bu şekilde sınırlı bir sayımın korumanın uygulama alanını daralttığı  görüşündedir : İbrahim 
Kaboğlu: Değişiklikler Işığında 1982 Anayasası,   Halk Neyi Oylayacak, İmge Kitabevi, İstanbul, 2010, s.257
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	 B) Ayırım Amacı

	 Her ayırım, meşru bir kamu yararına hizmet etmelidir. Bu neden-
le her somut durumda ayırımın hangi amaca hizmet ettiğinin, devletin 
bu amacı gütmesine karşı anayasa-hukuksal duraksamaların bulunup 
bulunmadığının araştırılması gerekmektedir. Anayasa md. 5’te devletin 
temel amaçları belirlenmiştir.

	 Ayırım kriterleri, örneğin, “demokrasi”, “hukuk devleti”, “sosyal 
devlet” ilkesinden ve diğer temel haklardan çıkartılabilir16.

	 Bir ayırımın amacı bunlara aykırı ise ayırımın kendisi haklı değildir 
ve bu nedenle Anayasa md. 10 f. I’i zedeler.

	 C) Ayırım Kriterleri ile Ayırım Amacı Arasındaki İlişki

	 Ayırım kriterlerinin ayırımın amacına  uygun olmadığı durumlarda  
eşitlik ilkesi zedelenebilir.

	 Buna en çarpıcı örneğini, 1965 tarihli Baden Württemberg İtfaiye 
Yasası prf. 38 f. III kuralının Anayasaya uygunluğu konusunda F. Al-
manya Anayasa Mahkemesinin verdiği karar oluşturmuştur.

	 Bu kural, 18-60 yaşları arasındaki özürlüler dahil tüm erkekleri  gö-
nüllü itfaiyeye mensup değillerse, bağlı oldukları belediyeye bir “itfaiye 
katılım payı” ödemekle yükümlü tutmaktaydı.

	 Ayırım kriteri olarak “cinsiyet” ve “yaş” gösterilmişti. Ayırımın ama-
cı açıkça belli olmadığından F. Anayasa Mahkemesi akla gelebilen tüm 
amaçları değerlendirmiştir. Mahkemeye göre: 

16 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tübingen, 1993, Mohr Siebeck, s.399; Krş., Anayasa md. 5.
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	 “Katılım payları, bir kamu hizmetinin, ondan olasılıkla faydalana-
cak olanlar tarafından finanse edilmesine hizmet etmektedir.

	 Burada istenen tutar bir katılım payı olarak istenmişse, bir yangın 
durumunda gönüllü itfaiyeden faydalanabileceklerin hepsini kapsama-
lıydı. Örneğin yaşları göz önünde tutulmaksızın tüm bina sahipleri yü-
kümlü tutulmalıydı;

	 Bu tutar bir kişisel vergi olarak isteniyorsa, yaşları göz önünde tutul-
maksızın belediyenin tüm sakinleri bunu ödemekle yükümlü tutulma-
lıydı; 

	 Bu tutar bir tazminat olarak istenmişse, yani itfaiyede yerine getiri-
lecek kişisel hizmet yerine bu tutarın ödenmesi amaçlanıyorsa, bu hiz-
meti yerine getirmeye ehil olanlar bununla yükümlü tutulmalıydı. 

	 Tutarın bir tazminat olarak istenmesi amaçlandığında, yaşa daya-
nan bir sınırlama haklı görülebilirdi. Ama bu durumda da buna özür-
lülerin dahil edilmesi haklı görülemezdi. Yaşları nedeniyle hizmete ehil 
olmadıkları düşünülen kişiler ödemede bulunmak zorunda değillerse, 
bunun özürlü olanlar için öncelikle geçerli olması gerekirdi. Bu nedenle 
yaş dışında başka ayırım kriterleri de uygulanmalıydı. Ayırım kriteri ola-
rak sadece yaşın öngörülmüş olması her türlü bakış açısı altında ayırımın 
amacına uygun değildir”17.

	 F. Almanya Anayasa Mahkemesine göre, yasa koyucunun genel 
eşitlik ilkesi çerçevesinde geniş bir takdir yetkisi, daha doğrusu önem-
li bir düzenleme yetkisi vardır18. Somut durumlarda belli adaletsizlikler 
ve acımasızlıklar kaçınılmazdır. Bunlara az sayıda kişileri etkilemeleri ve 
büyük boyutlara varmadıkları sürece katlanılmalıdır19.

17 BVerfGE 9, 291 vd.

18 BVerfGE 3, 102,182; 55, 72, 89.

19 BVerfGE 26, 265, 275 vd.
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	 Bunun dışında belirlenen ayırım kriterinin, ayırım amacının gerçek-
leşmesine elverişli olması önemli olup, onun bu konudaki en iyi araç ol-
ması gerekmemektedir. Başka ayırım kriterlerinin güdülen amaca daha 
iyi hizmet edebileceğinin ispatı, eşitlik ilkesinin zedelendiğine kanıt 
oluşturmaz. Ancak öngörülen bir ayırım kriteri hiçbir bakış açısı altında 
güdülen amaca uygun değilse yasanın iptali gerekir20.

	 V) Fırsat Eşitliği

	 Anayasa md. 10, her şeyden önce herkese, yasa koymada ve yasala-
rın uygulanmasında eşit davranılmasını emretmektedir. Daha doğru bir 
anlatımla herkesin, Anayasaya uygun bir şekilde ayırıma tabi tutulması-
nı emretmektedir.

	 İnsanlara eşit davranma, onlara eşit haklar ve yükümlülükler ver-
me demektir. Eşit davranmama ise, hak ve yükümlülüklerde ayırıma yer 
verilmesi demektir. Bu açıdan eşitlik ilkesi, yasaların pratik etkileri göz 
önünde tutulsa bile, sadece hukuksal açıdan eşit davranmaya ilişkindir 
ve gerçekteki eşitsizlikleri değiştirmez. Gerçekteki eşitsizlikler her şey-
den önce maddi ve manevi değerlerin paylaştırılmasında söz konusu-
dur. 

	 Malların daha adaletli bir şekilde paylaştırılması, her ne kadar sos-
yal devlet ilkesi ile bir devlet amacı olarak Anayasa kuralı basamağına 
yükseltilmişse de (Anayasa md. 2 ve md. 5) eşitlik ilkesine dayanarak 
tüm mallarda adaletli bir paya sahip olmak konusunda bir dava hakkı 
doğurmaz. Sadece yasama aracılığıyla malların dağılımının yavaş yavaş 
değiştirilmesi sağlanır. 

	 Fırsat eşitliği de eşitlik ilkesi ile sadece sınırlı bir kapsamda garanti 
edilmiştir. Fırsat eşitliği konusunda bir hak, F. Almanya’da, F. Anayasa 
Mahkemesi tarafından önceleri siyasal partiler ve bağımsız adaylar için 

20 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 1993, s. 400.
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kabul edilmiş ve genel eşitlik ilkesinin bir uygulama hali olarak, kısmen 
F. Anayasa md. 21 f. I’den ve kısmen seçimin eşitliği ilkesinden, çıkarıl-
mıştır21.

	 Daha sonra eşitlik ilkesinden, yargılama22, eğitim23 ve Anayasa 
Mahkemesinin denetimini isteme hakkına24 ilişkin fırsat eşitliği konu-
sunda bir hak çıkarılmıştır.

	 F. Almanya Anayasa Mahkemesi ve F. İdare Mahkemesi eşitlik ilke-
sinden, devlet için sosyal gerçeklikte fırsat eşitliğini sağlama konusunda 
genel bir yükümlülük çıkarmamaktadırlar. 

	 Bu yüksek mahkemeler devleti, toplumsal gerçeklikte zaten etkili 
olduğu kapsamda bir fırsat eşitliğini güvence altına almakla yükümlen-
dirmektedirler. Sadece F. Almanya Anayasasında yer alan bir direktiften 
(md. 6 f. V), evlilik dışı çocukların durumunu diğerleriyle eşit kılma ko-
nusunda yasama organının sürekli bir yükümlülüğü doğmaktadır25.

	 Bununla birlikte toplumsal durumlar üzerinde ne kapsamda etkili 
olacağı ve fırsat eşitliğini sağlamak için ne kapsamda çaba göstereceği 
yasa koyucunun keyfine bırakılmış değildir. Devletin sosyal yükümlülü-
ğünden, önce sosyal bakımdan zayıf olanların desteklenmesi, sonra özel 
teşebbüsler yoluyla yeterli ölçüde güvence sağlanamayan tüm alanlarda 
herkese yaşam yardımı konusunda özel bir sorumluluk doğmaktadır.

21 BVerfGE 24, 300, 340.

22 BVerfGE 22, 300, 83, 86.

23 BVerfGE 33, 303, 329 vd.

24 BVerfGE 55, 355, 360.

25 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 1993, s. 403.
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	 VI)  Eşit Haklara Sahip Olma İlkesi

	 A. Genel Olarak

	 Temel haklar, bir devlet içinde herkese özgürlük, eşitlik ve onur 
içinde bir yaşam garanti etmektedir. Bu herkes için eşit geçerlilik, tüm 
demokratik çağdaş Anayasalarda yer almakla birlikte, temel hakların 
gerçek koruma etkisinin bugün de kadınlar ve erkekler için her zaman 
eşit olmadığı, her iki cinse eşit hakların şekli olarak tanınmasıyla, bu hak-
ların sosyal gerçeklikte gerçekten uygulanması arasında bir tutarsızlık 
olduğu görülmektedir.

	 Bu amaçla yasal alanda yapılan değişikliklerin gerçek eşitliğin sağ-
lanmasında önemli bir adım oluşturacağı tartışmasız bir gerçektir. Çün-
kü bu değişiklikler zamanla bilinç ve davranışlarda arzulanan değişiklik-
leri teşvik edecektir. Hatta kısmen teşvik etmiştir. 

	 Ancak itiraf edilmelidir ki kadın ve erkeğin şekli anlamda hukuksal 
eşitliği, bugüne kadar gerçek şans eşitliğini sağlayamaya yetmemiştir26.

	 Kadın ve erkeğin eşit haklara sahip olmaları ilkesi, insan onurunun 
çekirdeğini oluşturur, hümanizm ve aydınlanma düşüncelerinden kay-
naklanmıştır. Bu ilke, insan hakları hukukunun temel ögesi, demokrasi-
nin vazgeçilmez koşuludur. 
	
	 Anayasamızda kadın ve erkek arasında yalnız hukuken değil, fiilen da 
şans eşitliğine sahip olmanın anayasal dayanakları, md.10’da düzenlen-
miş olan cinsiyet nedeniyle ayırım yasağı ve  md. 2’de yer alan sosyal dev-
let ilkesidir. Bu iki ilke, 7.5.2004 tarihinden beri (Ek: 7/5/2004-5170/1 
md.) Anayasamızın 10 uncu maddesinde yer alan “kadınlar ve erkekler 
eşit haklara sahiptirler” kuralı ile birlikte devlete, başlangıçtaki temel hak 
anlayışından farklı olarak, sadece temel hak koruma alanlarına yapılan 
saldırıları yasaklamakla kalmayıp, bu ilkelerin gerçekleşmesine yönelik 
aktif eylemlerde bulunulmasını da emretmektedir. 
26 Pflug Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien, 2009, 
s. 192.
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	 B. Kota Düzenlemeleri

	 Gerçek eşitliğe ulaşılabilmede pozitif önlemler ya da kotaların, en 
güçlü araç olduğu görüşü egemendir.

	 Kota latince “quota” sözcüğünden kaynaklanır ve bir bütünün pay-
laştırılması sonucu bireye ya da birime düşen pay27 demektir. Kavramsal 
olarak “kota uygulaması” payın, daima bütüne ilişkin olacak şekilde sayı-
sal olarak belirlenmesi anlamına gelmektedir28. 

	 Pozitif bir hukuksal eylem olarak kadın kotasının amacı, kadınların 
öğrenimde, iş yaşamında ve siyasal yaşamda istatistiksel olarak kanıtla-
nabilen düşük temsilinin dengelenmesini sağlamaktır29.

	 Kota uzun vadede, yüksek pozisyonlarda, düşük temsil edilen ka-
dınları, bu pozisyonu üstlenecek bir konuma getirmek ve sonuçta kadın 
lehine bir kota uygulanmasını gereksiz kılmayı hedeflemektedir.  

	 Hukuksal olarak garanti edilen eşit haklara sahip olmanın, kota uy-
gulaması ile realiteye dönüştürülmesi sağlanmış olmaktadır30.

	 Kota uygulaması ile kadınların ayrıcalıklı kılınması değil, onlar için 
var olan engellerin ve dezavantajların ortadan kaldırılması amaçlanmak-
tadır. Kadının tercihi ayırımcı olmayıp dengeleyicidir. Kota uygulanma-
sında amaç farklı cinslerin dengelenmesine ulaşmaktır31.

27 Brockhaus, Enzyklopaedie: Mannheim, 1992, s.700.

28 Slupik Vera, Die Entscheidung des Grundgesetzes für Paritaet im Geschlechterverhaeltnis, Zur Bedeutung 
von Art.3 Abs 3 GG in Recht und Wirklichkeit, Berlin, 1988, s. 119.

29 Krş. Kaufmann Claudia, Gleichberechtigung und Sonderrechte für Frauen –(k) ein Widerspruch?, Festschrift für 
Margith  Bigler Eggenberger, Basel und Frankfurt am Main, 1993, s. 164 vd.

30 Kaufmann Claudia, Quoten-beser als Ruf, Das umstrittene Mittel zur Verwirklichung von Mann und Frau, 
Bern, 1988, s.3.

31 Claus Schwander Marianne, Verfassungsmaessigkeit von Frauenquoten, Bern, 1995, s.5.
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	 Pozitif önlemlerle gerçek eşitliğe ulaşabilme çabaları asla mekanik 
bir eşitlemeye yönelik değildir.  Bu amaca yönelik de olmamalıdır.

	 Kadına özgü tüm tedbirlerde her zaman mevcut olan farklı cinslerin 
rollerinin kaydırılması tehlikesine karşı, pozitif önlemlerin uygulanma-
sında, cinslerin farklı olma özellikleri, kendi farklılıkları içinde korunma-
lıdır. 

	 Yine de  kota düzenlemeleri konusunda  sonuçları ve yan etkileri 
nedeniyle farklı cinslerin eşitliğini savunanlar arasında bile görüş ayrılık-
ları doğmuştur32.

	 Kadın kotalarının, seksenli yılarda Anayasaya uygunlukları çok güç-
lü olarak tartışılmıştır. 

	 F. Almanya’da Anayasanın 3’üncü maddesinin  II’nci  fıkrasının  ilk 
şeklinde, erkek ve kadınlar arasında sadece bir şekli eşitlik öngörüldüğü 
çoğu çevrelerce  kabul edilmekteydi. Buna karşı, bu şekli eşitlik dışında 
3’üncü maddenin II’inci fıkrasında yer alan “kadınlar ve erkekler eşit 
haklara sahiptir” kuralının, gerçek eşitliğin sağlanması konusunda bir 
devlet ödevini garanti ettiği ileri sürülmekteydi.

	 F.Almanya Anayasa Mahkemesi Başkanlarından Ernst Benda’nın, 
„istisna kaydı“ (öffnungsklausel=çekince) içeren kotaların, Anayasa ile 
bağdaştığı görüşünü savunduğu   raporundan sonra, kotalar yavaş yavaş 
F. Almanya’da Federe Devletler mevzuatında değişik bağlayıcılıkta yer 
almaya başlamıştır. Buna rağmen kotaların  Anayasaya uygunlukları ko-
nusundaki tartışmalar devam etmiştir33.
32 Pausch/Gruber Ursula, Es mangelt an Solidaritaet, Entwicklung und Ziele der Arbeitsgemeinschaft sozialde-
mokratische Frauen, Willy Brandt (edt): Frauen heute-Jahrhundertsthema Gleichberechtigung, Köln, 1978  
s.73-87; Randzio-Plath, Christa, Europa- eine Chance für die Frauen, Baden, 1974, s.45; Randzio-Plath Chris-
ta, Laesst uns endlich mitregieren, Freiburg, 1980, s.161.

33 Pelzer Marei, Frauenförderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundrechte-re-
port.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/ frauenfoerderung-im-aufwind-1/(12.05.2012); 
Benda Ernst, Notwendigkeit und Möglichkeit positiver aktionen zugunsten von Frauen im öffentlichen Dienst, 
Rechtsgutachten, erstattaet im Auftrag der Senatskanzlei- Leitstelle Gleichstellung der Frau- der Freien und 
Hansestadt, Hamburg, 1986.
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	 27.10.1994 tarihinde F. Almanya Anayasası’na, 3’üncü  maddenin 
II’inci fıkrasına: “Devlet, kadın ve erkeklerin eşitliğinin gerçekten sağ-
lanmasını teşvik eder, var olan dezavantajların giderilmesi için çaba gös-
terir” cümlesi, ikinci cümle olarak eklenmiştir34.

	 Bu cümlenin ilk yarısı, eşit haklara sahip olmanın gerçekten sağlan-
ması konusunda bir devlet ödevinin bulunduğunu açıkça dile getirmek-
tedir. Anayasa değişikliği tasarısının gerekçesinde “bağlayıcı bir teşvik 
(iltimas) emri”nin varlığı vurgulanmaktadır35. 

	 Ek cümlede geçen “var olan dezavantajlar” ibaresi, Anayasanın rea-
litede var  olan eşit haklara sahip olma açığını (defizit) onayladığını ifade 
etmektedir.

	 F. Almanya’da kota düzenlemelerine yer veren birçok Federe Dev-
let Eşitlik Kanununda, iki kota tipine yer verilmiştir. Bunlar “karar kota-
ları” ve “sonuç kotaları” dır.

	 Karar kotalarında, kadın ve erkeğin eşit performansa sahip olması 
durumunda kadının daha az temsil edildiği alanlardaki kadrolara atama 
yapılmasında, ilke olarak kadın adayın atanması ilkesi egemendir. (Ör-
nek: Nordrhein-Westfalen Eyalet Memurları Kanunu md. 8 IV 2)

	 Sonuç kotalarına örnek olarak  Hessen Eşitlik Kanunu gösterilebi-
lir. Hessen Federe Devleti’nde kamu hizmetlerinde kadın teşvik planla-
rına göre, kadının az temsil edildiği kadrolara yapılacak atamalarda iki 
yıl içinde boş kadroların en az yarısının kadın memurlarla doldurulması 
zorunluluğu öngörülmüştür. 

	 Bu kurala aykırı davranılması, iç hukukta idari yaptırım mekaniz-
malarının işlemesine neden olacaktır. (Hessen Eşitlik Kanunu md. 4-5, 
10) 

34 15 Ekim 1994 tarihli Anayasa değişikliği hakkında kanun: BGBL I, 3146.

35 BT Drs.12/7109, 7: Bkz. BT Drs. 12/600,50.
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	 1958 tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasası md. 1 f. II’de de : “Ka-
nun, kadınların siyasi ve bürokratik kadrolara eşit katılmasını, meslek ve 
toplumsal  alanda eşit oranda sorumluluğunu teşvik eder.” kuralına yer 
verilmiştir.

	 1999’da tümden revizyona tabi tutulan İsviçre Federal 
Anayasası’nda devletin kadınların sadece hukuki eşitliğinin değil, sos-
yal eşitliğinin de sağlanması için çaba göstereceği vurgulanmıştır. Eşitlik 
ilkesini düzenleyen 8’inci maddenin III üncü fıkrasında, kadın ve erkek 
arasındaki gerçek eşitliğin de sağlanması konusunda yasa koyucuya yö-
nelik açık bir görev yer almaktadır. 

	 F. Avusturya Anayasası’nın (en son değişikliğe uğradığı tarih: 
05.01.2008) 7(2) maddesinde de: “Kadınlar ve erkekler arasındaki ger-
çek eşitliğin teşvik edilmesi için, özellikle fiilen var olan eşitsizliklerin 
ortadan kaldırılması yoluyla alınacak tedbirler meşrudur” kuralına yer 
verilmiştir.

	 27 Aralık 1947 tarihli İtalya Anayasası md. 3, 3’üncü cümlede ve 2 
Nisan 1976 tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasası md. 9’da kadın ve 
erkek arasında gerçek eşitliğin sağlanması, bir devlet ödevi olarak kabul 
edilmiştir. 

	 7.5.2004 tarihinde Anayasamızın 10 uncu maddesine de (Ek fıkra: 
7/5/2004 - 5170/1 md.) F. Almanya Anayasası madde 3 f. II (“Kadın-
lar ve erkekler eşit haklara sahiptir.”) ve bu fıkraya 7/5/1994 yılında 
getirilen ek cümle (“Devlet kadın ve erkeklerin eşitliğinin gerçekten 
sağlanmasını teşvik eder, var olan dezavantajların giderilmesi için çaba 
gösterir.”) örnek alınarak: “Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 
Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür” kura-
lı getirilmiştir. Bu kural  F. Almanya Anayasası’nın : “Devlet kadın ve 
erkeklerin eşitliğinin gerçekten sağlanmasını teşvik eder” kuralına göre  
daha güvenceli bir koruma sağlanmaktadır. 
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	 Aynı fıkraya ek cümle olarak,  12.9.2010 tarihinde, kadınlar yararına 
gerçekleştirilecek bir pozitif ayırımcılığın anayasal dayanağını oluşturan 
(Ek fıkra: 12.9.2010 - 5982/1 md.) “Bu maksatla alınacak tedbirler eşit-
lik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz” cümlesi getirilmiştir.36.

	 12.9.2010 tarihli Anayasa değişikliği ile getirilen, devletin alacağı bu 
tür tedbirlerin eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamayacağı kuralı, 
7.5.2004 tarihli Anayasa değişikliği ile devleti, kadın erkek eşitliğinin 
“yaşama geçmesini sağlamakla”, gerekli olduğunda pozitif ayırımcılık 
tedbirleri uygulamakla yükümlü kılan garantiyi güçlendirmektedir37.

	 Anayasamızın 10’uncu  maddesinin I’inci  fıkrasında yer alan, kimse 
cinsiyeti nedeniyle avantajlı ya da dezavantajlı kılınamaz kuralı cinsiyet 
nedeniyle ayırım yasağı getirmektedir. 

	 Diğer yandan kadın lehine, cinsler arasında gerçek eşitliğin sağlan-
masını amaçlayan bir farklı davranmayı, yani ayırım yapılmasını, Anaya-
sanın 10’uncu maddesine ek fıkra ve ek cümle olarak getirilen “Kadınlar 
ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet bu eşitliğin yaşama geçmesini 
sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 
aykırı olarak yorumlanamaz” kuralları,  haklı çıkarmaktadır. 

	 Eşitlik açığının kapatılması ilkesi, eşitlik açığını kapatmak amacıyla 
kadının avantajlı kılınmasını, ayırım yasakları anlamında bir farklı dav-
ranma olarak kabul etmemektedir. Kota düzenlemesi yoluyla, eşit mu-
amele görme temel hakkını sınırlama,  Anayasamızın 10’uncu madde-
sinin II’nci fıkrasında yer alan “farklı cinslerin eşit haklara sahip olması 
ilkesi” ile meşru kılınmaktadır38.

36 Gözler Kemal: Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s.100.

37 Kaboğlu İbrahim: Değişiklikler Işığında 1982 Anayasası, Halk Neyi Oylayacak, İstanbul, 2010, s.257.

38 Fuchsloch Christine: „Erforderlice Beseitigung des Gleichberechtigungsdefizits oder verfassungswidrige  Ma-
ennerdiskriminerung?“ (Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, 1991, s.442-468) karşı görüş: Sachs Michael: 
  “Die Quotenregelung und der Rentenaltersbeshluss des BVerGs” Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, 1991, 
s. 437- 442.
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	 Kota düzenlemeleri,  şekli hukuki eşitliğe karşılık fiili eşitliğin sağ-
lanması;

	 Salt hukuksal eşitsizliklerin değil, sosyal gerçeklikteki fiili eşitsizlik-
lerin de ortadan kaldırılması ve eksik temsil edilen cinsin teşvik edilmesi 
amacını taşırlar. Böylece bireylere eşit haklar tanınması liberal modelini 
mükemmelleştirirler. 

	 Kadınlar yararına, sosyal yaşamda daha güçlü bir devlet etkisi içe-
ren39 “pozitif önlemlerin” en azından koşullar dengeleninceye kadar uy-
gulanması gerekmektedir.

	 C. Avrupa  Hukuk Düzeninde Pozitif Önlemler 

	 Avrupa hukuk düzeninde kadınlar ve erkeklerin eşitliğini sağlamayı 
amaçlayan hiçbir önlem, kadın kotasının yarattığı şiddetli görüş ayrılık-
larına neden olmamıştır. Buna rağmen  halihazırda Avrupa’da Topluluk 
Hukuku’nun geliştirdiği kota düzenlemelerini de içeren pozitif önlem-
ler,  Avrupa hukuk düzeninin vazgeçilmez ögeleridirler.

	 Avrupa Adalet Divanı, F. Almanya Nordrhein-Westfalen Eşitlik 
yasasına ilişkin olarak verdiği 11 Kasım 1997 tarihli 2’inci kota kararı 
ile kadın kotası konusundaki tartışmaları kota lehine sonuçlandırmıştır. 
Buna göre, kadınlar erkek adaylarla aynı performansa sahipseler terci-
han atanabilir ve yükseltilebilirler. Kamu hizmetlerinde kadınların ka-
tılımının artırılması, artık kotanın bu kararda öngörülen ve yorumlanan 
şekli ile sağlanacaktır. 

	 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 14’üncü maddesine göre:

	 “Bu sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsi-
yet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya sosyal kö-
ken, ulusal bir azınlığa mensupluk, servet, doğum veya herhangi başka 
bir durum bakımından hiçbir ayırımcılık yapılmadan sağlanır.” 
39 Peters Anne von: Frauenquoten im Rechtsvergleich, Diskriminierung Antidiskriminierung, Berlin, 1996, 
s.257.
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	 Ekim 1995’te Avrupa Adalet Divanı, Kalanke Davası’nda Bremen 
Federe Devleti Eşitlik Kanununda düzenlenmiş olan ve Bremen kamu 
hizmetlerinde uygulanan kadın kotasına ilişkin ilk kararını vermiştir40. 

	 Avrupa Adalet Divanı, Bremen Eşitlik Kanunu’nda yer alan ve  ka-
dınların daha az temsil edildikleri alanlarda, farklı cinslerdeki adayların 
eşit liyakatte olması halinde, kadın adaylara otomatik olarak mutlak ve 
koşulsuz olarak öncelik tanıyan  kotayı, Avrupa Birliği mevzuatına aykırı 
bulmuştur. Avrupa Adalet Divanı, kadınlara otomatik öncelik tanıma-
nın, Eşit Davranma Çerçeve Direktifinin (76/207/EWG)  2’ inci mad-
desinin 1’inci fıkrasında sözü edilen “eşit fırsatlar sağlama” sınırını aştığı 
ve ayırımcılık sonucunu doğurduğu görüşünü savunmuştur. 

	 Avrupa Adalet Divanının,  kadın kotasına ilişkin ikinci kararı olan 
Marschall Kararı’da41 ise, kadın adayların, erkek adaylarla aynı perfor-
mansa sahip olduklarında desteklenmeleri gerektiği görüşünü savun-
muştur. 

	 Avrupa Adalet Divanı, Nordrhein Westfalya Eşitlik Kanunu’ndaki 
kadın kotasını,  sözleşmeye aykırı bulunmamıştır. 

	 Avrupa Adalet Divanının kararında ayrıca, toplumda eşit performan-
sa sahip olmaları durumunda bile, erkek adaylara öncelik veren  eğilimin 
var olduğu vurgulanmış, örneğin kadın adaylar aleyhinde, çalışma saatle-
rini, ev ve aileye ilişkin sorumlulukları nedeniyle esnek ayarlayamadıkla-
rına, hamilelik, doğum, süt izni nedeniyle işe daha az geldiklerine ilişkin  
peşin hükümler bulunduğuna, bu nedenle, eşit performansın, erkek ve 
kadın cinse mensup iki adayın gerçekten aynı şansa sahip oldukları anla-
mına gelmediğine dikkat çekmiştir. Divan, Direktife göre devletin, farklı 
cinsler arasında şans eşitliğini sağlamakla yükümlü olduğu, bu nedenle 
dışarıdan ayrımcı gibi görünen, ama aslında sosyal gerçeklikte var olan 
fiili eşitsizlikleri ortadan kaldıran veya azaltan tedbirlerin meşru olduğu 
sonucuna varmıştır. 

40 Rs C-450/93, 17 ekim 1995: Eckhart Kalanke.

41  C -409/5, 11 Kasım 1997.
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	 Avrupa Adalet Divanı, Direktifin, “Kadınların erkeklerden daha az 
temsil edildiği görevlerde yükselmeleri için eşitlik, yeterlilik ve profes-
yonel performans ilkeleri uyarınca yapılan değerlendirmede, kadınların 
nitelikleri izin veriyor ve erkek adayın belirli kişisel özellikleri de kadın-
larla arasındaki eşitliği, erkek aday lehine bozamıyorsa kadınlara öncelik 
tanınır.” gibi kuralları engellemediği, bu kuralların uygulamada kadın ve 
erkek adaylar arasında objektif bir değerlendirme yapıldığı ve bu kriter-
ler kadınlara karşı ayrımcılık amacıyla kullanılmadığı sürece Direktife 
uygun olduğu yolunda karar almıştır.

	 Ancak Avrupa Adalet Divanı ayırımcı seçme kriterlerinin belirlen-
mesi işini ulusal mahkemelere bırakmıştır. Avrupa Adalet Divanının bu 
kararı doğrultusunda kural olarak erkekleri avantajlı kıldığı için öğretide, 
hizmet süresi, medeni hal, bakıma muhtaç çocuk sayısının, seçme kriteri 
olarak artık bir rol oynamaması gerektiği görüşü savunulmuştur42.

	 Avrupa Adalet Divanına göre, kadınların eksik temsilinin söz ko-
nusu olduğu yerlerde, eşit performansın mevcudiyeti halinde kadınla-
rın tercih edilmesi,  erkek adayın tercihi için haklı nedenler varsa, erkek 
aday için bir mağduriyet oluşturacaktır43. Ancak rakip erkek adayın ölçü-
lülük ilkesine ters düşecek şekilde mağdur edilmemesi gerekmektedir. 

	 Erkek adayda, erkek adayın tercihini gerektiren, cinsiyete bağlı ol-
mayan belli özellikler mevcutsa kadın aday tercih edilmemelidir. Ancak 
tercihi yapan organ  bunu ispatla  ve kadın adayın, aynı performanstaki 
erkeğe neden tercih edildiği  açıklamakla yükümlüdür.

	 Avrupa Adalet Divanı, bu şekilde kotanın artık daha güçlü bir şekil-
de uygulanma olanağı bulacağına  dikkat çekmiştir44.
42 Pelzer Marei: Frauenförderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69:  http://www.grundrech-
te- report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/ frauenfoerderung-im-aufwind-1/, s.66 
(12.05.2015).

43 Singraber Monica: Verfassungsrechtlicher Gleicheitssatz und Gleicheit der Geschlechter, Lehrveranstaltun-
gen Wirtschaftsuniversitaet Wien (LV) 292 “Frau undRecht” SS2009, WirtschaftsuniversitaetWien:1- 
9.http://www.wu.ac.at/vw4/ar/materialien/eich/lv0292/ gleich1.pdf , s.7(25.05.2009).

44 Pelzer Marei: Frauenförderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundrech-
te- report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/ frauenfoerderung-im-aufwind-1/, s.66 
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	 Bu iki karardan sonra Avrupa Adalet Divanı pozitif önlemler konu-
sunda 2000, 2002 ve 2004 yıllarında, Badeck, Abrahamsson ve Ander-
son, Lommers, Brieche kararlarını vermiştir.

	 Badeck Kararı’na göre (Rs-158/97,Badeck,Ece(2000)I-1875)): 
Kamu hizmetlerinde, kadının eksik temsil edildiği bir alanda uygulanan, 
kadınlara öncelik tanıyan bir tedbir, erkeklerle eşit performansa sahip 
kadın adaylar, kendilerine herhalde öncelik tanınması yoluyla değil,  
özel kişisel durumları dikkate alınarak objektif bir değerlendirmeyle uy-
gulanmışsa meşrudur.

	 Abrahamsson ve Anderson Kararı’nda (RsC-407/98, Abrahams-
son and Anderson Ece (2000) I-5539) Avrupa Adalet Divanı,  İsveç 
Hukuku’nun Topluluk Hukuku ile bağdaşmadığı konusunda karar ver-
miştir.

	 Divana göre, İsveç Hukukunun öngördüğü, eksik temsil edilen cin-
se mensup bir adayın, birikim ve performans açısından en uygun aday 
değilse bile, tercih edilebilmesi yolundaki tedbir, eksik temsil edilen 
adayın cinsiyetine dayandığı için,  RL 767/297 md 2 fıkra IV’e göre 
meşru değildir.  

	 Avrupa Adalet Divanı, Lommers Kararı’nda (RsC-476/99 
Lommers,ECR (2002)I-02891) kadınların kendilerine iş olanakları 
sağlanması dışında, belli çalışma koşullarına sahip olmalarına yönelik 
tedbirlerin, onların iş yaşamında eksik şansa sahip olmalarını engelleyen 
ve meslekte yükselmelerini kolaylaştıran tedbirler olması nedeniyle di-
rektife aykırı olmadığı yolunda karar vermiştir.

	 Avrupa Adalet Divanı, Brieche Kararı’nda  (RsC -319/03, Brieche, 
ECR(2004) I-8807) Direktif  md. 2 fıkra IV’ün, genel eşit davranma il-
kesinin bir istisnası olduğuna dikkat çekmiştir.

(12.05.2015)
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	 Özetle Avrupa Adalet Divanı, Topluluk Hukuku’na göre, pozitif 
önlemler için ulusal hukukta aşağıda sayılan koşulların gerçekleşmesini 
istemektedir:

	 1. Pozitif önlem, kadın ve erkek arasında halen var olan bir eşitsizlik 
ve dengesizliği gidermeyi amaçlamalıdır.

	 2. Pozitif önlemin belli bir durumda başarılı olma şansı araştırılma-
lıdır.

	 3. Pozitif önlem kadın adaylara koşulsuz bir avantaj sağlamamalı, 
„istisna kaydı“ (çekince) içermelidir.

	 4. Başvurular tüm adayların kişisel durumları göz önünde tutularak 
objektif bir değerlendirmeye tabi tutulmalıdır.

	 5. Kadınların tercihi sonucunu doğuran değerlendirme kriterleri, 
adayların performansı konusunda her türlü keyfi takdiri ortadan kaldı-
racak biçimde şeffaf ve sonradan denetlenmeyi sağlayacak şekilde uygu-
lanmalıdır 45.

	 D. Özel Hukuk İlişkilerinde Eşit Haklara Sahip Olması İlkesi-
nin Uygulanması 

	 Ülkemizde 7.5.2004 ve 12.9.2010 tarihli Anayasa değişiklikleri ile 
“kadınlar ve erkeklerin eşit haklara sahip olmaları ilkesi”, Anayasada ga-
ranti altına alınmıştır. Bu ilke,  başlangıçtaki temel hak anlayışına ege-
men olan, devlete sadece temel hak koruma alanlarına yapılan saldırıları 
yasaklamakla sınırlı olmayıp, onun bu ilkenin gerçekleşmesine yönelik 
aktif eylemlerde bulunmasını da emretmektedir.

	 Eşit hakları sağlama konusundaki bu yükümlülük, öncelikle devlete 
ve diğer kamu tüzel kişilerine yöneliktir. Ancak kadınlar ve erkeklerin 
eşit haklara sahip olmasının düzenleme kapsamı bundan ibaret değildir. 
45 Pflug Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien, 2009, 
s. 182.
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	 Kadınlar ve erkeklerin eşit haklara sahip olması ilkesi, onların salt 
devlet karşısında eşit haklarla donatılması konusunda devlet için bir yü-
kümlülük dayanağı olmakla kalmayıp, bu ilke ile devlet, kadın ve erkeğin 
eşit haklara sahip olmasını, vatandaşların özel hukuka ilişkin ilişkilerin-
de de gerçekleştirmekle yükümlendirilmiş olmaktadır.

	 Bu Anayasa emri, devletin devlet-vatandaş ilişkileri dışındaki alan-
da belli eşitlik reformları yapma yükümlülüğü konusunda gerekçe oluş-
turmak dışında, farklı cinslerin eşitliğinin sağlanması amacıyla, devletin 
ve özel kişilerin önlemler almasına yönelik hukuksal etki de doğurur.

	 Bu eşitlik normu anılan etkiyi, eşitliğin gerçekleştirilmesi için bir 
Anayasa emri olarak değil, F. Almanya Anayasa Mahkemesinin sürekli 
içtihadında tanıdığı, devletin aktif bir hareketi olmadan- gerçekleşmesi-
ne yönelik düzenlemeleri de haklı çıkarmaya elverişli olan ve tüm hukuk 
düzenini etkileyen “bir objektif temel ilke” olarak anlaşıldığında doğu-
rur.  

	 E. Kadın Kotaları Cinsiyet Nedeniyle Ayırım Yasağına ve Eşit 
Davranma İlkesine Aykırı mı?

	 Bugün bile toplumuz kadın aleyhine strüktürel ayırımlarla yapılan-
mıştır. Bu durum kadınların belli görevlere atanmalarında etkili olmak-
tadır. Çoğunlukla kadınların performansları düşük değerlendirilmekte 
ya da göreve atanmalarda ve yükseltmelerde kendilerine taşıdıkları çifte 
yük nedeniyle gerçekleştiremeyecekleri kriterler uygulanmaktadır. 

	 Bir çok durumda ayırımcı işlem gizli kaldığı ve kanıtlanması müm-
kün olmadığı için bu tür münferit olayları yaptırıma bağlamak mümkün 
değildir (BVerfGE 89,276). 

	 Ancak kadın lehine bir kotanın da, erkek adayların haklarını zedele-
diği ileri sürülebilir. Sosyal devlet ilkesi de yalnız başına kadın kotalarını 
haklı çıkarmak için yeterli görünmemektedir.

Suum-Cuıque: Herkese Kendisininki



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •222

	 Kadın kotalarının, “eşit davranma ilkesine” ya da “cinsiyet nedeniy-
le ayırım yasağına” aykırılık oluşturduğu savunulabilir. Çünkü cinsiyet 
ögesi, bu kotalarda ayırım nedeni oluşturmaktadır. Bu nedenle kotanın 
“cinsiyet nedeniyle eşit davranmama yasağı” karşısında değerlendiril-
mesi gerekmektedir. 

	 F. Almanya Anayasa Mahkemesine göre  F. Anayasa md. 3 fıkra II’ 
deki farklı cinslerin eşit haklara sahip olması emri, ilke olarak kadın ve 
erkek arasındaki ayırımları meşru kılmaya elverişlidir. Mahkemeye göre 
özellikle yasa koyucu, tipik olarak kadını hedef alan fiili mağduriyetleri, 
onu avantajlı kılan düzenlemelerle dengeleme hakkına sahiptir (BVerf-
GE 92, 91( 109)).

	 F. Almanya Anayasa mahkemesi, kadını teşvik tedbirlerinin meş-
ruluğunu tartım yoluyla çözmeye çalışmaktadır (BVerfGE 92,91(109). 
Ancak F. Anayasa Mahkemesine göre bu tartım, olayın özgüllüğünü 
(fevkaladeliğini) dikkate almalıdır. 

	 Mahkemeye göre, burada örneğin düşünceyi açıklama özgürlüğü 
ve insan onurunun korunmasında olduğu gibi değişik temel haklar karşı 
karşıya gelmemektedir.

	 F. Almanya’da öğretide, farklı cinslerin eşit haklara sahip olmala-
rı ilkesinin (F. Anayasa md. 3 (2)) cinsiyet nedeniyle ayırım yasağı (F. 
Anayasa md.3(3))  karşısında özel hüküm olduğunun kabul edilmesi ve 
bu nedenle öncelikle uygulanması gerektiği savunulmaktadır46. 

	 Ülkemiz açısından Anayasanın 10’uncu maddesine 2004 ve 2010 
tarihlerinde ek hükümlerin getirilmesiyle, Anayasa md. 10 f. II nin, Ana-
yasa md. 10 f. I in emrettiği eşit davranmama yasağı karşısında meşrui-
yeti sorunu çözümlenmiş durumdadır.

46 Sacksofsky Ute: Das Grundrecht auf Gleichberechtigung, Eine Rechtsdogmatische Untersuchung zu Artikel 3 
Absatz 2 des Grundgesetzes, Schriften zur Gleichstellung der Frau Bd. I, Baden-Baden, 1. B., 1991, s. 211.
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	 2004 ve 2010 değişiklerinden sonraki haliyle Anayasanın 10’uncu 
maddesinin II inci fıkrasıyla kota, anayasal güvenceye kavuşturulmuş-
tur. 

	 Anayasa md. 10 f. II, cinsler arasında sadece hukuken eşit davranma 
emrinden daha fazla olarak kadın ve erkek arasındaki fiilen eşit haklara 
sahip olmayı da içermektedir.

	 Md. 10 f. II, farklı cinslerin hukuken ve fiilen eşit haklara sahip ol-
ması için devlete yönelik bir emir içermektedir. Kadının fiili eşitliğinin 
teşvik edilmesi, fiili mağduriyetinin ortadan kaldırılması emri açıkça bu 
madde metninde yer almaktadır.

	 Kota düzenlemelerinin maddi ve zamansal olarak sınırlanmasıyla 
md. 10 f. I ve f. II’  nin içerdiği her iki temel hak da optimal geçerlilik 
kazanabilirler. 

	 Kaldı ki istisna kaydı içeren performansa dayalı karar kotası, avan-
tajlı kılınan kadınlar kadar erkek adaylara da eşit şans sağlamaktadır. Ör-
neğin F. Almanya Federe Devletler Eşitlik Yasası md. 8’de öngörülen 
kota, kadınların eksik temsil edildikleri alanlarda, kadınlar eşit perfor-
mansa sahipseler ve erkek adaylar lehine istisnai bir durum mevcut de-
ğilse uygulanmaktadır.
	
	 Bununla birlikte gerçek eşitliğe ulaşılması durumunda, artık kadını 
teşvik eden tedbirlerin haklı çıkarılması mümkün olmadığından, kadını 
teşvik edici düzenlemelerin geçici nitelikte oldukları vurgulanmalıdır47. 

	 Kadını teşvik tedbirlerinin ölçütü de sınırlı olduğunun altı çizilme-
lidir. Kadını teşvik tedbirleri, bir telafi yani var olan bir açığı kapatma 
dengelemesi yaptıkları sürece Anayasa md. 10 f. II emrini ifa etmiş sayı-
lacaklardır. Bu nedenle bir kotanın yüksekliği %50 oranını aşmamalıdır.

47 Pflug Natali: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien, 2009, 
s. 182.
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	 Ancak itiraf etmek gerekir ki bugün için pozitif önlemler bile cinsler 
arasında kapsamlı bir eşitlik sağlanmasında tam anlamda bir sonuç alın-
masını sağlayamamıştır Ama yine de bu tür önlemler cinsler arasında 
şans eşitliğini sağlamada tek çare olarak görünmektedirler.

	 VII ) Sosyal Hukuk Devletinde Eşitlik İlkesi

	 Temel haklar liberal hukuk devletinde ilgililerin sosyal güçleri göz 
önünde tutulmaksızın şekli açıdan eşit hukuksal statüleri oluştururlar. 

	 Liberal hukuk devletinde mülkiyet garantisi ile sanayi ve ticaret 
özgürlüğünden herkes hukuken eşit şekilde faydalanabilmekle birlikte 
liberal hukuk devletinde insanların çoğunun önem taşıyacak miktarda 
mülkiyet konusu objeye sahip olmaması ve yeterli sermayeleri olmadı-
ğı için sanayi-ticaret özgürlüğünü bağımsız bir şekilde kullanamamaları 
önem taşımamaktadır. Böylece temel haklar bu anlayış içinde egemen 
azınlığın hakları olurlar ve bu kişilerin üstün ekonomik güçlerini kullan-
malarına hizmet ederler. 

	 Sosyal devlet ilkesi bu duruma karşı olup başkalarının sırtından ka-
zanılan güç pozisyonlarının güvence altına alınması için özgürlük hakla-
rının her türlü kötüye kullanımını yasaklamaktadır.

	 Temel haklar, sosyal devlette sosyal önemleri dikkate alınmadan 
salt hakları garanti etmeyip, sosyal açıdan önemli bir özgürlük ve eşitlik 
statüsü garanti ederler.
	 Sosyal devlet ilkesinden, eşitlik ilkesi bakımından ilgililerin şekli 
eşitliği ile yetinmemek, hakkın maddi sonuçlarında eşitlik sağlanabilme-
si için o anki sosyal gerçekliği göz önünde tutmak emri doğmaktadır48.

	 Sosyal hukuk devletinde temel haklar, toplumun tüm grupları için 
gerçekten “eşit özgürlük” garanti edecek şekilde yorumlanmalıdır49. 

48 BVerfGE 22, 83, 86 vd.

49  Ekkehart Stein: Staatsrecht, B.14, Mohr Siebeck, Tübingen, 1993, s 178.

Prof. Dr. Zafer GÖREN



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 225

	 VIII) Fırsat Eşitliği ve Sosyal Dağılım

	 Sosyal devlet, hukuk devleti gibi özgürlüğe değil, daha çok eşitliğe 
yönelik olmakla birlikte50.  “sosyal hukuk devleti” ilkesi içinde bu iki ilke 
birleşirler (Anayasa md. 2).	

	 Sosyal devlet, özgürlüğün korunmasına karşı da ilgisiz değildir. Ter-
sine menfaatlerin dengelenmesinde özgürlük de birlikte değerlendiril-
melidir. Ama fırsat eşitliğinin yaratılması mekanik bir eşitlemeye götür-
memelidir. Tersine sosyal devletin temel ilkesi, kamunun sınırlı parasal 
kaynaklarının şematik olarak topluma dağıtılması olmayıp, bu kaynakla-
rın gerçekten yardıma gereksinmesi olanlara yoğunlaştırılmasıdır. 

	 Yardıma gereksinmesi olmayanların yardımdan faydalanması sos-
yal devlet ilkesine aykırıdır51.

	 Devletin kullanıma açık parasal kaynakları sınırlıdır. Bu nedenle 
yardıma gereksinmesi olmayanlara harcanan tutara, yardıma ivedilikle 
muhtaç olanların ihtiyacı vardır. 

	 Sosyal devlette şematik bir eşitleme hedeflenmemeli, objektif, sos-
yal eşitleyici bir ayırım anlamında diferansiyel bir adalet amaçlanmalı-
dır. Herkese aynını değil, herkese kendisine düşeni vermelidir: (Suum-
cuique: herkese kendisininki)52.

	 Devletin sosyal düzenlemelerinin yönü konusunda karar vermek 
ve kendi adalet projelerini gerçekleştirmek öncelikle yasa koyucunun 
işidir. Ancak yasa koyucu bunu yaparken keyfi davranmamak zorunda-

50 Theodor Maunz Günther Dürig Roman Herzog: Grundgesetz-Kommentar, C. I, Art.1-12, CH Beck, Mün-
chen, 1990, Art. 20 (VIII) KN 36.

51 BVerfGE 9, 20 (35), 17, 1 (11), 38 (56), 59, 52 (62); Geniş seçmen kitlelerini etkilemek için devamlı 
denenen siyasal uygulama sosyal devlet ilkesine aykırıdır.

52 Huber Ernst Rudolf: Rechtstaat und Sozialtstaat in der modernen Industriegesellschaft, Forsthoff 
Ernst(edt): Rechtstaatliehkeit und sozialstaatlichkeit, Verlag Wissenschaftliche Buchgesellschaft,(s.557-630)  
Darmstadt, 1968.
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dır53. Sosyal devlet ölçütüne göre neyin eşit, neyin eşitliğe aykırı olduğu, 
neyin objektif, neyin sübjektif olduğu belirlenmeli, belirleme yapılırken 
“sosyal eşitlik” esas alınmalıdır.

	 KISALTMALAR

Abs		 Absatz=Fıkra
AMKD	 Anayasa Mahkemesi Kararları Dergisi
Anm	 Anmerkung=Not
AnMah        	 Anayasa Mahkemesi
Art               	 Artikel=Madde
B      	 Bası
BTDr           	 Bundestagdrucksache
BVerfGE     	 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts:=
                     	 Federal (Almanya) Anayasa Mahkemesi Kararları
C                  	 Cilt
Çev.             	 Çeviren
DöV             	 Die öffentliche Verwaltung=Dergi
E  		  Esas
Edt  	 Editör
f                   	 fıkra
F                  	 Federal
GG              	 Grundgesetz= F. Almanya Anayasası 
K                 	 Karar
KN              	 Kenar Numarası
Krş.             	 Karşılaştırınız
Kt.               	 Karar tarihi
Md              	 Madde
NJW           	 Neue Juristische Wochenschrift=Dergi
Prf               	 Paragraf
RG		  Resmi Gazete          
s		  sayfa
S                 	 sayı

53  BVerfGE 12, 354 (367).
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t.li               	 tarihli
vd               	 ve devamı
Verf           	 Verfassung=Anayasa               
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	   Av. Ali BULUT

KİRA SÖZLEŞMELERİNDE

AYIPTAN SORUMLULUK

Özet: Kiraya verenin ayıptan sorumluluğu Türk Borçlar Kanunu’nun 304 ila 
308. maddelerinde düzenlenmiştir. Kiraya veren, kiralananı sözleşmede ka-
rarlaştırılan tarihte kullanıma elverişli bir durumda teslim etmek ve sözleşme 
süresince bu halde bulundurmak zorundadır. Kira konusu eşyanın önemli 
ayıplarla teslimi halinde kiracının elinde iki hak vardır. Buna göre kiracı borç-
lunun temerrüdüne veya kiraya verenin kiralananın sonradan ayıplı duruma 
gelmesinden doğan sorumluluğuna başvurabilir. 

Anahtar Sözcükler: Ayıp, kira sözleşmesi, ayıptan sorumluluk, ayıp türleri.
 
Abstract: Defect wıthın the scope of rental agreement is regulated in the 
between TCO 304. and 308. Pursuantly, the lessor must transfer the leased 
property under favorable circumsterces and keep it as it as during the term 
of the contract. The lessee has two rights to claim in case of significant de-
fects. Accordingly the lessee is entitled to file a claim based on the default 
of debtas provisions or lessor’s liability for subsequent defects. For minör 
defects, it is only possible to assent lessor’s liability for subsequent defects.
 
Key Words: Defect, rental agreement, defect liability, defect types.
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	 A. Ayıp ve Çeşitleri 

	 I. Ayıbın Tanımı
	
	 Kiraya veren Borçlar Kanunu 301. maddeye göre sözleşmede amaç-
lanan kullanıma elverişli bir biçimde kiralananı kiracıya teslim etmek ve 
sözleşme süresi boyunca bu durumu muhafaza etmekle yükümlüdür. 
Bu teslim ve muhafaza etme yükümlülüğünün bir uzantısı olarak kira-
lananın kullanmaya elverişli biçimde teslim edilmediği ya da elverişli 
biçimde teslim edilmekle birlikte sonradan kullanmaya elverişsiz bir 
hale gelmesi durumlarında kiraya veren bu ayıptan sorumlu olur1. Kira 
sözleşmelerinde ifadan beklenen menfaatin belli bir süreye yayılması 
sebebiyle bu sözleşmeler sürekli edimli sözleşmeler2 olup, satım sözleş-
mesinden farklı olarak bu ayıplar nedeniyle kiraya veren sorumludur. 
Ayrıca her ne kadar kanunda açıkça düzenlenmemiş olsa da kiraya veren 
tarafından kiralanın niteliğinde açıkça vaatlerde bulunduğu hususların 
yokluğu ayıp olarak kabul edilir3.  
Kullanmaya elverişsiz olması ise öncelikle sözleşmede açıkça kullanma 
amacı öngörülmüşse belirtilen bu amaç, öngörülmemişse kiralanan ye-
rin mevkii, tahsis yönü, yöresel örf ve adet gibi kıstaslar dikkate alınarak 
tespit edilmelidir4. 

1 Zevkliler Aydın/Gökyayla Emre, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri(Özel Borç İlişkileri), Ankara 2013, 
s. 253; Aydoğdu Murat/Kahveci Nalan, Türk Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri(Borçlar Hukuku), An-
kara 2014, s. 417; Gümüş Alper Mustafa; Yeni Borçlar Kanunu’na Göre Kira Sözleşmesi(Kira Sözleşmesi), 
İstanbul 2012, s.109; Gümüş Alper Mustafa, Borçlar Hukuku Özel Hükümleri(Borçlar Hukuku), Vedat 
Yayıncılık, Cilt 1, İstanbul 2012, s. 315; İnceoğlu Murat, Kira Hukuku, Cilt1, İstanbul 2014, s. 312; Çabri 
Sezer, Kiraya Verenin Ayıptan Sorumluluğu(Ayıptan Sorumluluk), Ankara 2013, s. 23; Kaya Ümmühan, 
Türk Hukukunda Kiraya Verenin Kiralananın Ayıplarından Sorumluluğu(Kiralananın Ayıplarından So-
rumluluğu), Ankara 2014, s.9; Uyar Turgut, Türk Borçlar Hukuku Şerhi, Cilt 2, Ankara 2012, s.1714; Kır-
mızı Mustafa, Kira Hukuku, İstanbul 2013, s. 96; Aydemir Efrail, Yeni Borçlar Yasasına Göre Kira Hukuku, 
Ankara 2014, s.

2 Daha fazlası için bkz. Ormancı Altınok Pınar, Sürekli Borç İlişkilerinin Haklı Nedenle Feshi, 2011 İstan-
bul, s.59-60.

3 Çabri, Sezer; Ayıptan Sorumluluğu, Ankara 2013, s. 65;  Kaya, Ümmühan;  Kiralananın Ayıplarından 
Sorumluluğu, Ankara 2014, s.9.

4 Zevkliler/Gökyayla, Özel Borç İlişkileri, Ankara 2013, s. 255.
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	 II. Ayıbın Niteliğine Göre Çeşitleri

	 Niteliğine göre ayıplar maddi ayıp, hukuki ayıp, ekonomik ayıp ve 
manevi ayıp olarak 4 gruba ayrılmaktadır.

	 1. Maddi Ayıp: Kira konusu maldan beklenen olağan kullanımı 
azaltan veya ortadan kaldıran ve kiralananın fiziki yapısına ilişkin olan 
ayıplar maddi ayıptır5. Örnek olarak evin camlarının kırık olması, kapıla-
rının iyi kapanamaması, muslukların işlememesi, tesisatın su sızdırması, 
evin aşırı nemli olması, binanın ses yalıtımın zayıf olması, kiralanan ara-
cın tekerleklerinin trafiğe çıkmaya engel derecede olması gösterilebilir6. 
Ancak örnek olarak gösterdiğimiz durumlar aynı zamanda küçük temiz-
lik ve onarım gideri kapsamındaysa ve teslimden sonra ortaya çıkmışsa 
bunlar ayıp olarak nitelendirilemez ve bunları giderme yükümlülüğü 
kiracıya aittir7.

	 Maddi ayıp kiralananın bir bütününe ilişkin olabileceği gibi kirala-
nan şeyin bir kısmına veya bir parçasına ilişkin de olabilir. Ayrıca kural 
olarak sadece maddi ayıpta ayıbın giderilmesi talep edilebilir8.  

	 2. Hukuki Ayıp: Kiralananın sözleşmeyle kullanılma amacının 
kamu hukukundan kaynaklanan sınırlama veya engellemelerden dolayı 
azalması veya ortadan kalkması halinde hukuki ayıp söz konusu olur9. 
Yargıtay11. Hukuk Dairesi E. 2002/1079 K. 2002/1394 ve T. 19.2.2002 
sayılı kararında ruhsatsız olarak kiraya verilmesi ve Yargıtay 11. Hukuk 
Dairesi E. 1994/10123 K. 1994/10964 ve T. 06.12.2014 tarihli kararın-
da da valiliğin katı yakıt işini yasaklama kararı bulunmasına rağmen ki-
ralananın katı yakıt ticareti yapılması amacıyla kiraya verilmesini hukuki 
ayıp olarak nitelendirmiştir10. 
5 Cevdet Yavuz/Acar Faruk/Özen Burak, Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümleri, İstanbul 2013, s.  223 .

6 Örnekler İçin bkz. Aydoğdu/Kahveci, Borçlar Hukuku, s.420; Çabri, Sezer, Ayıptan Sorumluluğu, s.94; 
Akyiğit, Ercan,  Kira Sözleşmesi, Ankara 2012, s.82;Zevkliler/Gökyayla, Özel Borç İlişkileri, s.253

7 Kaya, Kiralananın Ayıptan Sorumluluğu, s. 45; Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 111

8 Çabri, s. 94

9 Yavuz/Acar/Özen, s. 222

10 Kazancı İçtihat Bankası
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	 Hukuki ayıp kavramı ile zapttan sorumluluk birbirine yakın olmak-
la birlikte zapttan sorumluluk, 3. Bir kişinin üstün hakkının bulunması 
durumu iken hukuki ayıp kamu hukukundan kaynaklanan kısıtlamala-
rın kullanıma engel olmasını ifade etmektedir. Örneğin kiralanan araca 
çalıntı olması sebebiyle el konulması halinde zapttan sorumluluk söz 
konusu olurken, aracın muayenesinin yapılmamasından dolayı trafikten 
men edilmesi halinde hukuki ayıp söz konusu olur11. 

	 3. Ekonomik Ayıp: Ekonomik ayıplar daha çok sözleşmede amaç-
lanan kullanımın, kiralanandan elde edilecek gelire bağlı olduğu haller-
de sözleşmede belirtilen verimin veya gelirin elde edilememesi halin-
de ortaya çıkar. Bu sebeple ekonomik ayıp daha çok ürün kiralarında 
görülür12.  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 24.1.1973 T ve E.1969/4 
K.1964/21 sayılı kararında kiracı, şehre giren bütün otobüs terminal-
lerin yeni inşa edilen terminale gireceğine ilişkin belediye encümeni ka-
rarına güvenerek yüksek ücretle otel ve lokanta kiralamış; ancak daha 
sonra bu konuda karar alamaya yetkili makam olan il trafik komisyonun 
aksi yönde ki kararı üzerine kiraya verenin kira indirim talebini kira söz-
leşmesinde bu konuda bir taahhüdünün olmamasını gerekçe göstererek 
reddetmiştir. Ancak kira sözleşmesi yapılırken tarafların kira bedelini 
belirleme koşulları dikkate alındığında Belediye kararının zımni olarak 
etkisi olup olmayacağının araştırılmasına gerek görülmemesi yerinde ol-
mamıştır13.
 
	 4. Manevi Ayıp: Satım sözleşmesinden farklı olarak, kiralanan kul-
lanıma bırakıldıktan sonra ”sözleşmede belirlenen kullanımına uygun 
biçimde bulundurma” borcu şeklinde ifade edilen asli edim yükümünü 
tam ve doğru ifa etmemesi halini oluşturacak yapma veya yapmama şek-
linde ki davranışları ya da yan yükümleri veya koruma yükümlerinin ih-
lali “manevi ayıp” olarak ortaya çıkabilir14.  Gürültü yapma, duman koku 

11 Çabri, s. 97

12 Zevkliler/Gökyayla, s. 254

13 Çabri, s.103

14 Gümüş, Kira Sözleşmesi, s.108
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yayma, kiracıya hakaret ve tehdit, kiracının rızası olmadan eve girmek 
istemesi manevi ayıba örnek olarak gösterilebilir15.

	 III. Önemli Ayıp-Önemsiz Ayıp Ayrımı: 

	 304. ve 305. Maddelerde önemli ayıp ve önemsiz ayıp kavramların-
dan bahsedilse de bu kavramaların tanımı kanunda açıkça yapılmamış-
tır. Ancak öğretide önemli ayıp, mehaz İsviçre Borçlar Kanun’dan esas 
alınarak, kiralananda ki ayıbın sözleşmede belirlenen amacı bütünüyle 
engellemesi veya kullanılmakla birlikte yararı önemli ölçüde azaltması 
ve objektif olarak kullanımının devamının beklenemeyeceği ayıpları ifa-
de eder16 . Sokakta meydana gelen tüp patlamasından dolayı kiralanan 
taşınmazın bütün pencerelerinin kırılması, kiralanan yerdeki aşırı gürül-
tü, komşular tarafından sürekli rahatsız edilmesi örnek olarak gösterile-
bilir17. 

	 Önemsiz ayıp ise kiralananın öngörülen kullanım elverişliliğini 
azaltan veya tamamen yahut esaslı biçimde ortadan kaldırmayan ayıp 
şeklinde tanımlanabilir. Örneğin bir konut kirasında evin içinde bulu-
nan herhangi bir musluğun çalışmaması hafif ayıp, çoğu musluğun arıza-
lı olması orta ayıp niteliğinde iken evde su tesisatının olmaması kanımca 
önemli ayıp niteliğindedir.

	 Önemli ayıp-Önemsiz ayıp ayrımı özellikle kiracının ayıp halinde 
başvurabileceği hakları bakımından önem arz etmekte olup, bu konu 
ileride “Ayıp Halinde Kiracının Hakları” başlığı altında incelenecektir.

15 Aydoğdu/Kahveci, s.420;Yavuz Nihat, Ayıplı İfa, Ankara 2012, s. 206

16 Yavuz/Acar/Özen, s.221; Kırmızı, s. 97

17 Kaya, s. 112; Yavuz/Acar/Özen, s.222; Aydoğdu/Kahveci, s.418; Zevkliler/Gökyayla, s.255 
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	 B. Sorumluluğun Şartları

	 I. Ayıpların Kiracının Kusuru Dışında Çıkmış Olması-Kiraya 
Verenin Kusurunun Gerekmemesi

	 Kiralayan kiralananın kullanımını kiracıya bıraktığı anda var olan 
ayıplardan kendisi ayıbın varlığını bilmese, bilebilecek durumda olma-
sa bile sorumludur. Diğer bir değişle, kullanım başlarken mevcut olan 
ayıplardan dolayı kiralayanın kusuru olsun veya olmasın kendisine karşı 
bütün seçimlik haklar kullanılabilir18. Bununla birlikte ayıptan doğan za-
rarın giderimi hakkı seçilmişse, bunda kiraya verenin kusurunun olması 
gerekir. Ancak burada aleyhe kusur karinesi getirilmiş olup kiraya veren 
kusursuzluğunu ispat etmesi gerekir19.  Teslimden sonra oluşan ayıplar 
bakımından ise TBK 318. maddesi dikkate alındığında kiraya veren ki-
racının gidermekle yükümlü olmadığı yani kendi kusuru olmadan oluş-
muş olan ayıplardan sorumludur. Örneğin yangına veya su basmasına 
kiracının muslukları veya ocağı açık bırakması sebebiyet vermişse artık 
zarar kiracıya aittir20. Ayrıca kiracının birlikte oturduğu veya eve gelen 
misafirlerin verdiği zarar kiracının kendi kusuru veya eylemi gibi kabul 
edilmelidir21.

	 II. Ayıbın Gizli Olması 

	 Kanunda açıkça belirtilmese de kiralayan kiracının kira sözleşmesi-
nin kurulduğu anda kapsamı ve önemi hakkında tam bilgi sahibi olduğu 
ayıplardan dolayı sorumlu olmamalıdır22. Bu sonuca ulaşmada dayanıla-
cak iki hukuki dayanaktan söz edilebilir; birincisi TMK 2. maddesi anla-
mında hakkın kötüye kullanılması niteliğinde çelişkili davranma yasağı, 
ikincisi TBK 335.  madde de düzenlenen kiracının, kiralananın iadesi 
18 Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 115; Zevkliler/Gökyayla, s.255; Aydoğdu/Kahveci, s.420; Yavuz/Acar/
Özen, s.239;

19 Aydoğdu/Kahveci, s.420

20 Zevkliler/Gökyayla, s.256

21 Aydoğdu/Kahveci, s.421

22 Gümüş, s.109; Cevdet/Acar/Özen, s.224
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aşamasında kiraya veren için öngörülen gözden geçirme yükümlülüğü-
nü kıyasen kiraya veren tarafından kiracıya teslim aşaması bakımından 
da uygulanması olacaktır23.  Ancak ayıbın giderilmesi istenmiş ve kiraya 
veren tarafından bunların daha sonra giderileceği söylenmesine rağmen 
giderilmemişse hileli ayıp nedeniyle sorumluluğu devam eder. Ayrı-
ca kiralananda sonradan ortaya çıkan ayıplar bakımından kiracı derhal 
kiraya verene bildirimde bulunmalıdır. Aksi halde haklarından feragat 
etmiş sayılır ve hatta bu ayıpları kendisi gidermekle yükümlü olur24. 

	 III. Bildirim ve Muayene  Yükümlülüğü

	 Kiracının ayıbın varlığı halinde derhal bunu kiraya verene bildirme-
si gerekir. bu bildirim yapılmadığı takdirde sonucunun ne olacağı ise tar-
tışmalıdır. Birinci görüş bildirim yükümlülüğünün yapılmaması halinde 
ayıba ilişkin haklardan yararlanamayacağı gibi doğan zararı gidermekle 
yükümlü olduğu yönündedir25.  Diğer görüş ise ayıba ilişkin haklardan 
yararlanabileceği ancak doğan zararı gidermekle yükümlü olduğu yö-
nündedir26. Kanımca gözden geçirme ve bildirim yükümlülüğüne ay-
kırılık feragat anlamına gelebileceği gibi dürüstlük kuralına da aykırılık 
teşkil eder. 

	 IV. Ayıptan Sorumluluğun Sınırlandırılmamış ya da Kaldırıl-
mamış Olması 

	 Kiraya verenin ayıba karşı tekeffül sorumluluğunun kaldırıldığı ya 
da sınırlandırıldığı hallerde kiracının ayıba karşı tekeffülden dolayı hak-
larını ileri süremeyeceği açıktır. Burada özellikle TBK genel hükümle-
rinden dolayı sorumluluk kaydının yapılamayacağı haller olduğu gibi 
kira akdine ilişkin özel olarak düzenlenmiş hallerde bulunmaktadır27.
23 Aydoğdu/Kahveci, s.423

24 Zevkliler/Gökyayla, s.255-256

25 Kaya, s. 72; Cevdet/Acar/Özen, s. 224

26 Gümüş, s. 116
27 İnceoğlu, M. Murat, Kira Sözleşmelerine İlişkin Başlıca Değişiklik ve Yenilikler, Yeni Türk Borçlar 
Kanunu ve Yeni Türk Ticaret Kanunu Sempozyumu, s.175
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	 - TBK 115. madde kapsamında ağır kusurdan dolayı sorumsuzluk 
anlaşması yapılamaz.

	 - BK 249. maddeye her ne kadar 6098 sayılı Kanununda yer veril-
memiş olsa dahi, sağlık için ciddi tehlike arz eden ayıplarda sorumluluk 
TMK 23. maddeye göre sınırlandırılamaz.

	 - Konut ve çatılı iş yeri kiralarında hiçbir şekilde sorumsuzluk anlaş-
ması yapılamaz.

	 - Diğer kira sözleşmeleri bakımından genel işlem koşulları ile so-
rumluluğu sınırlamak mümkün değildir28.

	 C. AYIP HALİNDE KİRACININ HAKLARI

	 Kira sözleşmesinde kiraya verenin ayıp nedeniyle sorumluluğunun 
koşulları oluştuktan sonra bu ayıptan dolayı kiracının haklarının tespit 
edilmesinde ayıbın teslim sırasında var olup olmadığı, ayıbın önemli 
veya önemsiz nitelikte olması ve somut olayda ki kusur durumu kullanı-
labilecek hakları doğrudan etkilemektedir.

	 304. maddeye göre teslim sırasında önemli bir ayıp varsa kiracı 
borçlunun temerrüdü hükümlerine gidebileceği gibi kiraya verenin ki-
ralananın sonradan ayıplı duruma gelmesinden doğan hükümlerine de 
başvurabilir. Başka bir deyişle kiracıya sözleşmeden dönme hakkı veya 
fesih hakkı kullanma arasında bir tercih yapma imkanı tanınmıştır.  Ay-
rıca önemli ayıbın varlığı durumunda kiracı yine borçlunun temerrüdü 
hükümlerine göre kiralananı teslim almama hakkına sahiptir29. Buna rağ-
men ihtirazı kayıt koyarak teslim almış veya hile ile gizlendiği için daha 
sonradan ortaya çıkmışsa ve sözleşmeden dönme hakkını kullanıyorsa, 
kiracının kiralananın kullanıldığı döneme ilişkin sebepsiz zenginleşme 

28  Cevdet/Acar/Özen, s.225

29 Aydoğdu/Kahveci, s.428
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talebini karşılaması gerekir30. Teslim sırasında ki önemsiz ayıp halinde 
kiracı, kiraya verenin kiralananın sonradan ayıplı duruma gelmesin-
den doğan sorumluluğuna ilişkin hükümlere başvurabilecektir. Burada 
önemli ve önemsiz ayıp kavramından doğan bu ayrımın doğurduğu iki 
önemli sonuç vardır; birincisi teslim anında var olan önemsiz bir ayı-
bın varlığı halinde kiracı kiralananı teslim almak zorundadır. İkincisi ise 
önemsiz ayıplarda kiracı sözleşmeden dönme hakkına sahip olmadığı 
gibi sözleşmeyi fesih hakkına da sahip değildir.

	 Teslim sonrasında oluşan ayıplar bakımından ise ister önemli olsun 
ister önemsiz olsun kiraya verenin ayıptan sorumluluğu hükümlerine 
başvurulabilir. Ancak ayıp önemsiz ise kiracının sözleşmeyi feshetme 
hakkı bulunmamaktadır.

	 I. Ayıbın Giderilmesini(Onarım) Talep Hakkı

	 Kiracı gerek önemli gerekse önemli olmayan ayıplarda; gerek ön-
ceden var olan gerekse sonradan ortaya çıkan ayıplar bakımından ayı-
bın giderilmesini talep hakkına sahiptir. Ancak öğretide diğer seçimlik 
hakların kullanılması bakımından ayıbın giderilmesi talebinde bulunul-
masının zorunlu olup olmadığı tartışmalıdır. Bir görüş hem önemli ayıp 
hem de önemsiz ayıplar bakımından öncelikle ayıbın giderilmesi hak-
kının kullanılması gerektiği, eğer bu yerine getirilmezse diğer seçimlik 
hakların kullanılamayacağı yönündedir31. Diğer bir görüş ise baştaki ayı-
bın önemli olması durumunda isteğe bağlı olduğu, önemsiz ise zorunlu 
ihtimallerden birisi olduğu yönündedir32. Kanaatimce teslimden sonra 
oluşan ayıplar bakımından 306. maddeye göre seçimlik haklar kullanı-
lacağı için ayıbın giderilmesi talebinde bulunulması diğer hakların kul-
lanılması için zorunludur. Teslim sırasında var olan önemli ayıplar ba-
kımından ise seçimlik olarak sunulan temerrüt veya teslim sonrası ayıp 
hükümlerinden, teslim sonrası hükümler seçilir ise yine öncelikle ona-

30 Gümüş, s. 118
31 Zevkliler/Gökyayla, s. 259; Aydoğdu/Kahveci, s.430; Gümüş, s.122; Cevdet/Acar/Özen, s.228

32 Akyiğit, s.84
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rım talebinde bulunulma zorunluluğu vardır. Diğer seçenek yani temer-
rüt hükümleri seçildiği takdirde ise bu hükümlere göre sunulan hakların 
kullanılmasında doğrudan Borçlar Kanunu 125. madde ile düzenlenen 
haklardan kiracı yararlanabilecek midir yoksa öncelikle karşılıklı borç 
yükleyen sözleşmelerde temerrüde düşürülmesi için gereken şartlardan 
biri olan “süre verilmesi” kuralı burada uygulanacak mıdır ve eğer uy-
gulanacak ise 123. madde yer alan “borcun ifası” kavramının kira söz-
leşmesinde ayıp halinde karşılığı ne olacaktır sorularına yanıt verilmesi 
gerekir. Öncelikle 304. maddenin gerekçesinin 4. fıkrasına bakıldığında 
teslim sırasında ki önemli ayıplarda kiracıya temerrüt hükümlerinden 
yararlandırılmasının amacının sadece sözleşmeden dönme imkanı tanı-
mak olduğu anlaşılabilir33. Ancak yine gerekçenin 3. fıkrasının son cüm-
lesine bakıldığında açıkça 122 ile 125 maddeler arasında düzenlenen 
temerrüde ilişkin hükümlerden yararlanabileceği belirtilerek temerrüt 
hükümlerinin bir bütün halde uygulanması gerektiği sonucuna varılma-
sı gerekir. Bu sebeple kiracıya önemli ayıba sahip bir mal teslim edil-
diğinde veya teslim edilmek istediğinde doğrudan sözleşmeden dönme 
hakkını kullanamayacak, öncelikle bu hakkını kullanabilmesi için 123. 
madde kapsamında “borcun ifası” için uygun bir süre vermesi gereke-
cektir34. Borçlunun temerrüdü, muaccel bir borcun borçlusu tarafından 
yerine getirilmemesi olduğu için “borcun ifası”, aynen ifaya tekabül eder 
ve borçlunun hiç yerine getirmediği borcun ifa edilmesi verilen sürede 
beklenir. Ancak ayıplı bir malın teslim edilmesi veya teslim edilmek is-
tenmesi durumunda ayıplı da olsa bir ifa vardır ve burada süre verdiği-
mizde, bu süre içerisinde borçludan beklediğimiz “ayıpsız bir benzeriyle 
değişim” midir yoksa “ayıbın giderilmesi talebi” midir tartışması ortaya 
çıkabilir. Kiracının aynen ifa talebi ile birlikte kiraya verenin verme bor-
cu artık bir yapma borcuna dönüşür35 ve kanımca kiralayandan bekledi-
ğimiz ayıplı malın onarılması olmalıdır. Diğer bir deyişle temerrüt hü-

33 TBK 304. madde gerekçesi “Her iki durumda da, kiracı sözleşme ilişkisini ortadan kaldırma hakkına sa-
hiptir. Ancak, kiracı bu hakkını kiraya verenin ayıptan sorumluluğuna dayanarak kullanırsa, sözleşmenin 
feshi; borçlunun temerrüdüne ilişkin hükümlere dayanarak kullandığı takdirde, sözleşmeden dönme söz 
konusu olacaktır.”

34 Zevkliler/Gökyayla, s. 262; Gümüş, s. 118

35 Başak, Başoğlu, Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen İfa Talebi, 2012 Eylül, s.128-129
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kümlerinden yararlanmak isteyen kiracı öncelikle kiralayanı temerrüde 
düşürmesi gerekecektir ki, bu durum ancak onarım talebi için uygun bir 
süre verilmesiyle mümkün olacaktır. 
	  
	 II. Ayıbı Bizzat Giderme Hakkı

 	 Kiraya veren kiracının uygun bir sürede ayıbı gidermesini isteme-
sine rağmen bunu yerine getirmemişse, kiracı ayıbı bizzat giderebilir 
ve bundan doğan alacağını kira bedelinden indirebilir. Kiracının hem 
önemli hem de önemsiz ayıpta bizzat giderme hakkı olduğu konusu öğ-
retide tartışmalıdır. Bazı yazarlar özellikle hileli davranışlara sebep ol-
maması için EBK ‘da bulunan düzenlemeyi de gerekçe göstererek bu 
hakkın ancak önemsiz ayıplarda kullanılabileceğini, önemli ayıplarda 
ise TBK 113. Maddesi gereğince ancak hakime başvurarak aynı sonu-
ca ulaşabileceğini yönünde görüşleri mevcuttur36. Diğer görüş ise EBK 
yer alan “ufak tefek ayıplar “ ibaresinin yeni kanunda yer almadığını ve 
madde gerekçesinde ki ifadelerinde dikkate alındığında TBK ile birlikte 
hem önemsiz ayıp hem de önemli ayıplar bakımından kiracının bu hak-
ka sahip olduğunu belirtmektedir37.

	 YBK hükümlerinde “ufak tefek ayıplar” ibaresinin yer almaması ka-
nun koyucunun bilinçli bir iradesinin ürünüdür. Ayıbı bizzat giderme 
hakkının kullanılması için onarım talebinde bulunması zorunlu olduğu 
için kiraya verenden habersiz bir onarım söz konusu olmayacaktır. Bu 
durumda hesaba alındığında kanun koyucunun iradesi kanımca yerin-
dedir.

	 Kiracı bu şekilde yaptığı masrafların tamamını tam vekaletsiz iş gör-
meye dayanarak isteyebileceği gibi kira bedelinden de indirebilir. Ancak 
koşulları gerçekleşmeden yapılan onarım nedeniyle kiracı, yaptığı gider-
leri ancak eksik vekaletsiz iş görme hükümlerine göre isteyebilecektir38.

36 Cevdet/Acar/Özen, s. 230; Gümüş, s. 126; İnceoğlu, s. 176-177

37 Zevkliler/Gökyayla, s. 260; Aydoğdu/Kahveci, s.432; Akyiğit, s.86

38 Zevkliler/Gökyayla, s. 262; Aydoğdu/Kahveci, s.435
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	 III. Kira Bedelinin İndirilmesi Talep Hakkı

	 Kiracının kira bedelinden indirilmesi talep hakkını düzenleyen 305, 
306 ve 307. maddeleri arasında ki ilişki doktrinde tartışmalıdır. 

	 Kira bedelinin indirilmesi hakkının, ayıbın giderilmesinden bağım-
sız olarak kullanabileceği gibi ikincil bir hak olarak da kullanabileceği yö-
nünde doktrinde bir tartışma yoktur39.  Ancak ayıbın derecesi bakımın-
dan ise yazarlar üç farklı görüş sunmaktadırlar. Birinci görüş kiralananın 
kullanımını etkileyen bir ayıbın orta ve önemli ayıba karşılık geldiğini40, 
ikinci görüş bu hakkın ancak EBK’ da olduğu gibi önemli ayıp niteli-
ğinde kullanılabileceğini41, son görüş ise önemsiz ayıpların ancak 306. 
madde kapsamında indirim sebebi sayılabileceği bunun dışındakiler 
için 305. ve 307. maddenin uygulanacağı yönündedir42.  Diğer tartışmalı 
bir konuda kiraya verenin ayıbı öğrenmesi kavramından ne anlaşılması 
gerektiğidir. Burada bazı yazarlar bildirimin kiraya verenin hakimiyet 
alanına girmesini yeterli görürken43, bazıları da bildirimin içeriğinin ki-
raya veren tarafından öğrenilmesi gerektiğini belirtmektedirler44.

	 Kanımca TBK 306. Madde kira bedelinin indirilmesine ilişkin her-
hangi bir hakkı düzenlememektedir. Burada düzenlenen yalnızca ayıbın 
giderilmemesi halinde kullanılacak olan bizzat giderme hakkını kiracı 
kullandığında yapılacak giderlerin kira bedellerinden mahsup edilebi-
leceğine ilişkin bir hak olup bu hak teknik olarak kira bedelinden indi-
rim hakkı değildir45. 305. madde ile düzenlenen kira bedelinden indirim 
hakkı, 307. Madde ile “ayıbın giderilmesine kadar” kullanılmasının sı-
39 Cevdet/Acar/Özen, s. 233; Zevkliler/Gökyayla, s.262; Çabri Sezer, s. 235-243; Aydoğdu/Kahveci, 
s.436-438; Akyiğit, s.86-88

40 Çabri, s. 235-243; Cevdet/Acar/Özen, s. 230; Zevkliler/Gökyayla, s.262 

41 Cevdet/Acar/Özen, s. 232

42 Aydoğdu/Kahveci, s.436-438

43 Akyiğit, s.87

44 Çabri, s. 243

45 Aynı yönde bkz. Çabri, s. 232-234; Acar Faruk, Kira Hukuku Şerhi, İstanbul 2015, s. 232-233
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nırlandırılması dikkate alındığında bu düzenlemenin gerçekten bir kira 
bedelinden indirim hakkı mı olduğu yoksa kiracının zararın giderilmesi 
mi olduğu tartışılabilir. Kanaatimce öncelikle bu madde ancak önemli 
veya orta nitelikte bir ayıpta kullanılabilir. Bu sebeple önemli veya orta 
seviyede ki ayıpların genelde giderilmediğinde kiralanana zarar vereceği 
dikkate alınırsa, kiracıya kira bedelinden indirim hakkını sözleşme bo-
yunca kullanılabilecek bir hak olarak tanıyarak, kiraya verenin kirala-
nanda ki ayıbı gidermesini engellemek doğru olmaz. Bu sebeple genelde 
bu hüküm karşımıza kiracının müspet zararının tazmini niteliğinde çı-
kacaktır. Ancak özellikle ayıbın onarılamayacak nitelikte olması duru-
munda (bu durum genelde vaat edilen şeylerin olmaması hali olacaktır) 
kiracıda 305. Madde kapsamında kira bedeli hakkını kullandığında artık 
307. Madde devreye giremeyecek ve sözleşme süresince kira bedeli in-
dirilmiş bir şekilde uygulanacaktır. Örnek olarak bir araç kirasında daha 
önce hiç kazası olmadığı beyan edilerek kira sözleşmesi akdedilmiş ve 
sonrasında aracın daha önceden herhangi bir kazaya karışmış olduğu 
anlaşılması gösterilebilir. Bu örnekte kiracı kullanacağı aracı hiç kazaya 
karışmamış olması sebebiyle kullanma boyunca masraf çıkaramayacağı-
nı düşünerek kiralamıştır. Bu sebeple araçta orta nitelikte bir ayıp vardır 
ve kiracı burada kira bedelinin indirilmesi hakkını kullanmaktadır. Ki-
raya veren geçmişe dönüp aracı kazasız hale getiremeyeceği yani beyan 
ettiği niteliğe dönüştüremeyeceği için artık burada sözleşme boyunca 
kira bedeli indirilmiş bir şekilde uygulanacaktır.

	 Kira bedelinden indirim hakkının koşulları oluşması ve bu konuda 
dava açılmasına rağmen kiracı kararlaştırılan bedel üzerinden ödeme-
ye devam etmesi gerekir. Yargıtay 6. HD. 16.10.2000 2000/8509 E. ve 
2000/8803 K. sayılı içtihadı ile dava sonuçlanıncaya kadar sözleşmede 
belirtilen kira bedelini kiracının ödemesi gerektiği, aksi halde kiracı te-
merrüde düşeceğine hükmetmiştir46.

46 Ruhi Cemal, Ahmet, Kira Hukuku, Ankara 2011, s. 319
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	 IV. Ayıpsız Benzeriyle Değişim Hakkı: 
	
	 TBK 305. madde  kiracıya ayıp halinde benzeriyle değişim hakkı 
tanımıştır. Her ne kadar madde metninde satışta olduğu gibi “olanak 
varsa” şartına yer vermemiş olsa da, bu hakkın kullanılmasının dürüstlük 
kuralına aykırı olmaması ve kiraya verenin değiştirme olanağının olma-
sı gerekir. Başka bir deyişle kiraya veren elinde kiralanan malın benzeri 
olmadığı hallerde, benzer bir malı temin etme ve kiracıya bu hakkın kul-
lanılmasını sağlama yükümlülüğü yoktur. 

	 Doktrinde bu hakkın niteliği ve hangi tür mallarda kullanılabileceği 
konusunda tartışmalar mevcuttur. Ayıpsız benzeriyle değişim hakkının 
niteliği konusunda iki farklı görüş mevcuttur. Bunlardan ilki bu hakkın 
aynen ifa talebinin devamı niteliğinde olduğu ve kullanılması için uy-
gun sürede onarımın yapılmaması gerektiği belirtilmektedir47. Diğer gö-
rüş ise lafzının bu yönde olmasına rağmen eğer fesih hakkının koşulları 
oluşmuşsa, kiracının bağımsız ve yenilik doğurucu bir hak olarak ayıpsız 
benzeriyle değişim hakkına sahip olması gerektiğini savunmaktadır48. 
Kanımca bu hakkın niteliğini aynen ifanın devamı niteliğinde oldu-
ğunu kabul etmek gerekir. Aksi halde her ne kadar dürüstlük kuralına 
göre kiraya verenden beklenebilecek hallerde bu hak kullanılacak olsa 
da, ayıptan doğan hakların kullanılmasında kiraya verenin kusuru aran-
madığı dikkate alınırsa kiraya verenden doğrudan ayıpsız benzeriyle 
değişim yapmasının beklenmesi ağır olacaktır. Ancak burada belki ki-
raya verenin önemli bir ayıbın oluşmasına kusuruyla sebebiyet verdiği 
ve benzeriyle değişim yapma imkanının var olduğu durumlarda ayıpsız 
benzeriyle değişim hakkı, yenilik doğurucu ve bağımsız bir hak olarak 
tanınabilirdi. 
	
	 Diğer bir tartışma konusu ise ayıpsız benzeriyle değişim hakkının 
kapsamına misli olmayan malların girip girmeyeceğidir. Bazı yazarlar 
misli olmayan malın kirasında ayıpsız benzeriyle değişim hakkının kul-

47 Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 131; Zevkliler/Gökyayla, s. 262; İnceoğlu, s. 182

48 Aydoğdu/Kahveci, s. 438-439
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lanılamayacağı, aksi halde sözleşmenin şartlarının değiştirilmesi sonu-
cunu doğuracağını belirtmektedirler49. Diğer görüş ise her ne kadar ge-
nelde misli bir eşyanın kiralandığı hallerde bu hak kullanılabilecek olsa 
da, gayri misli eşyalarda da bu hakkın kullanılabileceği yönündedir50. 
Kanımca gayri misli malların kiralanması nitelik olarak ayıpsız misli ile 
değişime uygun değildir. Örneğin; orjinel bir heykel veya tablonun ki-
ralanması gibi. Ancak misli eşya ferden tayin suretiyle parça konusunun 
borcu yapılmış ise bu durumda ayıpsız misli ile değişim pratik olarak 
mümkün olacaktır.  Örneğin aynı güçte birden fazla arap atının olduğu 
bir çiftlikte kiralayan özellikle birini seçerek kiralamış ise bu durumda 
ferden belirlenmiş parça borcu vardır51 ve sonradan bu at sakatlandığın-
da ayıpsız benzeriyle değişim pratik olarak mümkündür. Ancak ayıpsız 
benzeriyle değişim hakkının pratik olarak mümkün olması bu hakkın 
kullanılması bakımından kanımca yeterli değildir. Kiralayan her yıl iki 
arap atını çiftleştirmek için elinde tutuyor ve diğer atını da kiraya ve-
riyorsa, kiraya verdiği atın sakatlanması durumunda elinde aynı güçte 
bir arap atı olması sebebiyle kiracıya bu hakkını kullandırmak kiraya 
verenin katlanmasını bekleyemeyeceğimiz bir durum yaratmaktadır. 
Bu sebeple bu hakkın kullanılmasında olanak olmasının yanı sıra bunun 
dürüstlük kuralına uygun olması şarttır. Ayrıca “ayıpsız benzeriyle değiş-
tirme talebi”,  “ayıpsız aynı türden” veya “mislen aynı eşya ile değiştirme 
talebinden” daha geniş bir talep hakkı olarak yorumlanmalıdır52. Ancak 
bu yorumlama biçiminde de 306/4 fıkrada düzenlenen, kiralayanın se-
çimlik haklarının kullanılmasının engellemesinde kiracı aleyhine durum 
yaratılmaması gerekir. Örneğin kiraya veren ayıplı çıkan 2000 model A 
marka otomobil yerine, aynı değerde X marka 1995 model bir araçla de-
ğiştirse ve zararlarını da giderdiğinde tam değerde ikamenin sağlandığı 
düşünülebilir ve kiracının artık seçimlik haklarını kullanamayacağı so-
nucuna varılabilir. Ancak bu sonuç yerinde olmaz.  Çünkü; her ne kadar 
belki daha özellikli bir otomobil dahi olsa, daha eski olduğu için olağan 
49 Zevkliler/Gökyayla, s. 262; Cevdet/Acar/Özen, s. 234-235

50 Aydoğdu/Kahveci, s. 439

51 Daha fazla için bkz. Ertaş Şeref, Eşya Hukuku, İzmir 2011, s.9

52 Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 132.; Yazar özellikle İsviçre Borçlar Kanunun da yer alan “tam değerde 
ikame” kavramından yola çıkarak bu sonuca varmaktadır.
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giderlerinin daha fazla olacağını ve olağan giderleri de kiracının karşıla-
yacağını düşünürsek kiracının bu giderlere katlanması beklenemez. 
	
	 Sonuç olarak ayıpsız benzeriyle değiştirme hakkı ferden belirlenmiş 
parça borçlarında ve cins borçlarda kullanılabilir. Ayrıca bu hakkı “tam 
değerde ikame” hakkı olarak yorumlamak tarafların çıkarlarına uygun 
düşecektir. Aksi halde sözleşmenin devamının sağlanabileceği yerde ta-
rafları sözleşmeyi feshetmelerine zorlamış oluruz. Ancak bu hakkı ayıp-
sız aynı mal değil aynı değerde benzer mal olarak düşünmek kural ola-
rak doğru olsa da, yukarıda örnekte verdiğim gibi sıkıntılar doğabilir. Bu 
sebeple kiraya veren tarafından 306/4, kiracının ise 306/1 kapsamında 
bu hakkı kullanmasının dürüstlük kuralına uygun olması ve imkanın var 
olması halinde sağlamak gerekir.   

	 V. Sözleşmeden Dönme veya Fesih Hakkı: (başlıklarla yazılar 
yan yana düzeltilmesi gerekir)  Kiracı, sözleşmenin kurulması sırasında 
var olan önemli bir ayıp halinde temerrüt hükümlerine göre sözleşme-
den dönme veya kiralananın sonradan ayıplı hale gelmesinden sorum-
luluk hükümlerine göre fesih hakkına sahiptir. Kiralananda sonradan 
önemli bir ayıp oluştuğu takdirde 305/2 ve 306/2 belirtildiği gibi yal-
nızca fesih hakkına sahiptir. 

	 Kiracı uygun bir sürenin geçmesinden sonra derhal sözleşmeyi fes-
hetmek zorunda değildir. Özellikle konut ve çatılı iş yeri kiralarında bu 
şartı aramak kiracının aleyhine sonuçlar doğuracaktır. Ancak dürüstlük 
kuralına göre fesih hakkının kullanılmamasının feragat sonucunu doğu-
racağı kadar uzun bir sürenin geçmesi hali kabul edilebilir53.

	 VI. Tazminat: 305. maddeye göre tazminat talebi diğer seçimlik 
haklarla birlikte kullanılabileceği gibi onlardan ayrı olarak talep edilebi-
lir. Ancak diğer haklardan farklı olarak zararın giderimi kiraya verenin 
kusuruna bağlı tutulmuş olup, kiraya veren kusursuzluğunu ispatladığı 
anda zararlardan sorumlu olmayacaktır. 

53  Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 123
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	 Sözleşmenin feshi halinde müspet zararlar, sözleşmeden dönme 
halinde ise menfi zararlar talep edilebilecektir.

	  Menfi zararlar kapsamında;

	 -sözleşmenin yapılması giderleri, harçlar, posta giderleri, noter 
masrafı 

	 -sözleşmenin yerine getirilmesi ve karşılıklı edanın kabulü için yapı-
lan masraflar,

	 -başka bir sözleşmenin yerine getirilmemesi dolayısıyla uğranılan 
zarar

	 -dava masrafları

	 -fırsat kaybı zararları(kazanç kaybı giderimini talep edememesinden 
doğan haksızlığı gidermesi amacıyla son zamanlarda geliştirilmiştir.)54 
talep edilir. 

	 Müspet zarar kapsamında;

	 -aynı malı veya hizmeti borçlu yerine bir başkasından temin etmesi 
nedeniyle doğan fiyat farkı 

	 -yoksun kalınan kazanç gibi sözleşme yerine getirilseydi uğranılma-
yacak her türlü zarar bu kapsamda talep edilebilir55.

	 Manevi tazminat bakımından ise ister bedensel bütünlüğün ihlali 
ister kişilik hakkının ihlalinden doğsun her durumda kiraya veren so-
rumludur. Ayrıca burada diğer seçimlik hakların kullanılmasından farklı 
olarak 3. kişileri koruyucu sözleşme teorisi çerçevesinde evde yaşayan 
54 Oğuzman, M. Kemal, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2011, s. 555; Kılıçoğlu M. Ahmet, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümleri, Ankara 2011, s.705

55 Kılıçoğlu, s.705

Kira Sözleşmelerinde Ayıptan Sorumluluk



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •248

aile bireylerinin de ayıp dolayısıyla uğradıkları şahıs veya malvarlığı za-
rarlarını kira sözleşmesi hükümlerine dayanarak giderebilmeleri gere-
kir56. 

 	 D. ZAMANAŞIMI

	 Zamanaşımı konusunda kira sözleşmelerinde açık bir hükme yer 
verilmemiştir. Doktrinde bu konuda görüş birliği mevcut olmayıp 3 baş-
lık altında bu konuyu incelemek yararlıdır.

	 I. Ayıbın Giderilmesi, Kiralananın Ayıpsız Benzeriyle Değişti-
rilmesi ve Fesih Haklarının Tabi Olduğu Süre; Bu haklar bakımından 
birinci görüşe göre burada bir kanun boşluğu vardır ve bunun 147/b’ in 
kıyasen uygulanarak doldurulması gerekir. Bu sebeple kiralananın kulla-
nımının bırakıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde kiracı seçimlik hakla-
rını kullanması gerekir.  Ancak ayıbın oluşmasında ağır kusuru varsa 10 
yıllık zamanaşımı uygulanır57. Başka bir görüşe göre ise kiracının sahip 
bu haklar zamanaşımına tabi olmayıp ayıp devam ettiği sürece ileri sü-
rülebilir. Ayrıca satış veya eser sözleşmesinde kabul edildiği gibi teslim 
anının esas alınması özellikle bu sözleşmelerin ani edimli olması açısın-
dan yerinde değildir. Kira sözleşmesi sürekli edimli sözleşme olup, bu 
hakların kullanılması sözleşme yürürlükte kaldığı süre devam edecektir. 
Ancak ayıbın ortaya çıkmasına rağmen bu hakların uzun bir süre kulla-
nılmaması, seçimlik haklardan feragat olarak yorumlanabilir. Bu sebeple 
somut olaya göre makul sürede bu hakların ileri sürülmesi gerekir58. Ka-
naatimce kira sözleşmesinin ve hakların niteliğini göz önünde bulundu-
ran ikinci görüş daha isabetlidir.

	 II. Kira Bedelinden İndirimin Tabi Olacağı Süre: Öğretide bazı 
görüşler bedelde indirim hakkının kullanılmasından itibaren iki yıllık 

56 İnceoğlu, s. 216

57 Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 116; Gümüş, Borçlar Hukuku, s. 321
58 Çabri s. 327; İnceoğlu, Kira Hukuku, s. 88; Kaya, s.75
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süreye tabi olduğu yönündedir59. Diğer görüşe göre ise 147/1 uyarınca 
5 yıllık zamanaşımına tabi olduğu kabul edilmektedir60. Benimde katıl-
dığım görüşe göre ise iade talebinin niteliği sebepsiz zenginleşme oldu-
ğu için sebepsiz zenginleşeni ve zenginleşmeyi öğrendiği andan itibaren 
iki yıl her durumda zenginleşmenin gerçekleştiği andan itibaren 10 yıl 
içinde talep edilmelidir.  Böylelikle kira bedelinden indirim hakkı geç-
mişe yönelik olarak kullanılacağında tamamı aynı anda hükümsüz hale 
geleceğinden birden çok aya ilişkin iade talepleri aynı zamanaşımına 
tabi olur61.

	 III. Tazminat Alacağının Tabi Olduğu Süre: Burada bir görüş 
147/b’ nin kıyasen uygulanması gerektiğini belirtirken62 diğer görüş 
TBK/146. Maddenin uygulanması yönündedir63. Kanaatimce burada 
bir kanun boşluğundan söz edilemez. Çünkü; TBK 146. maddesinde 
açıkça bir hüküm bulunmadığı hallerde 10 yıllık sürenin uygulanacağı 
düzenlenmiştir. Kira sözleşmelerinde açık bir hüküm olmadığına göre 
zararın doğduğu tarihten itibaren 10 yıllık sürenin uygulanması gere-
kir.	

	 SONUÇ

	 1. Bildirim ve muayene kira sözleşmelerinde yükümlülük olup, bu 
yükümlülük yerine getirilmediğinde kiracı hem zararları gidermesi gere-
kir hem ayıptan doğan haklarını kullanamaz.

	 2. Ayıbın onarılması hakkı kira bedelinin indirilmesi hakkı hariç di-
ğer hakların kullanılması bakımından zorunlu bir haktır. 

59 Çabri s. 327; 

60 İnceoğlu, s. 87

61 Çabri, s. 330-331

62 Gümüş, Kira Sözleşmesi, s. 116-117; Gümüş, Borçlar Hukuku, s. 321
63 İnceoğlu, s. 87; Çabri, s. 329
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	 3. Kira bedelinin indirilmesi hakkı, onarım hakkından ayrı kullanı-
labileceği gibi ikincil bir hak olarak da kullanılabilir. Ancak bu hakkın 
kullanılabilmesi için önemli veya orta nitelikte bir ayıp olması gerekir. 

	 4. 305. ve 306. maddeler göz önüne alındığında kira bedelinden in-
dirim talebi iki farklı niteliğe bürünebilir. Ayıp giderilebilecek bir ayıp 
ise, bu giderim yapılıncaya kadar kira bedelinden indirim talep edilebi-
lir. Bu durumda bu hak oluşacak zararın tazmini niteliğindedir. Onarı-
lamayacak bir ayıp var ve bu sebeple kira bedelinden indirim talep edili-
yorsa ayıptan doğan seçimlik hak niteliğinde karşımıza çıkar. 

	 5. Ayıpsız benzeriyle değişim hakkını “tam değer ikame hakkı” ola-
rak değerlendirmek ve dürüstlük kuralının elverdiği ölçüde bu hakkı 
kullandırmak gerekir. 

	 6. Kiralananın teslimi sırasında önemli bir ayıp varsa kiracı sözleş-
menin feshi hakkının yanı sıra sözleşmeden dönme hakkına da sahiptir. 
Ancak teslimden sonra oluşacak önemli bir ayıp varsa kiracı yalnızca 
sözleşmeyi fesih hakkına sahiptir.

	 7. Tazminat hakkı diğer hakların kullanılmasından farklı olarak ku-
sura bağlıdır ve eğer kiraya veren kusursuzluğunu ispatlarsa sorumluluk-
tan kurtulur. 

	 8. Onarım , ayıpsız benzeriyle değişim ve fesih hakkı bildirim yü-
kümlülüğüne uymak kaydıyla kira sözleşmesi devam ettiği müddetçe 
kullanılabilir. Kira bedelinden indirim hakkı sebepsiz zenginleşme hü-
kümlerine tabi olacağı için 2 ve 10 yıllık zamanaşımına, tazminat alacağı 
ise genel hükümlere göre 10 yıllık zamanaşımına tabidir. 
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YARGITAY 12. HUKUK DAİRESİ’NİN
	 “BORÇLUNUN TAŞINIR/TAŞINMAZ MALLARI ÜZERİNE 
HACİZ KOYAN ALACAKLININ -Bu haczi düşmeden veya feragat 
nedeni ile düşürülmeden- ÜZERİNDEKİ HACİZ DEVAM EDER-
KEN, AYNI TAŞINIRI/TAŞINMAZI TEKRAR HACZETTİREBİ-
LECEĞİ” konusundaki yeni içtihatları:

	 - “Alacaklı tarafından kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 
başlatılan takibin kesinleşmesi üzerine, alacaklının talebi ile borçlunun 
taşınmazlarına 12.02.2014 tarihinde haciz konulduğu, alacaklının tale-
bi üzerine taşınmazlara 23.01.2015 tarihinde yeniden haciz konulduğu, 
alacaklının icra takip dosyasında 03.02.2015 tarihinde talepte bulunarak 
12.02.2014 tarihli haciz yönünden satış talep ettiği, icra memurluğunca, 
haciz devam ederken yeniden haciz konulmasının istenilmesinin, daha 
önceden konulan hacizden feragat anlamına geleceği ve hükümsüz ka-
lacağı gerekçesiyle, 12.02.2014 tarihli haciz yönünden alacaklının satış 
talebinin reddi yönünde işlem tesis edildiği, alacaklının, satış talebinin 
reddine ilişkin icra memurluk işleminin kaldırılması istemiyle icra mah-
kemesine başvurduğu, mahkemece; icra hukukunda, haczin yenilenme-
sine ilişkin hukuki müessese bulunmadığı, 23.01.2015 tarihinde uygula-
nan haczin, ilk haczin devamı niteliğinde olmayıp, yeni bir haciz işlemi 
olduğu gerekçesiyle şikayetin reddine karar verildiği anlaşılmaktadır.

	 İcra ve İflâs Kanunu’nda, taşınmaza birden fazla haciz konulmasın-
da yasal engel yoktur. Somut olayda icra takip dosyasında, alacaklının ilk 
hacizden feragat ettiği yönünde bir beyanı bulunmamaktadır. Bir hak-
tan feragatin açıkça yapılması gerekip, zımni feragat mümkün değildir. 
Dairemizin yerleşik içtihatları da bu yöndedir. Dolayısıyla, her iki haciz 
de geçerli olup, İİK’nun 106 ve 110. maddelerinin her iki haciz için ayrı 
ayrı değerlendirileceği tabiidir.

	 O halde mahkemece, şikayetin kabulü gerekirken, somut olay ile 
bağdaşmayan Dairemiz kararının emsal alınarak şikayetin reddi yönün-
de hüküm tesisi isabetsizdir.
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	 Alacaklının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yu-
karıda yazılı nedenlerle İİK’nun  366  ve HUMK’nun  428. maddeleri 
uyarınca (BOZULMASINA), peşin alınan harcın istek halinde iadesi-
ne, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme yolu açık 
olmak üzere, 24.12.2015 gününde oybirliğiyle karar verildi.” (12. HD. 
24.12.2015 T. E: 20177, K: 32746) (www.e-uyar.com)

*

	 -“Alacaklı tarafından genel haciz yolu ile ilamsız icra takibine haş-
landığı, borçlu adına kayıtlı taşınmazlar üzerine ihtiyati haciz konuldu-
ğu, borçlu vekilinin, itirazın iptali davasında karar verilmekle taşınmaz-
lar üzerindeki ihtiyati haczin kesin hacze dönüşüp 2 yıllık satış isteme 
süresinin başladığını, icra müdürlüğünün iki yıllık süre dolmadan taşın-
mazlara yeniden haciz konulması işleminin doğru olmadığını ileri süre-
rek işlemin iptali istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece 
kesin hacze dönüşen ihtiyati haczin hukuki geçerliliği devam ederken, 
taşınmazlara yeniden haciz konulmasının mümkün olmadığı gerekçe-
siyle şikayetin kabulü ile 15.02.2012 tarihli hacizlerin kaldırılmasına 
karar verildiği anlaşılmıştır. İcra takip dosyasının incelenmesinde; ala-
caklı tarafından Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2009/1740 
D.iş sayılı 10.11.2009 tarihli ihtiyati haciz kararı ile takibe başlandığı ve 
11.11.2009 tarihli haciz yazısı ile borçlu adına kayıtlı taşınmazlar üze-
rine haciz konulduğu, haczin 12.11.2009 tarihinde tapu siciline işlen-
diği, örnek 7 numaralı ödeme emrinin 01.12.2009 tarihinde borçluya 
tebliğ edildiği, borçlunun yasal sürede itirazı üzerine takibin durduğu, 
alacaklı tarafından Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne açılan iti-
razın iptali davası sonunda, anılan mahkemenin 17.02.2001 tarih ve 
2010/17 Esas-201 1/58 Karar sayılı kararı ile şikayetçi borçlunun itira-
zının kısmen iptaline karar verildiği, alacaklının 15.02.2012 tarihli talebi 
üzerine taşınmazlar üzerine yeniden haciz konulduğu ve haczin tapu si-
ciline 20.02.2012 tarihinde şerh verildiği görülmüştür. İcra ve İflas Ka-
nununda haczin yenilenmesi diye bir müessese mevcut olmayıp, aynı 
takip dosyasından olsa da konulan her haciz yeni bir hacizdir. Buna göre 
aynı taşınmaz üzerine birden fazla haciz konulmasını engelleyen bir yasa 
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hükmü de yoktur. Taşınmazın üzerinde haciz varken, alacaklının talebi 
üzerine yeniden haciz konulması, önceki hacizden vazgeçildiği anlamı-
na gelmez.

	 Somut olayda, itirazın iptaline karar verilmiş olmakla ve itirazın ip-
tali ilamının infazı için kesinleşmesi de gerekmediğine göre, alacaklının 
talebi üzerine taşınmazlar üzerine ikinci kez haciz konulmasında yasaya 
aykırılık yoktur. O halde, mahkemece, şikayetin reddine karar verilmesi 
gerekirken, kabulü ile haciz işlemlerinin iptali yönünde hüküm tesisi isa-
betsizdir.	    
	
	 Sonuç: Alacaklının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararı-
nın yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366 ve HUMK’nurı 428. madde-
leri uyarınca BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek halinde iade-
sine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme yolu açık 
olmak üzere, 09.06.2015 gününde oybirliği ile, karar verildi.” (12. HD. 
09.06.2015 T. E:5993, K:16008) (www.e-uyar.com)

*

	 NOT: Yüksek mahkemece (Yargıtay 12. Hukuk Dairesince) ; 
uzun yıllar, takip konusu alacağından dolayı, dosyadaki alacağını karşı-
lar miktarda borçlunun taşınır/taşınmaz mallarını haczettiren alacaklı-
nın “bu haczi, süresinde (İİK.m.106,110) satış istememesi nedeniyle düşme-
den” veya “haciz, açıkça feragat nedeniyle kaldırılmadan” yeniden haciz 
talep etmesi mümkün görülmemekte idi…

	 Yüksek mahkeme, kısa bir süre önce “ borçlunun taşınmazına( ta-
şınırına) alacaklı tarafından konulan haciz düşmeden, tekrar ‘aynı alacaklı 
tarafından’ haciz konulabileceği, ancak bu durumda alacaklının ilk haczin-
den feragat etmiş olacağı” ;
“Borçlunun murisinden intikal edecek hissesine haciz konulduktan 
sonra alacaklı İİK’nun 110. maddesinde yazılı süre içerisinde ortaklığın 
giderilmesi davası açmak amacıyla icra müdürlüğünden yetki belgesi 
talebinde bulunmuş olup, bu istemi satış talebi niteliğinde olduğundan 
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haciz düşmemiş ise de, alacaklının daha sonra aynı taşınmaz hissesine 
2. kez haciz koydurduğu görülmüştür. Bu talep ilk hacizden vazgeçme 
anlamına geldiğinden 14.06.2012 tarihli haciz sonrası yeniden kıymet 
takdiri yapılması gerekirken, düşmüş hacze dayalı kıymet takdiri esas 
alınarak ihalenin yapılması usulsüz olup ihalenin feshi yerine şikayetin 
reddi yönünde hüküm tesisi bu nedenle doğru görülmemiştir. Düzel-
tilmesi istenen Yargıtay ilamıyla bunda atıf yapılan mahkeme kararında 
yazılı gerekçeler ve dosyada mevcut belgeler karşısında karar düzeltme 
isteği yerinde görülmediği gibi HUMK. nun 440. maddesinde yazılı 
dört halden hiç birine de uymadığından İİK.nun 366. ve HUMK.nun 
442. maddeleri uyarınca (REDDİNE), takdiren 226,00 TL para cezası 
karar düzeltme isteyenden alınmasına, 52,40 TL karar düzeltme harcın-
dan, evvelce alınan harç varsa mahsubu ile eksik harcın karar düzeltme 
isteyenden tahsiline, 27.06.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi.” 
(12. HD. 27.06.2014 T. E:15060, K:18915) (www.e-uyar.com) şeklin-
de belirtmişti...

	 Nihayet, son iki kararında yüksek mahkeme “… borçlunun aynı ta-
şınmazına, aynı dosyadan, aynı alacaklı tarafından, önceki haciz devam 
ederken yeniden haciz konulabileceğini, bu durumda alacaklının ilk haczin-
den -zımnen- feragat etmiş sayılma yacağını, ikinci haczin,  ilk  haczin  de-
vamı  niteliğinde kabul edilemeyeceğini, İİK.’nun 106 ve 110. maddelerinin 
her iki haciz içinde ayrı ayrı değerlendirileceğini” ifade etmiştir…

Av. Talih  UYAR 
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YARGITAY 12. HUKUK DAİRESİ’NİN
(ve HUKUK GENEL KURULU’NUN) “Şirket ortaklarının, şir-
kete karşı üçüncü kişi sayılamayacakları ve kendilerine şirketin 

borçlarından dolayı HACİZ İHBARNAMESİ (İİK. m.89) gönderi-
lebileceği” konusundaki yeni görüşü doğrultusundaki içtihatları; 

	
	 -“Alacaklı tarafından yapılan ilamlı icra takibinde, borçlu Y. A. Elek. 
Mal. San. ve Tic. AŞ’nin hak ve alacaklarının haczi için şikayetçi 3. kişi 
E. V.’a sırasıyla İİK.nun 89. maddesi uyarınca 1, 2 ve 3. haciz ihbarna-
melerinin tebliğ edildiği, adı geçenin, icra mahkemesine başvurusunda, 
borçlu şirketin ortağı olup, şirkete karşı üçüncü kişi sayılamayacağından, 
haciz ihbarnamelerinin iptalini istediği, mahkemece istemin kabulüne 
karar verildiği anlaşılmıştır.
	
	 Hukuk Genel Kurulu’nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas, 
2016/1600 karar sayılı kararında, şirket ortağının İİK.nun 89. maddesi 
uygulamasında, şirket açısından 3.kişi sayılacağı ve şirket hakkına borçlu 
sıfatıyla yapılan icra takibi nedeniyle borçlu şirketin hak ve alacaklarının 
haczi için şirket ortağına İİK.nun 89. maddesi uyarınca haciz ihbarı gön-
derilebileceği kabul edilmiştir.
	
	 Dairemizce, daha önce İİK.nun 89. maddesi açısından şirket ortağı-
nın, şirket yönünden üçüncü kişi kabul edilmemekte ise de anılan karar 
doğrultusunda içtihat değişikliğine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca 
kabul edilen ilke benimsenmiştir.
	
	 O halde şirket hakkında yapılan icra takibi nedeniyle şirket ortağı 
olan şikayetçiye İİK.nun 89. maddesi uyarınca haciz ihbarı gönderilme-
sinde yasaya aykırılık bulunmadığından, mahkemece şikayetin reddi ye-
rine yazılı gerekçe kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.

	 SONUÇ : Alacaklının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme 
kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366. ve HUMK’nun 428. 
maddeleri uyarınca (BOZULMASINA), peşin alınan harcın istek ha-
linde iadesine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme 
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yolu açık olmak üzere, 13/06/2016 gününde oybirliğiyle karar verildi.” 
(12. HD. 13.06.2016 T. E: 310, K: 16690) (www.e-uyar.com) 

*

	 - “Alacaklı tarafından yapılan ilamlı icra takibinde, borçlu Y. A. Elek. 
Mal. San. ve Tic. AŞ’nin hak ve alacaklarının haczi için şikayetçi 3. kişi 
E. V.’a sırasıyla İİK.nun 89. maddesi uyarınca 1, 2 ve 3. haciz ihbarna-
melerinin tebliğ edildiği, adı geçenin, icra mahkemesine başvurusunda, 
borçlu şirketin ortağı olup, şirkete karşı üçüncü kişi sayılamayacağından, 
haciz ihbarnamelerinin iptalini istediği, mahkemece istemin kabulüne 
karar verildiği anlaşılmıştır. 
	
	 Hukuk Genel Kurulu’nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas, 
2016/1600 karar sayılı kararında, şirket ortağının İİK.nun 89. maddesi 
uygulamasında, şirket açısından 3.kişi sayılacağı ve şirket hakkına borçlu 
sıfatıyla yapılan icra takibi nedeniyle borçlu şirketin hak ve alacaklarının 
haczi için şirket ortağına İİK.nun 89. maddesi uyarınca haciz ihbarı gön-
derilebileceği kabul edilmiştir. 
	
	 Dairemizce, daha önce İİK.nun 89. maddesi açısından şirket ortağı-
nın, şirket yönünden üçüncü kişi kabul edilmemekte ise de anılan karar 
doğrultusunda içtihat değişikliğine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca 
kabul edilen ilke benimsenmiştir. O halde  şirket hakkında yapılan icra 
takibi nedeniyle şirket ortağı olan şikayetçiye İİK.nun 89. maddesi uya-
rınca haciz ihbarı gönderilmesinde yasaya aykırılık bulunmadığından, 
mahkemece şikayetin reddi yerine yazılı gerekçe kabulü yönünde hü-
küm tesisi isabetsizdir. 
	
	 SONUÇ : Alacaklının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme 
kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366. ve HUMK’nun 428. 
maddeleri uyarınca (BOZULMASINA), peşin alınan harcın istek ha-
linde iadesine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme 
yolu açık olmak üzere, 06/06/2016 gününde oybirliğiyle karar verildi.” 
(12. HD. 06.06.2016 T. E: 312, K: 15834) (www.e-uyar.com) 
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*
	
	 “Alacaklı tarafından borçlu şirket hakkında kira sözleşmesine dayalı 
olarak ödenmeyen kira parasının tahsili ve tahliye istemli adi kiraya ve 
hasılat kiralarına ilişkin ilamsız icra takibi başlatıldığı; şikayetçiler veki-
linin icra mahkemesine yaptığı başvuruda, şikayetçilerin ortağı olduğu 
takip borçlusu E. A. Otelcilik Turizm Ticaret Limited Şirketi aleyhine 
yapılan takipte, şikayetçilere İİK’nun 89. maddesi gereği haciz ihbar-
namesi gönderildiğini, oysa şirket ortaklarının borçlu şirket yönünden 
üçüncü kişi sayılamayacağını ileri sürerek 02.03.2015 tarihli haciz ihbar-
namelerinin gönderilmesine ilişkin kararın kaldırılmasına karar verilme-
sini istediği, mahkemece şikayetin kabulüne karar verdiği anlaşılmıştır. 

	 İİK’nun 89. maddesine göre, hamiline ait olmıyan veya cirosu kabil 
bir senetle müstenit bulunmıyan alacak veya sair bir talep hakkı veya 
borçlunun üçüncü şahıs elindeki taşınır bir malı haczedilirse icra me-
muru; borçlu olan hakiki veya hükmi şahsa bundan böyle borcunu an-
cak icra dairesine ödiyebileceğini ve takip borçlusuna yapılan ödemenin 
muteber olmadığını veya malı elinde bulunduran üçüncü şahsa bundan 
böyle taşınır malı ancak icra dairesine teslim edebileceğini, malı takip 
borçlusuna vermemesini, aksi takdirde malın bedelini icra dairesine 
ödemek zorunda kalacağını bildirir (Haciz ihbarnamesi). Bu haciz ih-
barnamesinde, ayrıca 2, 3 ve 4 üncü fıkra hükümleri de üçüncü şahsa 
bildirilir. 
	
	 6102 sayılı TTK’nun 124. maddesinde limited şirketlerin sermaye 
şirketi olduğu, aynı Kanunun 125. maddesinde ticaret şirketlerinin tüzel 
kişiliği haiz olup Türk Medenî Kanununun 48 inci maddesi çerçevesin-
de bütün haklardan yararlanabilecekleri ve borçları üstlenebilecekleri, 
bu Kanunun 128. maddesinde ise her ortağın usulüne göre düzenlenmiş 
ve imza edilmiş şirket sözleşmesiyle koymayı taahhüt ettiği sermayeden 
dolayı şirkete karşı borçlu olduğu hükme bağlanmıştır.

	 E. A. Otelcilik Turizm Ticaret Limited Şirketi’nin borcu için 
02.03.2015 tarihinde düzenlenerek 3. kişi sıfatı ile şikayetçilere gön-
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derilen 89/1 haciz ihbarnamesinin incelenmesinde; “Borçlu şirketin 
nezdinizde doğmuş ve doğacak hak ve alacakları ile şirkete ödeme taah-
hüdünde bulunduğunuz ödemeniz gereken miktarın haczine karar ve-
rildiğinin” bildirildiği görülmektedir. Kural olarak, borçlunun her türlü 
mal ve hakkı haczedilebilir. Haczedilmezlik için İcra ve İflas Kanunu’nda 
veya özel kanununda açık hüküm bulunması zorunludur. Diğer bir anla-
tımla bir mal veya hakkın haczedilemeyeceğinin kabul edilebilmesi için 
bu konuda açıkça bir kanun hükmünün varlığı veya maddi hukuk anla-
mında o mal veya hakkın satış ve devrine engel yasal bir düzenlemenin 
bulunması şarttır. Şirket ortağı, ortağı olduğu şirket tüzel kişiliğinden 
ayrı bir kişiliğe sahip olup, TMK anlamında gerçek kişi olduğundan şir-
kete göre 3. kişi sayılır. TTK’nun yukarıda açıklanan maddeleri uyarınca 
şirket ortakları, şirket sözleşmesiyle koymayı taahhüt ettiği sermayeden 
dolayı şirkete karşı borçlu olduklarından ve borçlu şirketin, şirket orta-
ğındaki sermaye alacağının haczine engel yasal bir düzenleme de bu-
lunmadığından sermaye alacağının haczi mümkündür. Kaldı ki, borçlu 
şirketin, 3. kişi şirket ortağı nezdinde sermaye borcu dışında tamamen 
özel hukuktan kaynaklanan ve paraya çevrilmesi mümkün, İİK’nun 89. 
maddesi kapsamında haczedilebilecek nitelikte başkaca hak ve alacakla-
rının bulunabileceği de kuşkusuzdur.

	 Dairemiz; şirket ortağı, borçlu şirket yönünden 3. kişi sayılama-
yacağından şirket ortağına 89/1 haciz ihbarnamesi gönderilemeyeceği 
görüşünde iken, 11.05.2016 tarihinde verilen HGK’nun 2014/12-1078 
Esas numaralı içtihadı doğrultusunda ve yukarıda açıklanan olgular kar-
şısında Dairemizin değişen içtihadına göre; şirket ortağı, borçlu şirket 
bakımından 3. kişi sayılacağından şirket ortağı şikayetçilere 89/1 ha-
ciz ihbarnamesi gönderilmesinde yasaya uymayan bir yön bulunmayıp 
mahkemece şikayetin reddine karar vermek gerekirken, şikayetin kabu-
lü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir.

	 SONUÇ : Alacaklının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme 
kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366 ve HUMK’nun 428. 
maddeleri uyarınca (BOZULMASINA), peşin alınan harcın istek ha-
linde iadesine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme 
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yolu açık olmak üzere, 02/06/2016 gününde oybirliğiyle karar  verildi. ” 
( 12. HD. 02.06.2016 T. E: 1954, K: 15638) (www.e-uyar.com)
	
	 NOT: Yüksek mahkeme (Yargıtay 12. Hukuk Dairesi) -11.05.2016 
tarihinde Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nca verilmiş (ve henüz, tüm  
genel kurula katılanlar tarafından imzalanmadığı için yayımlanmamış) 
olan karara atıfta bulunarak-  “ ‘bugüne kadar 89. maddenin uygulanma-
sında Dairece şirket ortağının, şirkete karşı üçüncü kişi sayılmayacağı’  ka-
bul edilmekte iken, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nca ‘şirket ortağının, 
şirket açısından üçüncü kişi sayılacağı ve şirketin alacakları tarafından, 
şirket ortağına haciz ihbarnamesi gönderilebileceği’ doğrultusundaki yeni 
görüşüne paralel olarak içtihat değişikliğine gittiklerini belirterek ‘şirket 
hakkında yapılan icra takibi nedeniyle şirket ortaklarına, şirket alacakları 
tarafından İİK.nun 89.md uyarınca haciz ihbarnamesi gönderilebilece-
ğini’ ” ifade etmiştir…

	 Gerçekten, yüksek mahkeme bugüne kadar, “şirket ortağının ister 
‘sermaye (apel) borcundan dolayı’ ister ‘özel hukuk ilişkisinden doğan 
herhangi bir borcu  -örneğin; kooperatiflerde ‘aidat borcu’- nedeni ile’ 
şirket ortağına ‘haciz ihbarnamesi’ gönderilemeyeceğini, aksi davranışın 
‘süresiz şikayet’e neden olacağını” aşağıdaki şekilde belirtmişti: 

-“ 12. HD. 14.02.2011 T. E:2010/20895, K:435”
-“ 12. HD. 15.04.2010 T. E:2009/26814, K:9336”
-“ 12. HD. 22.09.2008 T. E:12445, K:16262”
-“ 12. HD. 21.04.2008 T. E:5994, K:8329”
-“ 12. HD. 27.11.2007 T. E:19782, K:22194”
-“ 12. HD. 16.11.2007 T. E:18459, K:21392”
-“ 12. HD. 15.10.2007 T. E:15611, K:18624”
-“ 12. HD. 07.05.2007 T. E:6642, K:9131”
-“ 12. HD. 26.04.2007 T. E:5637, K:8226”
-“ 12. HD. 13.12.2005 T. E:21013, K:24994”
-“ 12. HD. 18.10.2005 T. E:16517, K:20224”	
-“ 12. HD. 28.06.2005 T. E:10552, K:13982” 
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	 Bu son (yeni) içtihat  değişikliği’nden önce  doktrinde “limited  şir-
ketlerin (TTK.m.344/(1), 585) -ve ‘anonim şirketler’in ( TTK.m.344/
(1) )-  kuruluşundan ödenmemiş olan sermaye alacağının, şirket alacaklıla-
rı tarafından haczedilip edile meyeceği” hususu tartışma konusu olmuş ve 
kimi hukukçular1 “limited şirketin borçlarından dolayı, şirketin ortaklarda 
olan bakiye sermaye alacağının haczedilemeyeceğini”2 kimi hukukçular ise3 
“limited	 şirketin alacaklıları tarafından, şirketin ortaklarda bulu-
nan bakiye sermaye alacaklarının haczedilebileceğini”4 ifade edilmişti.
	
	 Yüksek mahkeme yukarıda sunulan yeni (son) içtihatlarında, dokt-
rindeki bu tartışmaya  -ikinci görüş doğrultusunda-  son vermiştir…

Av. Talih UYAR

1 ARSLANLI,H/DOMANİÇ,H. Limited Şirketler Hukuku ve Uygulaması, 1989, s:446 – AYHAN,R. 
Limited Şirketlerde Ortakların Sorumluluğu, 1992, s:65 – COŞKUN,M Açıklamalı- İçtihatlı İİK. 
C:2, 2016, s:2175 – YILMAZ,E. İİK Şerhi, 2016, s:519
2 Çünkü “Bir sermaye şirketi olan limited şirketin malvarlığının, şirket alacaklıları için ortak bir 
garanti oluşturduğunu, sermaye alçağının haczedilebileceğinin kabul edilmesi halinde alacaklılar 
arasındaki eşitliğin bozulacağını … ”, “ TTK’da , şirket alacaklılarına doğrudan başvurma im-
kanı tanınmamışken , İİK hükümlerine göre böyle bir imkanın alacaklılara tanınmasının, kanun 
koyucunun amacına aykırı olduğu, bunu kanuna karşı hile teşkil edeceği…” vb.   -bu görüşte olan 
hukukçularca- ileri sürülmüştür.
3 ÇAMOĞLU,E  Limited Ortaklığın Sermaye Alacaklarının Haczi (BATİDER, 1971, C:VI, S:1 
s:62 vd. – TOPUZ,G. Limited Şirketin Sermaye Alacağının Haczi (Prof. Dr. Fırat Öztan’a Arma-
ğan, 2010, C:2, s:2109 vd. –YAVAŞ,M. Borçlunun Üçüncü Şahıslardaki Mal, Hak ve Alacaklarının 
Haczi “İİK.m.89” , 2005, s:166 – İYİLİKLİ,A.C. , Haciz İhbarnameleri “İİK.m.89”, 2012,s:205 
vd. – DOMANİÇ,H. Anonim Şirket Ortaklarının Sermaye Temerrüdüne Terettüp Eden Hükümler 
(İBD. 1966/4-5-6, s:123)
	 Biz öteden beri bu görüşe katılmıştık: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. İcra Hukukunda Haciz, 
3. Baskı, 2016, s:340 - UYAR,T. İcra Hukukunda Haciz, 2. Baskı, 1990, s:319 - UYAR,T. İcra Huku-
kunda Haciz, 1. Baskı, 1983, s:256 - UYAR,T. Borçlunun Üçüncü Kişilerdeki Hak ve Alacaklarının 
Haczi (İzmir Bar. Der. Eylül/2013, s:255) - UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. İİK. Şerhi, C:2, 2014, 
s:1787
4 Çünkü “cebri icra hukuku bakımından borçlunun, alacaklılarına karşı malvarlığıyla sorumlu ol-
duğunu, limited şirketin taşınır ve taşınmazlarına ve üçüncü kişilerdeki hak ve alacaklarına haczin 
konusunu oluşturduğunu, ‘bakiye sermaye alacağının haczedilemeyeceğine’ ilişkin ne  TTK’da ne 
de İİK’da somut bir hüküm bulunmadığı, oysa ‘bir şeyin haczedilemez olduğu’nun ancak kanun’la 
belirleneceği” –bu görüş taraftarlarınca- ileri sürülmüştür. 
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YARGITAY 17. HUKUK DAİRESİ’NİN

“KIDEM TAZMİNATI”, “İHBAR TAZMİNATI” VE “DİĞER 
SOSYAL HAKLAR”A DAYALI OLARAK AÇILAN ‘TASARRU-
FUN İPTALİ DAVALARI’NDA, BU ALACAKLARIN DOĞUM 

TARİHİNİN ‘İŞ AKDİNİN FESHEDİLDİĞİ TARİH’ DEĞİL ‘İŞE 
GİRİŞ TARİHİ’ OLDUĞUNA DAİR YENİ İÇTİHATLARININ   

(GÖRÜŞÜNÜN) DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ

	 “Tasarrufun iptali davası”nın dinlenebilmesi için; ‘davacı-alacaklı-
nın alacağının dava konusu tasarruftan önce doğmuş olması’ gerekli mi-
dir? Başka bir deyişle; davacı-alacaklı ‘kendi alacağının doğum tarihinden  
önce  yapılan tasarrufların iptalini’  isteyemez mi?

	 Tasarrufun iptali davalarına ilişkin kararları temyizen incelediği dö-
nemde Yargıtay 13. Hukuk Dairesi “iptal davasının açılabilmesi için, ala-
cağın iptale tabi tasarruftan  önce  veya  sonra   doğmuş olmasının önemli ol-
madığını”  (bknz: 13. HD. 25.06.1979 T. E:3011, K: 3730 www.e-uyar.
com ) –mutlak olarak ve isabetli şekilde- belirmişken daha sonra bu ka-
rarları temyizen incelemeye başlamış olan Yargıtay 15. Hukuk Dairesi 
(bknz: 15. HD. 10.03.2005 T. 6645/1365; 10.03.2005 T. 6646/1364; 
14.12.2004 T. 5965/6501; 23.09.2004 T. 3966/4595; 23.06.2004 
T. 367/3525; 24.02.2004 T. 306/960 vb.)  (“UYAR,T./UYAR,A/
UYAR,C. İcra ve İflas Kanunu Şerhi 3. Baskı,2014,C:3,s:4372- www.e-
uyar.com”) ve bugün bu kararları temyizen incelemekte olan Yar-
gıtay 17. Hukuk Dairesi (bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218; 
16.06.2015 T. 4461/8760; 16.06.2015 T. 4397/8759; 25.05.2015 T. 
21071/7629; 25.05.2015 T. 1858/7614; 05.05.2015 T. 21092/6686; 
05.05.2015 T. 10606/6636; 21.04.2015 T. 6674/6057; 21.04.2015 T. 
21492/6052; 07.04.2015 T. 1719/5522; 07.07.2015 T. 15090/5512; 
31.03.2015 T. 16833/5185; 23.03.2015 T. 16355/4593; 23.03.2015 T. 
3460/4631; 12.03.2015 T. 18146/4159; 10.03.2015 T. 17905/4042; 
09.03.2015 T. 17616/3986; 09.03.2015 T. 17290/3983; 26.02.2015 
T. 16319/3429; 19.02.2015 T. 19310/2984 vb. “www.e-uyar.com”) ve 



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •266

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241; 
13.10.2010 T. 17-399/498; 01.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T. 
15-849/861 vb. www.e-uyar.com) ısrarla “tasarrufun iptali davası açı-
labilmesi için davacı-alacaklının alacağının, iptale konu tasarruftan önce 
doğmuş olması gerektiğini”  belirtmiştir…

	 Doktrinde (ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. 
a.g.e. C:3,s:4369 vd.-www.e-uyar.com) tartışmalı olan bu konu hak-
kında biz öteden beri “tasarrufun iptali davalarında davacı-alacaklının 
alacağını, iptale konu tasarruftan önce veya sonra doğmuş olmasının önem 
taşımaması gerektiği”  görüşünde olduğumuzu (bknz: UYAR,T. Gerek-
çeli-İçtihatlı İcra ve İflas Kanunu Şerhi C:12, 2. Baskı, 2009, s:18883 
vd.- UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C.  İcra ve İflas Hukuku’nda Tasarru-
fun İptali Davaları, C:2, 4. Baskı, 2011, s:1564 vd.- UYAR,T./UYAR,A./
UYAR,C.  a.g.e.,C:3,s:4369) belirtmekteyiz. Çünkü; tasarrufun iptali 
davasının dinlenebilmesi için “tasarruf işleminin borcun doğum tarihin-
den önce yapılmış olması” bir ‘ön şart’ olarak alınırsa borçlular-bugün uy-
gulamada çok sık karşılaştığımız gibi- bilinçli olarak (yaptığı tasarrufun 
iptal edilmemesini sağlamak için)  önce   malvarlığını elden çıkarıp  son-
ra  -bu durumunu bilmeyen ve bilmesi de mümkün olmayan- üçüncü 
kişilere borçlanırlar. Bugün bir kişi ile hukuki ilişkide bulunacak kim-
senin, onun malvarlığı hakkında önceden bilgi sahibi olması, ülkemiz-
de hemen hemen olanaksızdır. Bu amaçla kendisinden bilgi isteyen bir 
kişiye hangi banka ya da özel-resmi kuruluş olumlu yanıt verir. Tapu si-
cil müdürlüklerinde hala isme (soyadına) göre tutulmuş bir fihrist dahi 
yoktur. Bu davalar bankalar dışında herkes tarafından açılabildiğinden 
davacı-alacaklının “basiretli bir tacir gibi davranmadığı”, ‘ticari ilişkide 
bulunduğu kişinin malvarlığını önceden araştırmadığı’ da her olayda ile-
ri sürülemez…

	 Bu hususların İcra ve İflas Kanunu’nda yapılacak değişiklikleri be-
lirleyerek yeni bir İcra ve İflas Kanunu hazırlamakla görevlendirilmiş 
olan bilim komisyonunca da değerlendirilmesini temenni ediyoruz…

	  “Kıdem tazminatı”, “ihbar tazminatı” ve “diğer sosyal haklar”la il-
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gili olarak işverenden olan alacağını işverenin mevcut malvarlığından 
alamamış olduğu için, işverenin ‘bu borçlarını ödememek için yaptığı’ 
‘kendisinden mal kaçırmak amacına yönelik’ tasarrufların iptali için açtı-
ğı tasarrufun iptali davasında davacı-alacaklının (işçinin) alacağı  hangi    
tarihte  doğmuş sayılacaktır? Başka bir deyişle bu durumda davacı-ala-
caklının (işçinin) alacağı “iş akdinin işveren tarafından feshedildiği tarih-
te”  mi yoksa  “işçinin, işe girdiği tarihte” mi doğmuş sayılacaktır? Eğer da-
vacı-alacaklının (işçinin) alacağı “iş akdinin feshedildiği tarihte” doğmuş 
sayılırsa davacı-alacaklı, işverenin bu tarihten önce yaptığı mal kaçırma 
amacına yönelik tasarruflarının iptalini isteyemeyecek, buna karşın, da-
vacı-alacaklının alacağının “işe girdiği tarihte”  doğmuş olduğu kabul edi-
lirse, o zaman davacı-alacaklı (işçi) işverenin iş akdini feshettiği tarihten 
önce yaptığı mal kaçırma amacına yönelik tasarrufların iptalini isteyebi-
lecektir…

	 Yüksek mahkeme (Yargıtay 15. Hukuk Dairesi), tasarrufun iptali 
davalarına ilişkin olarak yerel mahkemelerce verilmiş olan kararları tem-
yizen incelediği dönemde; 

	 “Davacının tasarrufun iptali amacıyla açtığı bu dava, ‘davacının kı-
dem tazminatı alacağının davanın karara bağlandığı 12.6.1991 günü doğ-
duğu, oysa tasarrufun bu tarihten önce yapıldığı” görüşüyle reddedilmiştir. 
Halbuki, davacı, davalı borçlunun işyerinde hizmet akdine bağlı olarak 
çalışırken 30.12.1990’da işine son verilmiş ve böylece ihbar, kıdem ve di-
ğer sosyal haklarına bu tarihte hak kazanmıştır. Öyle olunca mahkemenin 
‘tasarrufun alacaktan önce doğduğuna’ ilişkin görüşünde isabet yoktur. Ne 
var ki, mahkemece davanın diğer şartları ve esası hakkında bir inceleme ya-
pılmamıştır.

	 Bu durumda mahkemece, ‘borçlunun aciz halinin gerçekleşip gerçekleş-
mediği (İ.İ.K. 105. mad.) ve tasarrufun alacaklıdan mal kaçırmak amacıy-
la yapılıp yapılmadığı’ konusunda işin esasına girilerek ve toplanan deliller-
le değerlendirilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, yazılı 
gerekçelerle davanın reddi doğru görülmemiştir.” (15. HD. 21.10.1993 T. 
E:2949,K:4135)
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şeklinde içtihatta bulunmuşken, bugün yerel mahkemelerin bu konuda-
ki kararlarını temyizen incelemekte olan Yargıtay 17. Hukuk Dairesi ise; 

	 -“Davacı alacaklı vekili, borçlu şirkette 01.02.2006 ve 15.01.2010 ta-
rihleri arasında çalıştığını ve iş akdinin haksız feshi nedeni ile işçilik alaca-
ğı olduğunu, davalı borçlu şirketin dava konusu iş makinesini muvazaalı 
olarak diğer T. şirketine devrettiğinden bu devrin iptaline karar verilmesini 
istemiştir.

	 Mahkemece, davacının, T. İnş. Ltd. Şti. bünyesinde çalışırken 
15.01.2010 tarihinde iş akdinin fesh edildiği, Bafra 1. Asl. H. Mah.nin 
2010/197 E. sayılı dosyasından işçi alacağı için dava açıldığı ve 04.08.2011 
tarihinde karar verildiği, dava konusu aracın ise alacağın doğumundan 10 
ay önce 09.03.2009 tarihinde satıldığı, tasarrufun borcun doğumundan 
önce alacağı engelleme kastı ile yapıldığının ispatlanamadığından bahisle 
reddine karar verilmiş; hüküm davacı alacaklı vekili tarafından temyiz edil-
miştir.

	 Dava İİK’nun 277 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasar-
rufun iptali davasına ilişkindir.

	 Davacının alacağı, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel tatilde ça-
lışma türünden gerçekleşen alacağa ilişkindir. İş akdi 15.01.2010 tarihinde 
fesh edilmiş ise de kıdem tazminatı ve bir kısım işçi  alacaklarının hesabında 
davacının işe girdiği 01.02.2006 tarihinden hesaplama yapıldığından bor-
cun doğumunun bu tarih olarak esas alınması gerekmektedir. Dairemizin 
yerleşmiş uygulaması da bu yöndedir.

	 Mahkemece, tasarrufun borcun doğumundan sonra yapıldığı kabul 
edilerek diğer deliller birlikte değerlendirildikten sonra oluşacak sonuca göre 
karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykı-
rıdır.”   (17. HD. 25.05.2015 T. 2013/21071, K:7629)

	 -“Davacı vekili ‘davalılardan Güvercin Mühendislik Mak. İnş. Taah. 
ve Tic. AŞ.’nin müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları icra 
takibi sırasında borcuna yetecek haczi kabil malının bulunmadığını, ancak 
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kendisine ait 2 adet aracı adresi ve yetkili kişileri aynı olan diğer şirkete sat-
tığını’ öne sürerek ‘satış işlemlerinin iptâlini’ talep etmiştir.

	 Davalılardan Yapı Mühendislik AŞ. ‘davanın reddini’ talep etmiştir.

	 Mahkemece ‘davanın reddine’ karar verilmiş, hüküm davacı vekili ta-
rafından temyiz edilmiştir.

	 Mahkemece ‘davanın kanıtlanamadığı’ düşüncesiyle reddine karar ve-
rilmişse de varılan sonuç, toplanan delillere ve yasaya uygun düşmemekte-
dir. Tasarrufun iptâli davalarında davacı alacağının, tasarruf tarihinden 
önce gerçekleşmiş olması şartı gereklidir. Davacı alacağı kıdem tazminatı, 
ihbar tazminatı, genel tatildeki çalışma bedeli türünden gerçekleşen ala-
caklardır. Davacı bu hakları için 4.10.2002 tarihinde dava açmıştır. Sözü 
edilen hak ve alacakların, 31.5.2001 tarihindeki iş akdinin feshedilmesin-
den geriye doğru olan dönemle ilgili olduğu kuşkusuzdur. Davalı borçlu araç 
satışlarını 23.1.2001’de gerçekleştirmiştir.

	 Bu hale göre araç satışları (iptâli istenen tasarruflar) davacı alacağının 
doğumundan sonra yapılmıştır. Mahkemece bu olgunun gözden kaçırılma-
sı isabetli değildir. Davalı borçlu anonim şirket, sözü edilen 2 adet aracını 
diğer davalı Güvercin Mühendislik İnşaat Makine İmalat Sanayi ve Tica-
ret Anonim Şirketi’ne satmıştır. Satıcı ve alıcı şirketlerin unvanlarında son 
derece benzerlik bulunmaktadır. Ayrıca satıcı borçlu şirketin ortaklarından 
Cömert Güvercin, alıcı şirketin kurucu ortakları arasında yer almaktadır. 
Daha sonra da satın alan şirket unvan değişikliği yaparak Yapı Mühendis-
lik Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi adını almıştır. Araçların satış değerleri 
ile gerçek değerleri arasında önemli derecede fark bulunmaktadır. Açıkla-
nan olgular ve toplanan deliller gözönünde bulundurulmalı, İİK’nun 277 
ve müteakip maddelerindeki hükümler doğrultusunda değerlendirme yapı-
larak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, yazılı olduğu üzere karar 
verilmesi doğru değildir.

	 Yukarıda açıklanan nedenlerden ötürü davacı vekilinin temyiz itiraz-
larının kabulü ile hükmün BOZULMASINA...” (17. HD. 10.07.2008 T. 
E:2790, K: 3912)
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şeklinde yani  “….kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, genel tatildeki çalışma 
ücreti türünden gerçekleşen alacakların ‘iş akdinin feshedilmesinden geriye 
doğru olan dönemle ilgili olduklarından’, bu alacakların doğum tarihinin 
işe giriş tarihi olduğunu”  kabul etmiştir.

	 “Tasarrufun iptali davalarında, davacı-alacaklının alacağının iptali 
konusu tasarruftan önce ya da sonra doğmuş olmasının önem taşımadığı”  
konusundaki görüşümüz  -bütün alacaklar hakkında-  benimseninceye 
kadar hiç olmazsa yukarıdaki kararlarda belirtilen işçi alacakları bakı-
mından, bu alacakların “iş akdinin feshedildiği tarihte”  değil “işe giriş tari-
hinde”  doğduğunun kabul edilmesi isabetli olmuştur...

Av. Talih UYAR
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YARGI KARARLARI
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	 T.C.
	 YARGITAY
	 2. Hukuk Dairesi

ESAS NO		  : 2015/16048
KARAR NO		  : 12667
KARAR TARİHİ	: 29.06.2016

	 Özet: Ziynet alacağına ilişkin davada, davacı kadının, “ziynetlerin 
davalı tarafından bozdurulduğunu” ispatlayamadığı anlaşıldığından, da-
vacı kadının ziynetlere yönelik talebinin reddi gerekir.

	 Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli 
mahkemece verilen hüküm, davalı tarafından kusur belirlemesi, tazmi-
natlar ve ziynet alacağı yönünden temyiz edilmekle, evrak okunup gere-
ği görüşülüp düşünüldü:

	 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuna uygun 
sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanlışlık görülmemesine 
göre, davalı erkeğin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz iti-
razları yersizdir.

	 2-Davacı kadın düğünde takılan ziynetlerinin davalı tarafından 
bozdurulup, babası ile birlikte yaptığı müteahhitlik işinde kullanıldı-
ğını iddia etmiş, davalı erkek ise, davacı kadının düğünden birkaç gün 
sonra bankada kendi adına açtığı kiralık kasaya yatırdığını savunmuştur. 
Davacıya ait ziynet eşyalarının tarafların evlenmelerinden sonra kadın 
tarafından 13.09.2007 tarihinde kasa kiralanarak bankaya konulduğu, 
kasanın en son 19.09.2008 tarihinde davacı tarafından ziyaret edildiği ve 
kapatıldığı bankanın cevabi yazısından anlaşılmaktadır. Davacı tanıkla-
rının da ziynetlerin bozdurulup inşaat işinde kullanıldığı şeklindeki be-
yanları davacıdan aktarılan beyanlar olup hükme esas alınamaz. Davacı 
kadın ziynetlerin davalı tarafından bozdurulduğunu ispatlayamamıştır. 
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Gerçekleşen bu durum karşısında davacı kadının ziynetlere yönelik ta-
lebinin reddi gerekirken, yazılı şekilde kabulü doğru olmayıp, bozmayı 
gerektirmiştir.

	 Sonuç: Temyiz edilen hükmün yukarıda 2. bentte gösterilen se-
beple BOZULMASINA, bozma kapsamı dışında kalan temyize konu 
bölümlerinin ise yukarıda 1. bentte gösterilen sebeple ONANMASI-
NA, istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu 
kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık ol-
mak üzere oybirliğiyle karar verildi. 29.06.2016 

Gönderen : Av. Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY

2. Hukuk Dairesi

ESAS NO	 : 2015/16026
KARAR NO	 : 12575
KARAR TARİHİ	 : 28.06.2016

	 Özet: Davalı kadına kusur olarak yüklenen “eşinin haberi olmadan 
kürtaj yaptırma fiili”nin, davalı erkek tarafından öğrenilmesinin ardın-
dan, evlilik birliğinin iki yılı aşkın bir süre daha devam ettiği anlaşıldı-
ğından, davalının, bu fiili affettiği en azından hoşgörü ile karşıladığının 
kabul edilmesi gerekir.- Velayeti anneye bırakılan tarafların müşterek 
çocuğa dair, babanın, kişisel ilişkide hakkını kullanacağı süre ve zamanı 
bilmesi gerekir. (HMK mad. 297/2)- Boşanma davasında cevap dilek-
çesi ile istenen maddi ve manevi tazminat(TMK. mad. 174/1-2) boşan-
manın fer’isi olup, ayrıca harca tabi değildir.-

	 Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli 
mahkemece verilen hüküm, davacı tarafından; kusur belirlemesi, red-
dedilen tazminat talepleri ve ziynet eşyası alacağı yönünden, davalı tara-
fından ise; kadının kabul edilen boşanma davası ve fer’ilerine yönünden 
temyiz edilmekle, evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü:

	 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuna uygun 
sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanlışlık görülmemesine 
göre, tarafların aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itiraz-
ları yersizdir.

	 2- Mahkemece; davacının ikinci hamileliğinde eşinin haberi olma-
dan kürtaj olduğu, davalı erkeğin ise davanın devamında sadakat yü-
kümlülüğünü ihlal ettiği gerekçesiyle tarafların boşanmaya sebep olan 
olaylarda eşit kusurlu oldukları kabul edilerek davacı kadının maddi ve 
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manevi tazminat (TMK m.174/1-2) taleplerinin reddine karar verilmiş 
ise de; yapılan soruşturma ve toplanan delillerden; davalı erkeğin alkol 
ve bağımlılık yapıcı madde kullandığı, birlik görevlerini yerine getir-
mediği, eşine fiziksel şiddet uyguladığı ve eşine sinkaflı küfürler ettiği 
anlaşılmaktadır. Davalı kadına kusur olarak yüklenen fiil davalı erkek ta-
rafından öğrenildikten sonra evlilik birliğinin iki yılı aşkın bir süre daha 
devam ettiği anlaşıldığından, davalının bu fiili affettiği en azından hoş-
görü ile karşıladığının kabulü gerekir. Affedilen veya hoşgörü ile karşıla-
nan olaylar taraflara kusur olarak yüklenemez. Ayrıca her dava açıldığı 
tarihteki şartlara göre değerlendirileceğine göre, davalı erkeğin dava ta-
rihinden sonra gerçekleşen fiilleri sebebiyle kendisine sadakat yükümlü-
lüğünü ihlal vakıası kusur olarak yüklenemez. Gerçekleşen bu duruma 
göre boşanmaya sebep olan olaylarda, alkol ve bağımlılık yapıcı madde 
kullanan, birlik görevlerini yerine getirmeyen, eşine fiziksel şiddet uygu-
layan ve eşine sinkaflı küfürler eden davalının tamamen kusurlu oldu-
ğunun kabulü gerekir. Türk Medeni Kanununun 174/1-2. maddesi ko-
şulları davacı kadın yararına oluşmuştur. Bu duruma göre davacı kadın 
yararına uygun miktarlarda maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi 
gerekirken, tarafların eşit kusurlu oldukları gerekçesiyle kadının tazmi-
nat isteklerinin reddi doğru bulunmamıştır.

	 3- Velayeti anneye bırakılan tarafların müşterek çocuğu... ile davalı 
baba arasında dini bayramlar ile her yıl Temmuz ayında kurulan kişi-
sel ilişkide, kişisel ilişkinin başlayış ve bitiş saatlerinin gösterilmemesi 
hükmün infazında duraksamaya sebep olur. Bu hususta velayet sahi-
binin yükümlülüğünü, bu hak kendisine tanınan davalının da, hakkını 
kullanacağı süre ve zamanı bilmesi; yasadaki ifadesiyle “hükmün sonuç 
kısmında, taraflara yükletilen ödevlerin ve tanınan hakların, açık şüphe 
ve duraksamaya yol açmayacak şekilde gösterilmesi” (HMK m. 297/2) 
zorunludur. Bu husus nazara alınmaksızın yazılı şekilde hüküm kurul-
ması doğru değildir.

	 4- Boşanma davasında cevap dilekçesi ile istenen maddi ve manevi 
tazminat (TMK m. 174/1-2) boşanmanın fer’isi olup, ayrıca harca tabi 
değildir. Davalının cevap dilekçesi ile talep ettiği maddi ve manevi taz-
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minat isteklerinin esası hakkında olumlu ya da olumsuz bir karar veril-
mesi gerekirken, “harcı yatırılmadığından” bahisle bu taleplerin reddine 
karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirmiştir.

	 Sonuç: Temyiz edilen hükmün yukarıda 2. 3. ve 4. bentlerde gös-
terilen sebeplerle BOZULMASINA, hükmün diğer bölümlerinin ise 
yukarıda 1. bentte gösterilen sebeple ONANMASINA, temyiz peşin 
harcının istek halinde yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden 
itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere oybirliğiyle 
karar verildi.28.06.2016

Gönderen : Av. Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY

2. Hukuk Dairesi

ESAS NO	 : 2015/19866
KARAR NO	 : 12494
KARAR TARİHİ	 : 28.06.2016

	 Özet: Tarafların her ikisinin de çalışması, davacı kadının düzenli 
ve sürekli gelirinin bulunması, mali durumlarının ve güçlerinin yaklaşık 
aynı seviyede olması karşısında, davacı kadının yoksulluk nafakası ta-
lebinin reddi gerekir. (TMK. mad. 175)- Davacının dava dilekçesinde 
belirtmediği (ve usulüne uygun olarak ıslah ile talep etmediği) ziynetleri 
de kapsayacak şekilde karar verilemez.

	 Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli 
mahkemece verilen  hüküm davalı erkek tarafından temyiz edilmekle, 
evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü:

	 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuna uygun 
sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir yanlışlık görülmemesine 
göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
yersizdir.

	 2- Tüm dosya kapsamı ve toplanan delillerden; tarafların her ikisi-
nin de çalıştıkları, davacı kadının düzenli ve sürekli gelirinin bulundu-
ğu, mali durumlarının ve güçlerinin yaklaşık aynı seviyede olduğu, bu 
durumda Türk Medeni Kanunu’nun 175.maddesi koşullarının davacı 
kadın lehine oluşmadığı anlaşılmaktadır. Bu itibarla, davacı kadının yok-
sulluk nafakası talebinin reddi gerekirken, yazılı gerekçe ile kabulüne ka-
rar verilmesi doğru bulunmamış ve bozmayı gerektirmiştir.
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	 3- Davacı kadın, ziynet davasıyla 6 adet tek Trabzon bilezik, 1 adet 
set takımı ( gerdanlık, bileklik ve küpeden oluşan ), 3 adet yüzük ve 1 
küpenin aynen ya da fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak şimdilik 5.000 
TL’nin nakden iadesini talep etmiştir. Davacı tarafından bilirkişi raporu 
doğrultusunda bedel ıslah edilmiş, mahkemece kadının ziynet davasının 
kabulüne karar verilerek, 1 adet 22 ayar Adana burma ( 17,50 gram), 2 
adet fantezi bilezik ( 16 gram), 1 adet 22 ayar zincirli kolye, 2 adet yarım 
altın ve 1 adet 22 ayar ( 5 gram) yüzüğün aynen ya da 5.377 TL’nin dava 
tarihinden itibaren faiziyle davacı kadına verilmesine karar verilmiştir. 
Hakim tarafların talepleriyle bağlı olup talepten fazlasına hükmedemez 
(HMK m. 26). Bu bağlamda, tüm dosya kapsamı ve toplanan deliller-
den, kadının dava dilekçesinde belirtmediği halde, ayrıca usulünce ve 
açıkça ıslah ile de talep edilmeyen, farklı cins ve nevideki 1 adet 22 ayar 
Adana burma, 2 adet 22 ayar fantezi bilezik, 2 adet yarım altın ile 1 adet 
22 ayar zincirli kolyeyi de (20 gram) kapsayacak şekilde kadının ziynet 
davasının kabulüne karar verilmesi doğru olmayıp, bozmayı gerektir-
miştir.

	 Sonuç: Temyiz edilen hükmün yukarıda 2. ve 3. bentlerde gösteri-
len sebeplerle BOZULMASINA, bozma kapsamı dışında kalan temyize 
konu diğer bölümlerin ise yukarıda 1. bentte gösterilen sebeple ONAN-
MASINA, temyiz peşin harcının istek halinde yatırana geri verilmesine, 
işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık 
olmak üzere oybirliğiyle karar verildi. 28.06.2016

Gönderen : Av. Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY

3. Hukuk Dairesi

ESAS NO	 : 2015/10474
KARAR NO	 : 10180
KARAR TARİHİ	 : 27.06.2016

	 Özet: Taraflar arasında imzalanan 1989 tarihli sözleşmenin, tapulu 
taşınmaza ilişkin olmasına rağmen, resmi biçimde yapılmadığından ge-
çersizdir. Bu nedenle, geçerli sözleşmelerde olduğu gibi taraflarına hak 
ve borç doğurmayacağı, bu durumda davacının; bu geçersiz sözleşme 
nedeniyle, davalıya verdiği bedeli ancak, sebepsiz zenginleşme kuralları 
çerçevesinde geri isteyebilir.

	 Taraflar arasında imzalanan 1989 tarihli sözleşme, tapulu taşınma-
za ilişkin olmasına rağmen, resmi biçimde yapılmadığından geçersizdir. 
(TMK.md.706, MK. md.634, BK.213, T.Kanunu md.26). Bu nedenle, 
geçerli sözleşmelerde olduğu gibi taraflarına hak ve borç doğurmaz. Bu 
durumda davacı; bu geçersiz sözleşme nedeniyle, davalıya verdiği bedeli 
ancak, sebepsiz zenginleşme kuralları çerçevesinde geri isteyebilir..Ta-
puK/26 Tarihi: 27.06.2016 4721 s. TMK/706
6098 s. TBK/213

	 Taraflar arasındaki harici taşınmaz satım sözleşmesine dayalı se-
bepsiz zenginleşmeden doğan alacak davasının mahkemece yapılan 
yargılaması sonucunda, davanın kısmen kabulüne yönelik olarak verilen 
hükmün, süresi içinde taraf vekillerince temyiz edilmesi üzerine; temyiz 
dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra, dosya içerisindeki kağıt-
lar okunup gereği düşünüldü:

	 Davacı vekili dilekçesi ile; müvekkilinin... numaralı taşınmazı da-
valıdan 21/07/1989 tarihli Gayrimenkul Satış Sözleşmesi ile eski Türk 
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Lirası ile 3.000.000,000 TL bedel ile satın aldığı, müvekkili tarafından 
davalılar aleyhine açılan... Esas sayılı Kadastro Tespitine İtiraz davasın-
da taşınmazın iştirak halinde mülkiyet bulunduğu, mirasçılar arasında 
taksim yapılmadığından bahisle reddedildiği ve Yargıtay 16. Hukuk Da-
iresinin 10/05/2010 tarih ve... sayılı kararı ile onandığı, karar düzeltme 
yoluna gidildiği, taşınmazın...tarihinde kadastro faaliyeti ile senetsiz da-
valı... ile yapılan Gayrimenkul Zilyetlik Devir Senedi ile yapılan taksim 
neticesinde... ada 5 parselin müvekkili davacı tarafından bir kısmının 
mirasçılardan satın alındığından müvekkilinin adına tescilinin istendiği, 
109 ada 5 parsel sayılı taşınmazın tapu kaydının davacı adına tescili sağ-
lanamadığından davacının...’a yapmış olduğu eski para ile 3.000.000,000 
TL ödeme nedeniyle uğramış bulunduğu zararın tanziminin gerektiğin-
den bahisle davanın kabulü ile fazlaya ilişkin haklan saklı kalmak üzere 
davalıdan haksız iktisabı nedeni ile 20.000,00 TL tazminatın faizi ile bir-
likte davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir.

	 Davalı vekili öncelikle işlem tarihinden itibaren 10 yıllık zamanaşı-
mı süresi dolduğundan zamanaşımı yönünden davanın reddine; müvek-
kilinin dava konusu taşınmazdaki hissesini davacıya devretmeye hazır 
olduğundan bu yola başvurulmadan açılan davanın usul ve yasaya ay-
kırı olması nedeniyle reddi ile davanın açılmasına sebebiyet vermeyen 
müvekkilinin dava masrafları ve avukatlık ücretinden muaf tutulmasına 
karar verilmesini talep etmiştir.

	 Mahkemece; geçersiz sözleşme nedeni ile davacının isteyebileceği 
iade tutarı, geçerli sözleşme ile elde edeceği menfaatten fazla olamaya-
cağından, davacı tarafça taşınmazın rayiç değeri olan 5.633,20 TL.yi 
aşan, denkleştirici adalet ilkesi gereğince taşınmazın dava tarihi itiba-
riyle ulaşacağı alım gücü olan 8.121,76 TL.yi değil, en fazla taşınmazın 
rayiç değerini istenebileceğinden, davacı lehine 5.633,20 TL. alacağa 
hükmedilmiş olup, 5.633.20 TL’nin dava tarihinden itibaren uygulana-
cak yasal faiz ile birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine karar 
verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir.
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	 Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici 
sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesi-
ne göre, davacı vekilinin ve davalı vekilinin sair temyiz itirazları yerinde 
değildir.

	 Taraflar arasında imzalanan 1989 tarihli sözleşme, tapulu taşınma-
za ilişkin olmasına rağmen, resmi biçimde yapılmadığından geçersizdir. 
(TMK.md.706, MK. md.634, BK.213, T.Kanunu md.26). Bu nedenle, 
geçerli sözleşmelerde olduğu gibi taraflarına hak ve borç doğurmaz. Bu 
durumda davacı; bu geçersiz sözleşme nedeniyle, davalıya verdiği bedeli 
ancak, sebepsiz zenginleşme kuralları çerçevesinde geri isteyebilir.

	 Geçersiz satış sözleşmesi gereğince; diğerinin mal varlığına kayan 
değerlerin iadesi “Denkleştirici Adalet” düşüncesine dayanmaktadır. 
Denkleştirici Adalet İlkesi ise, haklı bir sebebe dayanmadan başkasının 
mal varlığından istifade ederek, kendi mal varlığını artıran kişinin elde 
ettiği kazanımı geri verme zorunda olduğunu ve gerçek bir eski hale ge-
tirme yükümlülüğünü ifade eder.

	 Bu bakımdan, sebepsiz zenginleşmeye konu alacağın iadesine karar 
verilirken, taşınmazın satış bedelinin alım gücünün ilk ödeme gününde-
ki alım gücüne ulaştırılması ve bu şekilde iadeye karar verilmesi gerekir. 
Bu güncelleme yapılırken, güncellemeye esas alınan somut verileri tek 
tek uygulanarak, ödeme tarihinden ifanın imkânsız hale geldiği tarihe 
kadar paranın ulaştığı değer her bir dönem için hesaplanmalı, sonra 
bunların ortalaması alınmalıdır.

	 Başka bir deyişle, denkleştirici adalet kuralı gereğince iadeye karar 
verilirken, satış bedeli olarak verilen paranın alım gücünün, ifanın im-
kansız hale geldiği tarihteki alım gücüne uyarlanması zorunluluğu bu-
lunmaktadır.

	 Taraflar arasında yapılmış olan harici satış sözleşmesine rağmen, 
davacı 2004 yılında kadastro geçtiği sırada taşınmazın satın alınan kıs-
mının kendi adına yazılmadığını öğrenmiş ve bunun üzerine harici satış 
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sözleşmesini dayanak yaparak, Kadastro mahkemesinde... sayılı dosyaya 
müdahil olmuş, davanın reddine karar verilmiş ve karar Yargıtay incele-
mesi neticesinde 27.09.2011 tarihinde kesinleşmiştir.

	 Mahkemece; 21.07.1989 tarihinde ödenen satış bedelinin, ifanın 
imkansız hale geldiği 27.09.2011 tarihi itibariyle (çeşitli ekonomik et-
kenlerin TEFE- TÜFE artış oranları, altın ve döviz kurlarındaki artışlar, 
memur maaş ve işçi ücretlerindeki artışlar ve benzeri ekonomik göster-
gelerin ortalamaları alınmak suretiyle) ulaşacağı alım gücü, yukarıda 
açıklanan ilke ve esaslar çerçevesinde, uzman bilirkişi heyetinden dene-
time elverişli rapor alınmak suretiyle belirlenmeli; bu yolla belirlenecek 
miktara hükmedilmelidir. Oysa, somut olayda; hükme esas alınan bilir-
kişi raporunda ifanın imkansız hale geldiği (Davacının Kadastro Mah-
kemesinde Açtığı Kadastro Tespitine itiraz davasında verilen red ka-
rarının kesinleştiği) 27.09.2011 Tarihi itibariyle güncellenmiş değerin 
hesaplanması ve bu miktarın rayici geçip geçmediğinin tespiti, rayiç de-
ğeri geçmesi halinde; rayiç değere, rayiç değerin altında kalması halinde 
aktin ifasının imkânsızlaştığı tarih itibariyle belirlenen güncellenmiş de-
ğerin hükme esas alınması gerekirken dava tarihi itibariyle güncellenmiş 
değeri esas alan bilirkişi raporu doğrultusunda hüküm tesisi isabetsiz 
olup bozmayı gerektirmiştir. Bu nedenle, yetersiz bilirkişi raporuna iti-
bar edilerek hüküm kurulmuş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozma 
nedenidir.

	 Sonuç: Yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazı-
lı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde 
olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428.maddesi gereğince 
BOZULMASINA ve peşin alman temyiz harcının istek halinde temyiz 
edene iadesine, 27.06.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Gönderen : Av. Cüneyt UYAR
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T.C 
YARGITAY 

4.HUKUK DAİRESİ

Esas No	 : 2015/6573
Karar No	 : 2016/1526

	 Özet: Kira bedelini ödemediği için kiracıya kiraladığı evin kapısını 
kırıp kiralanana girerek, kiracıya ait eşyalara da el koyan ev sahibi ve taz-
minat… davacı kiracının kira bedelini ödememiş olmasından dolayı da-
valı ev sahibinin  davacı kiracının eşyalarını alıkoyması ve iade etmemiş 
olması müterafik kusuru oluşturmaz. Şu halde, davalı ev sahibi lehine 
tazminatta indirim yapılması doğru olmamıştır
 
	 Davacı ... vekili Avukat ... tarafından, davalı ... aleyhine 28/03/2011 
gününde verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üzerine mahkeme-
ce yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 
06/11/2013 günlü kararın Yargıtay’ca incelenmesi taraflar vekillerince 
tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar 
verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içe-
risindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü. 
 
	 1-Dosyadaki yazılara, kararın bozmaya uygun olmasına, delillerin 
değerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalının 
tüm; davacının ise aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itiraz-
ları reddedilmelidir.
 
	 2-Davacının diğer temyiz itirazına gelince; dava, haksız eylem ne-
deniyle açılan maddi tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece, davanın 
kısmen kabulüne karar verilmiş; hüküm, davacı ve davalı vekilleri tara-
fından temyiz edilmiştir.
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	 Davacı, 2004 yılından beri davalının kiracısı olduğunu, kira bedel-
lerini davalının banka hesabına yatırarak ödediğini, dava tarihinden 
yaklaşık bir yıl önce Fransa’ya gittiğini, oradaki işlerinin uzaması sonucu 
Türkiye’ye dönemediğini, davalı ev sahibinin evin kapısını kırarak ev-
deki eşyaları boşalttığını, eşyaların gelişi güzel paketlenerek muhafaza 
edildiğini, davalıya başvurarak eşyaların teslimini istediğini, eşyaların 
teslimine yanaşmayan davalı hakkında suç duyurusunda bulunduğunu, 
eşyaların iadesine ilişkin tedbir kararı verilmesine rağmen davalının eş-
yaların tamamını iade etmediğini belirterek eşyaların bedelinin tahsilini 
talep etmiştir.

	 Davalı, davanın reddini savunmuştur.
	 Mahkemece; davacının, kira bedellerini ödememiş olması-
nın müterafik kusur oluşturduğunu belirterek tazminatta indi-
rim yapılmak suretiyle davanın kısmen kabulüne kararverilmiştir.  
Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiğinde; davacının, davalının kiracısı 
olduğu, davacının kira bedellerini banka aracılığı ile yatırdığı, davacının 
yurt dışına gittiğinde belirli bir süre kira bedelini yatırmadığı, bunun 
üzerine davalının davacıya ait eşyaları boşaltıp muhafaza altına aldığı, 
davacının eşyalarını istediğinde davalının iade etmediği ve davacının 
mahkemeden tedbir kararı alarak eşyalarının bir kısmını aldığı anlaşıl-
maktadır. Mahkemece, somut olayda davacının beyanının bağlantısız 
bileşik ikrar olduğu ve ispat yükünün davalı tarafa düştüğü, davalının 
davacının kapıyı kırıp eşyalarının tamamını aldığını ispat edemediği, 
bu durumda davacının davasında haklı olduğu tespiti doğru bir de-
ğerlendirmedir. Fakat, davacının kira bedelini ödememiş olmasından 
dolayı davalının davacının eşyalarını alıkoyması ve iade etmemiş ol-
ması müterafik kusuru oluşturmaz. Şu halde, davalı lehine tazminatta 
indirim yapılması doğru görülmemiş ve kararın bozulması gerekmiştir.  

	 SONUÇ: Temyiz edilen kararın yukarıda (2) numaralı bentte açık-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, davalının tüm ,davacının ise diğer 
temyiz itirazlarının ilk bentte gösterilen nedenlerle reddine ve davacı-
dan peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 25/06/2016 gü-
nünde oybirliğiyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Sinem HACIEMİNOĞLU
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T.C 
YARGITAY 

6.HUKUK DAİRESİ

Esas No: 2015/6573
Karar No: 2016/1526 

	 Özet: Kira sözleşmesindeki  “sözleşmenin imza tarihindeki kiracı 
şirketin ortaklık yapısını kiralayanın yazılı iznini almaksızın hisse devri 
ve takip eden sermaye artırımı suretiyle (%51 hisse toplamını oluştura-
cak şekilde)   değiştirilmiş olması halinin kiralananın devri olarak kabul 
edileceği kiracının akde muhalefet hali” sayılacağı , “cezai şart olarak 3 
aylık asgari kira bedelini talep ile birlikte ağır surette akde muhalefet se-
bebiyle kira akdini feshedebileceği” şeklindeki  şartın geçerli olduğu.

	 Davacı kiraya verence keşide edilen ihtarla akde aykırılığın gideril-
mesi için davalı kiracıya 30 günlük süre verildiği ancak verilen sürede 
ortaklık yapısının eski hale getirilmediği dosya kapsamıyla sabit olup, 
mahkemece şartları oluşan cezai şart alacağına hükmedilmesi gerektiği. 
Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan yukarıda tarih ve numarası 
yazılı tahliye ve cezai şart alacağı davasına dair karar, davacı ve davalı 
tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla, dosyadaki bütün kağıt-
lar okunup gereği görüşülüp düşünüldü. Dava, akde aykırılık nedeniyle 
sözleşmenin feshi, kiralananın tahliyesi ve cezai şart alacağının tahsili is-
temlerine ilişkindir. Mahkemece davanın kısmen kabulü ile kira sözleş-
mesinin feshine, kiralananın tahliyesine ve cezai şart alacağının reddine 
karar verilmiş hüküm davacı ve davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir.
 
	 1-Dosya kapsamına, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece 
takdir edilerek karar verilmiş olmasına ve takdirde de bir isabetsizlik bu-
lunmamasına göre davalı vekilinin temyiz itirazları yerinde değildir.
 
	 2-Davacı vekilinin cezai şart alacağına yönelik temyiz itirazları-
na gelince; Davaya dayanak yapılan ve hükme esas alınan 07.05.2007 
tarihli ve 5 yıl süreli kira sözleşmesi konusunda taraflar arasında bir 
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uyuşmazlık bulunmamaktadır. Sözleşmenin 19.7. Maddesinde “Kira-
cı tarafından resmi şekilde halka açılma hali dışında işbu sözleşmenin 
akdi esnasındaki ortaklık yapısını, kiralayanın yazılı şekilde onayı ol-
madan, cem’an yüzde ellibir (51) hisse toplamını oluşturacak ölçüde 
değiştirilmiş olması halinin kiralananın devri olarak kabul edileceği 
kiracının akde muhalefet halini tespit eden kiralayanın, halin icabına 
göre uygun bir süre tanıyarak, mezkur durumun düzeltilmesini ve ihla-
le son verilmesini yazılı şekilde kiracıya bildireceği, anılan süre sonun-
da, durumu eski hale getirmeyen ve ihlalini sürdürmekte direnen kira-
cı karşısında kiralayanın söz konusu ihlalden doğan zararlarını tazmin 
hakkı saklı kalmak kaydıyla cezai şart olarak 3 aylık asgari kira bedelini 
talep ile birlikte ağır surette akde muhalefet sebebiyle kira akdini fes-
hedebileceği belirtilmiştir. Sözleşmedeki bu düzenleme geçerli olup, 
tarafları bağlar. Davalı kiracı şirketin işbu sözleşme hükmüne aykırı 
olarak sözleşmenin imza tarihindeki şirket ortaklık yapısını kiralaya-
nın yazılı iznini almaksızın hisse devri ve takip eden sermaye artırımı 
suretiyle (%51 hisse toplamını oluşturacak şekilde) değiştirdiği davacı 
tarafından 11.04.2014 tarihinde keşide edilen ihtarla akde aykırılığın 
giderilmesi için davalıya 30 günlük süre verildiği ancak verilen sürede 
ortaklık yapısının eski hale getirilmediği dosya kapsamıyla sabit olup, 
mahkemece şartları oluşan cezai şart alacağına hükmedilmesi gerekir-
ken yazılı gerekçe ile istemin reddine karar verilmesi doğru değildir. 
Hüküm bu nedenle bozulmalıdır. 
 
	 SONUÇ:Yukarıda 2 nolu bentte yazılı nedenlerle davacı vekilinin 
temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün cezai şart alacağana yönelik ola-
rak BOZULMASINA, istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz 
edenlere iadesine, 01.03.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Gönderen: Av. Sinem HACIEMİNOĞLU
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YARGITAY

12. Hukuk Dairesi

ESAS NO	 : 2015/32344
KARAR NO	 : 11190
KARAR TARİHİ	 : 14.04.2016

	 İcra dairesinin yetkisinin İİK’nın 50. maddesinde düzenlenmiştir, 
HMK’nın yetkiye ilişkin hükümlerinin icra takipleri hakkında da kıya-
sen uygulanır.- Çeke dayalı takip; borçlunun ikametgahının bulundu-
ğu yerdeki genel yetkili icra dairesinde, muhatap bankanın bulunduğu 
yerdeki icra dairesinde ve ayrıca “akdin yapıldığı yer” olması nedeniyle 
çekin keşide edildiği yer icra dairesinde yapılabilir.- Yetki sözleşmesini 
düzenleyebilecek kişiler sadece tacirler veya kamu tüzel kişileridir-

	 Mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı tara-
fından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gön-
derilmiş olup, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen 
rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm belgeler okunup incelen-
dikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü :

	 Alacaklı tarafından borçlular aleyhine bonoya dayalı olarak kambi-
yo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip başlatıldığı, borçluların sair 
itirazları ile birlikte icra mahkemesine yaptıkları başvuruda, İstanbul 
İcra Dairesi’nin yetkili olduğunu belirterek yetkiye itiraz ettiği ve mah-
kemece senet üzerinde yetkili yerin İstanbul belirlendiği gerekçesiyle 
yetki itirazının kabulüne karar verildiği anlaşılmaktadır.

	 İİK’nun 50.maddesi göndermesiyle, bonoya dayalı olarak, borç-
lunun ikametgahının bulunduğu yerdeki genel yetkili icra dairesinde 
(HMK.6.md.), bonoda öngörülen ödeme yerinde, 6102 sayılı TTK›nun 
777/3. maddesine göre ödeme yeri gösterilmeyen bonoda, tanzim ye-
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rinin ödeme yeri olduğunun kabulü gerekeceğinden, bononun tanzim 
yerinde icra takibi yapılabilir.

	 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki sözleşmesini 
düzenleyen 17.maddesinde ise; “Tacirler veya kamu tüzel kişileri, ara-
larında doğmuş veya doğabilecek bir uyuşmazlık hakkında, bir veya 
birden fazla mahkemeyi sözleşmeyle yetkili kılabilirler. Taraflarca aksi 
kararlaştırılmadıkça dava sadece sözleşmeyle belirlenen bu mahkeme-
lerde açılır’’ hükmüne yer verilmiştir.

	 Görüldüğü üzere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeni-
liklerden bir tanesi de yetki sözleşmelerine ilişkin olup, yetki sözleşmesi 
düzenleyebilecek şahıslar sadece tacirler veya kamu tüzel kişileri olarak 
belirlenmiştir. Madde metninde tacirden anlatılmak istenen, işin ticari 
nitelikte olması değil, tarafların kanunlarda tacir olarak tanımlanan ki-
şiler olmasıdır. Sözleşmenin konusunun ticari iş olması gerçek kişilere 
yetki sözleşmesi yapma imkanı vermemektedir.

	 Aksi kararlaştırılmadıkça dava yalnız, yetki sözleşmesinde be-
lirlenen mahkemede açılır. Taraflar, yetkili kıldıkları mahkemenin 
yanında kanunen yetkili kılınan genel veya özel yetkili mahkeme-
lerinde de yetkisinin devam etmesini isterlerse, bu durumun yetki 
sözleşmesinde ayrıca belirtilmesi gerekir. görülmektedir. Bu durum-
da, takip tarihi itibariyle yürürlükte olan HMK’nun 17. maddesinin 
ikinci cümlesi kapsamında itirazın değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Takip dayanağı bonoda, kanunen yetkili mahkeme ve icra daireleri ya-
nında İstanbul (Çağlayan) mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili ol-
duğunun yazılması münhasır olmayan yetki sözleşmesi niteliğinde olup, 
borçluların ikametgahı ve bononun tanzim yeri olan Konya icra daire-
leri yetkili kılındığından İstanbul icra dairelerinin münhasır yetkili ol-
duğundan bahsedilemez. Şu halde alacaklının Konya İcra Dairelerinde 
takip başlatmasında bir usulsüzlük bulunmamaktadır.

	 O halde, mahkemece, yetki itirazının reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.
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	 Sonuç : Alacaklının temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kara-
rının yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366 ve HUMK’nun 428. mad-
deleri uyarınca (BOZULMASINA), peşin alınan harcın istek halinde 
iadesine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme yolu 
açık olmak üzere, 14/04/2016 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Gönderen : Av. Alper UYAR
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17. Hukuk Dairesi

ESAS NO	 : 2015/17713
KARAR NO	 : 195
KARAR TARİHİ	 : 12.01.2016

	 Özet: Davacının davalılardan borçlu ile arasında devam eden ma-
nevi tazminata ilişkin dava sebebiyle bu davalının muvazaalı olarak 
mallarını diğer davalılara sattığını ileri sürüp satış işlemleri muvazaalı 
olduğundan geçersizliğine ve borçlu adına tesciline, muvazaanın tespit 
edilememesi durumunda davalılar arasındaki tasarrufların iptaline karar 
verilmesini talep ettiği davada; davacının eldeki davadaki amacı alacağın 
tahsil edebilmek için muvazaa nedeniyle temelde geçersiz olan işlemin 
hükümsüzlüğünü sağlamak olduğundan, talebinin TBK.’nun 19. mad-
desi uyarınca açılmış muvazaa hukuksal nedenine dayalı iptal davası ka-
bulü ile davacılar tarafından (davalı) borçlu ile dava dışı diğer borçlular 
hakkında açılan manevi tazminat davasının sonucu beklenerek, alacağın 
kesinleşmesi durumunda, davaya konu araçlara ait tüm devirleri gösterir 
noter satış sözleşmelerinin de getirilmesi davalı borçludan sonraki ma-
likler de davaya dahil edilip taraf teşkilinin sağlanması, mevcut delillerin 
TBK. mad. 19 gereğince değerlendirilerek karar verilmesi gerekir.

	 Taraflar arasındaki muvazaa nedeniyle iptal davasının yapılan yar-
gılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın usulden 
reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacılar vekili tarafından 
temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği düşünüldü:

	 Davacılar vekili, davalı borçlu ...’nın aleyhine açılan manevi tazmi-
nat davası sonucu hükmedilmesi muhtemel tazminat alacağının tahsili-
ni imkansız hale getirmek amacıyla adına kayıtlı altı adet aracı 14.8.2013 
tarihinde davalı ...’ya, iki araçtan birini 14.6.2013 diğerini 13.8.2013 
tarihinde davalı ...’ya, bir aracı 8.10.2013 tarihinde davalı ...’e, bir aracı 
da 23.8.2013 tarihinde davalı ......’ye sattığını belirterek satış işlemleri 
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muvazaalı olduğundan geçersizliğine borçlu adına tesciline, muvazaalı 
olduğunun tespit edilememesi halinde davalılar arasındaki tasarrufların 
İİK’nun 277 ve devamı maddeleri gereğince iptaline karar verilmesini 
talep etmiş, 7.1.2014 ve 9.1.2014 tarihli dilekçeleri ile davalılar ... ve ......
adına tescilli araçların borçluya ait araçlar olmadığını, borçluya ait iken 
boşa çıkan plakalar olduğu anlaşıldığından adı geçen davalılar hakkında-
ki davalara devam etmediklerini, 30.10.2014 tarihli duruşmada ise dava-
lılar ... ve ..........aleyhine açtıkları davadan feragat ettiğini beyan etmiştir.
Davalı......ve ... vekili, taraf ve tasarruflara göre davaların tefrik edilmesi 
gerektiğini, müvekkili.....te ait 500.000 TL değerinde dört araç olduğu-
nu, istenilen 220.000 TL tazminat aynen kabul edilse bile mevcut mal-
varlığının borcu karşılamaya yeterli olduğunu, dava konusu araçlar kre-
di ile alındığından kredi borcu için satıldığını ve borçların ödendiğini, 
kalan para ile de iki araç alındığını, müvekkili ....’in dava konusu araçları 
....’ten değil ....’ten sonraki ikinci malikten iyiniyetle aldığını, ....’ün ise 
araçları davalı ...’ten ticari amaçla aldığını ve fiilen kullandığını belirterek 
davanın reddini, ihtiyati tedbir kararının tamamen veya alacak miktarı-
na göre kısmen kaldırılmasını istemiştir.

	 Diğer davalılar savunma yapmamıştır.

	 Mahkemece iddia, savunma toplanan delillere göre; davacının is-
temde bulunurken terditli olarak BK’nun 18.maddesi ile İİK’nun 277 ve 
devamı maddelerine dayandığı, dosya kapsamından tasarrufun iptali da-
vası açma koşullarının somut olayda gerçekleşmediği, muvazaa iddiası 
yönünden ise davanın dayanağını oluşturan manevi tazminat davasının 
henüz karara bağlanmadığı, bu nedenle davacıların muaccel hale gelmiş 
ve dolayısıyla kesinleşmiş bir alacağının bulunmadığı, henüz kesinleş-
memiş muacceliyetkasbettiği tespit edilememiş, henüz yargılaması bile 
yapılmamış bir dava sonucunda elde edilebileceği kesin olmayan taz-
minatın tahsilini sonuçsuz bırakmak için davalılar ait araçların satışla-
rının muvazaa nedeniyle geçersizliğinin ileri sürülmesinde davacıların 
korunmaya değer hukuki menfaatı bulunmadığı, kaldı ki ihtiyati tedbir 
taleplerinin davanın görüldüğü Mahkemeden yargılamanın her aşama-
sında ayrı bir dava açmadan her zaman talep edilebileceği bu açıdan da 
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iş bu davayı açmakta davacıların hukuki menfaatlerini bulunmadığı ge-
rekçesiyle davalılar ......ve ... aleyhine açılan davanın HMK’nun 114/1-h 
maddesi uyarınca hukuki yarar yokluğundan usulden reddine, davacılar 
vekili davalılar ......ve ... aleyhine açılan davaya devam etmeyeceğini bil-
dirdiği, adı geçen davalılar hakkındaki davaların 7.1.2014 ve 9.1.2014 
tarihli dilekçelerle atiye bırakıldığından adı geçen davalılar hakkında bu 
taleple ilgili karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş; hüküm, da-
vacılar vekili tarafından temyiz edilmiştir.

	 Dava Türk Borçlar Kanununun 19.maddesi gereğince muvazaa hu-
kuksal sebebine dayalı araç satışına ilişkin iptal istemine ilişkindir. 

	 Bir dava da öne sürülen maddi olguların hukuki nitelendirilmesini 
yapmak, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak hakimin 
doğrudan görevidir.(HMK’nun madde 33)Somut olayda dava dilekçe-
sindeki ileri sürüş biçimine göre dava hukuksal nitelikçe Türk Borçlar 
Kanununun 19.maddesinin özüne ve sözüne uygun muvazaaya nede-
niyle iptal istemine ilişkindir. Kural olarak 3.kişiler, danışıklı işlem ne-
deniyle hakları zarara uğratıldığı takdirde tek taraflı veya çok taraflı olan 
bu hukuki işlemlerin geçersizliğini ileri sürebilir. Çünkü danışıklı bir 
hukuki işlem ile 3.kişilere zarar verilmesi onlara karşı işlenmiş bir haksız 
eylem niteliğindedir. Ancak 3.kişinin danışıklı işlem ile haklarının zarar 
uğratıldığının benimsenebilmesi için onun danışıklı işlemde bulunan-
dan alacaklı olması ve danışıklı işlemin alacağının ödenmesini önlemek 
amacıyla yapılmış bulunması gerekir.

	 Yüzeysel bakıldığında iptal davaları ile muvazaa davaları arasında 
bir benzerlik görülmekte ise de bu benzerlik her iki davanın güttüğü 
amaçtan öte gitmemektedir. İİK 277.maddesinde sözü edilen iptal da-
vaları borçlu tarafından geçerli olarak yapılmış bazı tasarrufların hüküm-
süz kılınması için açılır. Oysa muvazaa davası borçlunun yaptığı tasarruf 
işlemlerin gerçekte hiç yapılmamış olduğunu tesbit ettirmeyi amaçlar. 
Davacının bu davadaki amacı alacağını tahsil edebilmek için muvazaa 
nedeniyle temelde geçersiz olan işlemin hükümsüzlüğünü sağlamak-
tır. Muvazaaya dayalı davalarda davacının icra takibine geçmesi ve aciz 
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belgesi almasına gerek yoktur. Çünkü yukarıda açıklandığı gibi İİK 277 
ve izleyen maddelerinde iptal davasına konu tasarruflar özünde geçerli 
olmasına rağmen kanunun icra hukuku yönünden iptaline imkan verdi-
ği tasarruflardır. Muvazaaya dayalı iptal davasında ise davacı muvazaalı 
işlemle kendisinin zararlandırıldığını ileri sürmektedir. İİK 277 ve izle-
yen maddelerinde düzenlenen iptal davası açma hakkı davacının genel 
hükümlere, muvazaaya dayanarak dava açmasına engel değildir. Dava-
cının iddiasını kanıtlaması halinde iddianın, alacağın tahsiline yönelik 
bulunduğu da gözetilerek İİK 283/1 maddesi kıyasen uygulanarak iptal 
ve tescile gerek olmaksızın davacıya haciz ve satış isteyebilmesi yönün-
den hüküm kurulması gerekecektir.

	 Somut olayda davacının talebinin TBK’nun 19.maddesi gereğince 
açılmış muvazaa hukuksal nedenine dayalı iptal davası olarak kabulü ile 
davacılar tarafından davalı borçlu ... ve dava dışı diğer borçlular aleyhi-
ne açılan Sincan Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/233 Esas (bozma-
dan sonraki dosya numarası) sayılı dava dosyasının sonucu beklenerek 
alacağın kesinleşmesi halinde, davalı M.. tarafından diğer davalılar .....
ve ....’e satışı yapılan dava konusu araçlara ait davalı M.’ten sonraki tüm 
devirleri gösterir noter satış sözleşmeleri de istenerek davalı .... dava ko-
nusu araçları davalı M..’ten almadığını savunduğundan M..’ten sonraki 
maliklerde davaya dahil edilip taraf teşkilinin sağlanması, mevcut de-
lillerin TBK’nun 19 maddesi gereğince değerlendirilmesi ve sonucuna 
göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetli görül-
memiştir.

	 Kabule göre de davacılar vekili 30.10.2014 tarihli celsede davalı 
3.kişiler .... ve .....hakkındaki davadan feragat ettiğinden adı geçen da-
valılar hakkındaki davanın feragat nedeniyle reddine karar verilmesi ge-
rekirken yazılı şekilde hüküm tesisi doğru değilse de bu husus temyiz 
edenin sıfatına göre bozma nedeni yapılmamıştır.

	 Sonuç: Yukarıda açıklanan peşin alınan harcın istek halinde temyiz 
eden davacılara geri verilmesine 12.01.2016 gününde oybirliği ile, karar 
verildi.

Gönderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO	 : 2015/21-196
KARAR NO	 : 139
KARAR TARİHİ	: 10.02.2016

	 Özet: Kurum işleminin iptaline ilişkin davada, kontrol memuru ta-
rafından yapılan çevre soruşturmasında davacı ve eski eşin boşandığın-
dan çevre sakinlerinin haberdar olmaması, davacı ve eski eşinin, kızları 
ile birlikte fiilen birlikte yaşadıklarının bildirilmesi; 1991 yılında boşan-
malarına rağmen davacı ve eski eşinin kontrol memuru incelemesinin 
yapıldığı 2011 yılı itibari ile aynı yerleşim yerinde kayıtlı görünmeleri, 
davacının yerleşim yerine gidildiğinde, evde davacının kızı ve eski eşinin 
bulunduğunun tespit edilmesi ve davacının kızının“1-2 yıldır bu adreste 
anne ve babası ile birlikte yaşadığı” nı incelemeyi yapan memura bildir-
mesi ile davacı tanıklarının, davacı ve eski eşinin çocukları olan T..’nin 
babasına düşkünlüğü nedeniyle davacının, eski eşini evinde 3-4 gün-
lüğüne ağırladığına ilişkin beyanlarının, hayatın olağan akışına uygun 
bulunmaması hususları birlikte göz önüne alındığında; davacı ve eski 
eşinin, boşanma sonrasında da birlikte yaşamaya devam ettikleri sabit 
olup, 5510 sayılı yasanın 59/2. maddesi gereğince Kurum’un denetim 
ve kontrol ile görevlendirilmiş memurları tarafından düzenlenen tuta-
nak içeriğinin de aksi ispat edilemediğinden, davanın reddi gerekir.
Taraflar arasındaki kurum işleminin iptali davasından dolayı yapılan 
yargılama sonunda; İş Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 
01.08.2013 gün ve 2012/111 E., 2013/348 K. sayılı kararın incelenmesi 
davalı kurum vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 21. Hukuk 
Dairesinin 14.04.2014 gün ve 2013/16366 E., 2014/7759 K. sayılı ilamı 
ile; 
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	 (...Dava, davacının aldığı ölüm aylığını, 5510 sayılı Kanunun 56/2 
fıkrası uyarınca iptal eden kurum işleminin iptali ile aylıkların kesildiği 
tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte yeniden bağlanması ve borçlu ol-
madığının tespiti istemine ilişkindir.

	 Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir.

	 Davanın, yasal dayanağı 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanununun 56’ncı maddesinin ikinci fıkrasıdır. Fık-
rada Eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı 
belirlenen eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu 
kişilere ödenmiş olan tutarlar, 96’ncı madde hükümlerine göre geri alı-
nır düzenlemesine yer verilmiştir. Anılan madde 01.10.2008 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. 5510 sayılı Yasanın 56 maddesinin Anayasaya ay-
kırı olduğu gerekçesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapılan 
2009/86 Esas numaralı başvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar 
ile reddedilmiştir.

	 Dosyadaki kayıt ve belgelerden, davacının, 06/02/1991 kesinleş-
me tarihli ilam ile eski eşinden boşandığı, 04/02/1994 tarihinde yap-
tığı başvuru sonucunda davalı kurum tarafından davacıya 1968 yılında 
ölen babasından dolayı ölüm aylığı bağlandığı anlaşılmış, davalı Kurum 
tarafından telefon ile ihbar üzerine başlatılan tahkikat sonucu düzenle-
nen 21/12/2011 tarihli kontrol memuru raporuna göre; davacı ve bo-
şandığı eşinin, kimlik paylaşım sistemindeki adreslerinin 1991 yılında 
boşanmalarına rağmen aynı olduğu tespit edilmiş, belirlenen K. mevkii 
L.sokak no:62 K. K./K. adresinde yapılan çevre soruşturmasında, da-
vacının çevrede emekli gümrük müdürünün kızı olarak bilindiği, eşi ve 
kızı ile birlikte deniz kıyısında bulunan Liman Sokaktaki evlerinde ya-
şadıkları öğrenilmiş, belirtilen adrese gidildiğinde, evde davacının eski 
eşi ve kızının bulunduğu görülmüş, sorulduğunda, davacının İzmit’te 
olduğu bildirilmiş olup, davacının ve eski eşinin ortak çocukları olan T.. 
beyanında, annesi ve babası ile birlikte 1-2 yıldır bu adreste yaşadıkları-
nı beyan etmiştir. Mahkemesince dinlenen davacı tanığı T.., davacının 
kızı T..’nin babasına çok düşkün olması nedeni ile davacının eski eşini 
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zaman zaman 3-4 günlüğüne evinde ağırladığını, aralarında fiili birlikte 
yaşamın bulunmadığını beyan etmiş, davacı ve eski eşinin ortak çocuk-
ları T.. de beyanında babasının, 2-3 günlüğüne evlerinde kalıp gittiğini 
bildirmiş, davacı ile fiilen birlikte yaşamadıklarını belirtmiş, köy muhtarı 
olan tanık ... ve azalar ise davacının eski eşini tanımadıklarını, etraftan 
sorduklarında eski eşin bazen kızını görmek için davacı ve kızının otur-
duğu eve gelip gittiğini öğrendiklerini beyan etmişler; kolluk araştırma-
larında, davacı ve eski eşinin fiilen birlikte yaşamadığı, eski eşin kızını 
görmek için yılda bir davacının yaşadığı Kocaeli’ne geldiği bildirilmiştir.
5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 59/2. 
maddesinde Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memur-
larının görevleri sırasında tespit ettikleri Kurum alacağını doğuran olay 
ve bu olaya ilişkin işlemler, yemin hariç her türlü delile dayandırılabilir. 
Bunlar tarafından düzenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar ge-
çerlidir. hükmü yer almaktadır.

	 Somut olayda, kontrol memuru tarafından yapılan çevre soruştur-
masında davacı ve eski eşin boşandığından çevre sakinlerinin haberdar 
olmaması, davacı ve eski eşinin, kızları ile birlikte fiilen birlikte yaşadık-
larının bildirilmesi; 1991 yılında boşanmalarına rağmen davacı ve eski 
eşinin kontrol memuru incelemesinin yapıldığı 2011 yılı itibari ile aynı 
yerleşim yerinde kayıtlı görünmeleri, davacının yerleşim yerine gidildi-
ğinde, evde davacının kızı ve eski eşinin bulunduğunun tespit edilmesi 
ve davacının kızı T..’nin 1-2 yıldır bu adreste anne ve babası ile birlikte 
yaşadığını incelemeyi yapan memura bildirmesi ile davacı tanıklarının, 
davacı ve eski eşinin çocukları olan T..’nin babasına düşkünlüğü nede-
niyle davacının, eski eşini evinde 3-4 günlüğüne ağırladığına ilişkin be-
yanlarının, hayatın olağan akışına uygun bulunmaması hususları birlikte 
göz önüne alındığında; davacı ve eski eşinin, boşanma sonrasında da 
birlikte yaşamaya devam ettikleri sabit olup, 5510 sayılı yasanın 59/2. 
maddesi gereğince Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş 
memurları tarafından düzenlenen tutanak içeriğinin de aksi ispat edi-
lemediğinden, davanın reddi gerekirken mahkemece davanın kabulüne 
karar verilmesi; usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 
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	 O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz iti-
razları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır...) gerekçesiyle bozularak 
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mah-
kemece önceki kararda direnilmiştir. 

	 HUKUK GENEL KURULU KARARI 
	 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra ge-
reği görüşüldü: 

	 Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve 
kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, özel-
likle; 5510 sayılı Kanun’un 56/son maddesinde boşanmanın amacına 
yönelik herhangi bir düzenlemeye yer verilmemesine, uygulama yapılır-
ken, eşlerin boşanma iradelerinin gerçekliğinin araştırılmasının sözko-
nusu olmamasına, boşanmanın muvazaalı olup olmadığına ilişkin her-
hangi bir araştırma ve boşanma yönündeki kesinleşmiş yargı kararının 
geçerliliğinin sorgulanmasının mümkün olmamasına, anılan madde ile 
boşanılan eşle fiilen birlikte yaşama olgusunun, gelir veya aylıktan kes-
me nedeni ve bağlama engeli olarak benimsenmiş olmasına, boşandığı 
eşle fiilen birlikte yaşamaya kişiyi sürükleyen etkenin niteliği ve türü-
nün, hukuk düzeni açısından önem taşımamasına, hakkın kötüye kulla-
nılması hangi dürtüyle (saikle) ortaya çıkarsa çıksın hukuk düzeni tara-
fından korunmamasına, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013 
gün ve 2012/21-1404 E., 2013/578 K., 12.03.2014 gün ve 2013/21-614 
E., 2014/277 K., sayılı ilamlarında da aynı ilkelerin kabul edilmiş olma-
sına göre Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma 
kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya 
aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.

	 Sonuç: Davalı kurum vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, di-
renme kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden 
dolayı BOZULMASINA, 10.02.2016 gününde oybirliği ile karar verildi.

Gönderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO	 : 2015/21-195
KARAR NO	 : 138
KARAR TARİHİ	: 10.02.2016

	 Özet: Kurum işleminin iptali/alacak davasına ilişkin yargılamada, 
kontrol memuru raporuna göre davacı ve eski eşinin, aynı adreste fii-
len birlikte yaşadıklarının çevre araştırması ve tanık beyanları ile tespit 
edilmesi, mahkeme huzurunda tanık olarak dinlenen site görevlilerinin 
kontrol memuruna verdikleri beyanları teyit etmeleri; mahkemesince 
aldırılan adres hareketlerinde, davacının kontrol memurlarına ikamet 
adresi olarak beyan ettiği adreste, eski eşin yerleşim yeri kaydının; eski 
eşin kontrol memuruna ikamet adresi olarak beyan ettiği adreste ise 
davacının yerleşim yeri kaydının bulunması, yargılama aşamasında dü-
zenlenen 25/03/2013 tarihli kolluk araştırma tutanağının da davacı ve 
boşandığı eşinin fiilen birlikte yaşadıklarını doğrulaması hususları birlik-
te göz önüne alındığında; davacı ve eski eşinin, boşanma sonrasında da 
birlikte yaşamaya devam ettikleri sabit olup, 5510 sayılı Yasa’nın 59/2. 
maddesi gereğince Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş 
memurları tarafından düzenlenen tutanak içeriğinin de aksi ispat edile-
mediğinden, davanın (iptal ve tespit) reddi; karşı davanın (istirdat da-
vası) kabulüne karar verilmesi gerekir, mahkemece direnme kararı usul 
ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir.

	 Taraflar arasındaki kurum işleminin iptali/alacak davasından dola-
yı yapılan yargılama sonunda; İş Mahkemesince asıl davanın kabulüne 
birleşen davanın reddine dair verilen 26.06.2013 gün ve 2011/192 E., 
2013/250 K. sayılı kararın incelenmesi davalı/davacı kurum vekili ta-
rafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 21.04.2014 
gün 2013/15871 E., 2014/8494 K. sayılı ilamı ile; 
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	 (...Dava, davacının aldığı ölüm aylığını, 5510 sayılı Kanun’un 56/2 
fıkrası uyarınca iptal eden kurum işleminin iptali, kesilen aylıkların ha-
kediş tarihlerinden itibaren yasal faizi ile yeniden bağlanması istemli 
olup; karşı dava ise karşı davacı/davalı SGK’nun01/10/2008 tarihin-
den sonra aylığın kesildiği tarihe kadar karşı davalıya/davacıya yersiz 
olarak ödenen 10,247,03 TL’nin ay be ay ödeme tarihlerinden itibaren 
yasal faizi ile birlikte tahsili istemine ilişkindir.

	 Mahkemece, davanın (iptal ve tespit davası) kabulüne; karşı dava-
nın (istirdat davası) reddine karar verilmiştir.

	 Davanın, yasal dayanağı 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanununun 56’ncı maddesinin ikinci fıkrasıdır. Fık-
rada Eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı 
belirlenen eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu 
kişilere ödenmiş olan tutarlar, 96’ncı madde hükümlerine göre geri alı-
nır. düzenlemesine yer verilmiştir. Anılan madde 01.10.2008 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir. 5510 sayılı Yasa’nın 56 maddesinin Anayasaya ay-
kırı olduğu gerekçesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapılan 
2009/86 Esas numaralı başvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar 
ile reddedilmiştir.

	 Dosyadaki kayıt ve belgelerden, davacının, 19/10/1973 kesinleşme 
tarihli ilam ile eski eşinden boşandığı, davacıya boşanma sonrası yaptığı 
başvuru sonucunda davalı kurum tarafından 2004 yılında ölen babasın-
dan dolayı ölüm aylığı bağlandığı anlaşılmış, davalı Kurum tarafından 
re’sen başlatılan tahkikat sonucu düzenlenen 14/09/2010 tarihli kont-
rol memuru raporunda, davacının kayıtlardaki yerleşim yerinde yapılan 
araştırmada, bu adreste davacının oğlunun yaşadığı, davacı ve eşinin 
ise bu adrese ara sıra ziyaret için geldikleri, bir yıldır bu adreste ikamet 
etmedikleri, Doktorlar Sitesi No:46 Yenice/T. adresinde birlikte yaşa-
dıkları belirlenmiş; Davacının; eski eşinden 1973 yılında boşandığını, 
beş yıldır yeğenine ait D. Sk. Toki evlerinden ikamet ettiğini, eski eşi 
ile çocukları ve torunlarının ihtiyaçları dahilinde görüştüklerini; eski 
eşin ise; 8 yıldır G.Sk. No:25/1 Küçükyalı/İstanbul adresinde ikamet 
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ettiğini, eski eşi ile yıllardır görüşmediklerini, torunları ve çocuklanın 
ihtiyaçları için ara sıra görüştüklerini beyan ettiği görülmüş; davacı ve 
boşandığı eşinin birlikte yaşadıkları bildirilen Do. Sitesinde yapılan 
araştırmada; site görevlisi ...; 13 yıldır bu site çalıştığını, davacı ve eşinin 
1 yıldır devamlı olarak bu sitede birlikte ikamet ettiklerini, öncesinde D. 
Sokakta oturduklarını; site görevlisi Ş.K. ise 6 yıldır bu sitede çalıştığı-
nı, davacı ve eşinin 1 yıldır bu sitede yaşadığını, halen de birlikte yaşa-
dıklarını beyan etmişlerdir. Adres hareketleri incelendiğinde; davacının 
kontrol memurlarına ikamet adresi olarak beyan ettiği D. Sok. Ç. Sitesi 
No:10/14-1 M./T. adresinde eski eşin kaydının bulunduğu; yine eski 
eşin kontrol memuruna ikamet adresi olarak beyan ettiği K.mah.G.Sk. 
S. Apartmanı No:28/1 M./İ. adresinde ise davacının kaydının bulundu-
ğu tespit edilmiş; mahkemesince yaptırılan 25/03/2013 tarihli kolluk 
araştırmasında; davacı ve boşandığı eşinin Doktorlar Sitesi No:46 Y.T. 
adresinden iki yıl önce ayrılarak F./M.’ya taşındıkları, 2011 yılına kadar 
da bu adreste sürekli olarak yaşadıkları belirlenmiş; yargılama sırasında 
dosyaya ibraz edilen isimsiz ihbar dilekçesinde; davacının eski eşi ile bir-
likte F.’de yaşadığı, adreslerini sürekli olarak değiştirdikleri bildirilmiş 
olup, mahkeme huzurunda tanık sıfatı ile dinlenen Doktorlar sitesi gö-
revlileri Şaban Kahriman ve ...; kontrol memuruna verdikleri beyanları-
nı tekrar ederek, davacı ve eşini evli olarak bildiklerini beyan etmişlerdir.
5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 
59/2. maddesinde “Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş 
memurlarının görevleri sırasında tespit ettikleri Kurum alacağını doğu-
ran olay ve bu olaya ilişkin işlemler, yemin hariç her türlü delile dayan-
dırılabilir. Bunlar tarafından düzenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya 
kadar geçerlidir.” hükmü yer almaktadır.

	 Somut olayda, kontrol memuru raporuna göre davacı ve eski eşi-
nin, aynı adreste fiilen birlikte yaşadıklarının çevre araştırması ve tanık 
beyanları ile tespit edilmesi, mahkeme huzurunda tanık olarak dinlenen 
site görevlileri Ş. K. ve ...’nun kontrol memuruna verdikleri beyanları 
teyit etmeleri; mahkemesince aldırılan adres hareketlerinde, davacının 
kontrol memurlarına ikamet adresi olarak beyan ettiği adreste, eski eşin 
yerleşim yeri kaydının; eski eşin kontrol memuruna ikamet adresi ola-
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rak beyan ettiği adreste ise davacının yerleşim yeri kaydının bulunması, 
yargılama aşamasında düzenlenen 25/03/2013 tarihli kolluk araştırma 
tutanağının da davacı ve boşandığı eşinin fiilen birlikte yaşadıklarını 
doğrulaması hususları birlikte göz önüne alındığında; davacı ve eski 
eşinin, boşanma sonrasında da birlikte yaşamaya devam ettikleri sabit 
olup, 5510 sayılı Yasa’nın 59/2. maddesi gereğince Kurumun denetim 
ve kontrol ile görevlendirilmiş memurları tarafından düzenlenen tuta-
nak içeriğinin de aksi ispat edilemediğinden, davanın reddi; karşı dava-
nın kabulü gerekirken mahkemece davanın (iptal ve tespit) kabulüne; 
karşı davanın (istirdat davası) reddine karar verilmesi; usul ve yasaya 
aykırı olup, bozma nedenidir. 

	 O halde, davalı/karşı davacı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan 
temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır...)
gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan 
yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

	 Hukuk Genel Kurulu Kararı 

	 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra ge-
reği görüşüldü: 

	 Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve 
kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, özel-
likle; 5510 sayılı Kanunun 56/son maddesinde boşanmanın amacına 
yönelik herhangi bir düzenlemeye yer verilmemesine, uygulama yapılır-
ken, eşlerin boşanma iradelerinin gerçekliğinin araştırılmasının sözko-
nusu olmamasına, boşanmanın muvazaalı olup olmadığına ilişkin her-
hangi bir araştırma ve boşanma yönündeki kesinleşmiş yargı kararının 
geçerliliğinin sorgulanmasının mümkün olmamasına, anılan madde ile 
boşanılan eşle fiilen birlikte yaşama olgusunun, gelir veya aylıktan kes-
me nedeni ve bağlama engeli olarak benimsenmiş olmasına, boşandığı 
eşle fiilen birlikte yaşamaya kişiyi sürükleyen etkenin niteliği ve türü-
nün, hukuk düzeni açısından önem taşımamasına, hakkın kötüye kulla-
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nılması hangi dürtüyle (saikle) ortaya çıkarsa çıksın hukuk düzeni tara-
fından korunmamasına, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013 
gün ve 2012/21-1404 E., 2013/578 K., 12.03.2014 gün ve 2013/21-614 
E., 2014/277 K., sayılı ilamlarında da aynı ilkelerin kabul edilmiş olma-
sına göre Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma 
kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya 
aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

	 Sonuç: Davalı/davacı kurum vekilinin temyiz itirazlarının kabulü 
ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenler-
den dolayı BOZULMASINA, 10.02.2016 gününde oybirliği ile, karar 
verildi.

Gönderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO	 : 2014/12681
KARAR NO	 : 127
KARAR TARİHİ	 : 29.01.2016

	 Kambiyo senetlerine mahsus takipte icra dairesinin yetkisine itiraz 
ve takibin iptali isteğine ilişkin davada, icra dairesinin yetkisinin İİK’nın 
50. maddesi atfı ile HMK’nın genel yetki kuralları uyarınca belirlenece-
ği,  HMK’nın 6. maddesine göre borçlu şirketin yerleşim yeri icra daire-
sinin yetkili olduğu ve dolayısıylaicra takibi yetkisiz icra dairesinde baş-
latıldığından yetki itirazının kabulü doğru olup, aynı hususa işaret eden 
direnme kararı usul ve yasaya uygun bulunduğundan onanması gerekir.
Taraflar arasındaki “takibin iptali”davasından dolayı yapılan yargılama 
sonunda;K. 3. İcra Hukuk Mahkemesince yetki itirazının kabulüne dair 
verilen 24.12.2012 gün ve 2012/803 E 2012/769 K sayılı kararın ince-
lenmesidavalıalacaklı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 12. 
Hukuk Dairesinin 10.09.2013 gün ve 2013/19634 E., 2013/27929 K 
sayılı ilamı ile;(... Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de;

	 Alacaklı tarafından K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 
ihtiyati haciz kararma istinaden K. 8. İcra Müdürlüğü’nde çeke dayalı 
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi başlatılmış; 
örnek 10 numaralı ödeme emrinin tebliği üzerine borçlu yasal sürede 
icra mahkemesine yaptığı başvuru ile yetkiye itirazda bulunmuş, mah-
kemece; yetki itirazının kabulüne karar verilmiştir.

	 Somut olayda, özel hüküm olması sebebiyle uygulanması gereken 
İİK.nun 261. maddesi uyarınca alacaklı, mahkemeden aldığı ihtiyati 
haciz kararının infazını on gün içinde kararı veren mahkemenin yargı 
çevresindeki icra dairesinden istemek zorundadır. Aksi halde ihtiyati ha-
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ciz kararı kendiliğinden kalkar. Ayrıca ihtiyati haciz kararı veren mahke-
mece bu karar kaldırılmadıkça hükmünü icra eder. Bu durumda, alman 
ihtiyati haciz kararı kaldırılmadığı sürece, İİK.’ nun 261. maddesi hük-
mü doğrultusunda alacaklının ihtiyati haciz kararını veren K. 4. Asliye 
Ticaret Mahkemesi’nin bulunduğu K. 8. İcra Müdürlüğü’nde icra takibi 
başlatmasında yasaya aykırılık bulunmamaktadır. O halde, mahkemece 
borçlunun yetki itirazının reddine karar verilmesi gerekirken anılan ya-
sal düzenleme gözardı edilmek suretiyle yetki itirazının kabulü yönünde 
hüküm tesisi isabetsizdir....) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 
kararda direnilmiştir.

	 HUKUK GENEL KURULU KARARI

	 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
gereği görüşüldü: Dava, kambiyo senetlerine mahsus takipte icra daire-
sinin yetkisine itiraz ve takibin iptali isteğine ilişkindir

	 Davacı borçlu vekili, alacaklı davalı tarafından müvekkili aleyhine K. 
8. İcra Müdürlüğü’nün 2012/8..5 Esas sayılı dosyası ile 15.11.2012 keşi-
de tarihli, 25000 TL’lik çekten dolayı takip yapıldığım müvekkili şirke-
tin merkezi ve adresi ile keşide yerinin ve muhatabın B. İlçesi olduğunu, 
icra takibinde yetkili müdürlüğün B. İcra Müdürlüğü olduğunu, K. İcra 
Müdürlüğünün yetkili olmadığını belirterek K. 8. İcra Müdürlüğü’nün 
2012/8..5 Esas sayılı dosyası ile yapılan takibin yetki yönünden iptaline 
karar verilmesini talep etmiştir.

	 Davalı alacaklı vekili; tebligat yapılmaksızın dosya üzerinden karar 
verilmiş olması nedeniyle cevap verememiş olup, direnme kararı ön-
cesindeki ilk temyiz dilekçesinde ise özetle; K. 8. İcra Müdürlüğü’nün 
2012/8..5 Esas sayılı dosyası ile davacı aleyhine yapılan takibin dayana-
ğının K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/179 D.İş sayılı ihtiyati 
haciz kararı olduğunu, bu ihtiyati haciz kararı gereği K. İcra Dairesi’nin 
yetkili hale geldiğini ileri sürmüştür.
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Yerel Mahkemece; 2004 sayılı İİK nun 50. maddesinin yollamasıyla 
1086 sayılı HUMK nun 12. maddesine göre ihtiyati haciz kararı alınan 
yer mahkemesi icra takibi yönünden de yetkili ise de 1 Ekim 2011 ta-
rihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK da 1086 sayılı Kanunun 12. 
maddesine karşılık gelmek üzere herhangi bir düzenleme yapılmadığı, 
bu durumda 1 Ekim 2011 tarihinden sonraki takiplerde ihtiyati haciz 
kararı veren yer mahkemesinin bulunduğu yerdeki icra dairesi yetkisi-
nin kaldırıldığı, HMK.nın 6. maddesine göre genel yetkili icra dairesinin 
yetkili olduğu, ayrıca kambiyo senetlerine mahsus alacakların, aranacak 
alacaklardan olup, borçlunun ikametgahı mahkemesinin yetkili olduğu, 
davacının yetki itirazının yerinde olduğu gerekçesiyle K. icra Dairele-
rinin yetkisizliğine ve talep halinde icra dosyasının B. İcra Dairelerine 
gönderilmesine karar verilmiştir.

	 Davalı alacaklı vekilinin temyizi üzerine karar, Özel Dairece yukarı-
da gösterilen nedenlerle bozulmuştur.

	 Yerel Mahkemece, önceki kararda direnilmiş; hükmü temyize da-
valı alacaklı vekili getirmişti. Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuş-
mazlık; İİK’nun 261. maddesi uyarınca, ihtiyati haciz kararını veren 
mahkemenin bulunduğu yer icra dairesinin icra takibi yönünden yetkili 
olup olmadığı noktasında toplanmaktadır.

	 Uyuşmazlığın çözümü için icra dairelerinin yetkisini düzenleyen 
mevzuatın açıklanması gerekmektedir. Bilindiği üzere icra takiplerinde 
yetki belirlemesi, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu (İİK)’nun 50. maddesi 
yollaması ile 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu (HUMK) 
hükümlerine göre yapılmaktadır. Ancak, 6100 sayılı Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK)’nun 447. maddesinin ikinci fıkrası hükmü uya-
rınca; mevzuatta, yürürlükten kaldırılan 1086 sayılı HUMK’nın yapılan 
yollamalar, 6100 sayılı HMK’nın bu hükümlerin karşılığını oluşturan 
maddelerine yapılmış sayılır. İİK’nın 50. maddesi “Para veya teminat 
borcu için takip hususunda Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
yetkiye dair hükümleri kıyas yolu ile tatbik olunur. Şu kadar ki, takibe 
esas olan akdin yapıldığı icra dairesi de takibe salahiyetlidir. Yetki itirazı 
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esas hakkındaki itirazla birlikte yapılır. İcra mahkemesi tarafından önce 
yetki meselesi tetkik ve kati surette karara raptolunur. İki icra mahkeme-
si arasında yetki noktasından ihtilaf çıkarsa Hukuk Usulü Muhakeme-
leri Kanununun 25’ inci maddesi hükmü tatbik olunur” düzenlemesini 
içermektedir. Anılan bu yasa hükmünden anlaşılacağı üzere; para veya 
teminat borcu için yapılan takiplerde HUMK’nın yetkiye dair hükümle-
rinin uygulanması gerekmektedir. Bu hükümler, HUMK’nın 9. maddesi 
ila 27. maddeleri arasında düzenlenmiş olup (HMK m.518), çok genel 
bir açıklamayla bunlar; davalının ikamet mahkemesi, akdin kurulduğu 
yer mahkemesi, gayrimenkulün bulunduğu yer mahkemesi ve diğer yet-
ki belirlemeleri olup, bunların içinde somut olayla ilgili olan 12. madde-
deki düzenlemenin ayrıca açıklanması gerekmektedir. HUMK’nm 12. 
maddesinde, ihtiyati hacizden sonra haciz kararının dayanağı olan alacak 
davasının, haciz kararını veren mahkemede de açılabileceği belirtilmiş-
tir. Bu yasal düzenleme- nin bir gereği olarak ihtiyati haciz kararını veren 
yerde bulunan icra dairesinde de İİK’nun 50. maddesi yollaması ile icra 
takipleri başlatılabilmekteydi. Ancak; 1086 sayılı HUMK 04.02.2011 
tarih ve 27836 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6100 sayılı HMK’nın 
435. maddesi uyarınca, ek ve değişiklikleri ile birlikte tümüyle yürürlük-
ten kaldırılmıştır. 6100 sayılı HMK’da ise HUMK’nın 12. maddesinin 
karşılığı bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu itibarla, HUMK’nm 12. 
maddesi ile düzenlenen yetki belirlemesi artık uygulanmayacaktır.

	 Doktrinde de aynı görüş dile getirilmiş olup; “01.10.2011 tarihin-
den sonra, eğer ihtiyati haciz kararını veren mahkeme HMK m.518 hü-
kümlerine göre yetkili değil (yetkisiz bir mahkeme) ise, bu (yetkisiz) 
mahkemenin bulunduğu yerdeki icra dairesi, ihtiyati hacizden sonra ya-
pılacak icra takipleri için yetkili değildir. Çünkü, eski HUMK 12. madde 
hükmü, yeni HMK’na alınmamıştır” (Baki Kuru, İcra ve İflas Hukuku 
El Kitabı, 2. baskı, Ankara 2013, s. 179). Eş söyleyişle, İİK’nun 50. mad-
desi yollaması ile kıyasen uygulanması gereken 1086 sayılı HUMK’nın 
12. maddesinin karşılığı (HMK’nın 447/2. maddesi atfıyla) 6100 Sayılı 
HMK da bulunmadığından, ihtiyati haciz kararının uygulanmasından 
sonra bu karan veren mahkemenin bulunduğu yer icra dairesi, sırf o yer 
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mahkemesinde ihtiyati haciz kararı verilmesi nedeniyle yetkili hale gel-
meyecektir.

	 Bu aşamada İİK’nun 261. maddesi üzerinde de durulmalıdır. Anı-
lan yasa hükmü;
	 “Alacaklı, ihtiyati haciz kararının verildiği tarihten itibaren on gün 
içinde kararı veren mahkemenin yargı çevresindeki icra dairesinden ka-
rarın infazını istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz kararı ken-
diliğinden kalkar. İhtiyati haciz kararları, 79 dan 99 uncuya kadar olan 
maddelerdeki haczin ne suretle yapılacağına dair hükümlere göre icra 
edilir. (Ek fıkra: 17/07/2003 4949 S.K./61. md.) İhtiyati haczin infazı 
ile ilgili şikayetler infazı yapan icra dairesinin bağlı olduğu icra mahke-
mesine yapılır” şeklindedir.

	 Bu açıklamalar ışığında somut olayın incelenmesinde; icra takibine 
konu 15.11.2012 keşide tarihli, 25000 TL bedelli çek için alacaklı Ş. T.A.Ş 
tarafından talep edilmesi üzerine K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 
2012/179 D.İş sayılı dosyası üzerinden 21.11.2012 tarihinde ihtiyati 
haciz kararı verilmiştir. K. 8. İcra Müdürlüğü’nün 2012/8..5 Esas sayı-
lı dosyasında K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/179 D.İş sayılı 
dosyasında verilen ihtiyati haciz kararı ibraz edilerek 22.11.2012 tari-
hinde, borçlunun malları üzerine kayden haciz konulması talep edilmiş 
olup, borçlu şirket aleyhine kambiyo senetlerine özgü icra takibi baş-
latılmıştır. Ödeme emri 29.11.2012 tarihinde borçluya B./Y. adresinde 
tebliğ edilmiştir. Borçlu şirketin yerleşim yeri adresinin B.’da bulundu-
ğu ile takibe konu çekin B.’da keşide edildiği ve muhatabın da bu yerde 
bulunduğu konusunda uyuşmazlık bulunmamakta olup, ihtiyati haciz 
kararı K.Mahkemesi nezdinde alınmış ve icra takibi K. icra dairesinde 
başlatılmıştır.

	 Bu durumda; icra dairesinin yetkisinin İİK’nın 50. maddesi atfı ile 
HMK’nın genel yetki kuralları uyarınca belirlenmesi gerekir. HMK’nın 
6. maddesine göre borçlu şirketin yerleşim yeri icra dairesi yetkilidir. 
Olayda borçlu şirketin yerleşim yeri B. ilçesinde bulunduğundan icra ta-
kibinin başlatıldığı K. 8. İcra Müdürlüğü iş bu takip yönünden yetkisiz-



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 • 311

dir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 15.01.2014 gün ve 2013/12476 
E2014/5 K sayılı ilamında da aynı ilkelere yer verilmiştir.

	 O halde, icra takibi yetkisiz icra dairesinde başlatıldığından yetki iti-
razının kabulü doğru olup, aynı hususa işaret eden direnme kararı usul 
ve yasaya uygun bulunduğundan onanması gereklidir. Yukarıda açıkla-
nan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararının onan-
ması gerekmiştir.

	 Sonuç: Davalı/alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile diren-
me kararının yukarıda açıklanan gerekçelerle ONANMASINA, eksik 
yatırılan 4,9 harcın temyiz edenden alınmasına, 29.01.2016 gününde 
oybirliği ile karar verildi.

Gönderen : Av. Cüneyt UYAR
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T.C.
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO	 : 2014/1491
KARAR NO	 : 1353
KARAR TARİHİ	 : 15.05.2015

	 Özet: 6102 sayılı TTK’nın 595. maddesindeki düzenlemeye tabi 
limited şirketin pay devrinden kaynaklanan eldeki davada görevli mah-
keme; aynı Kanun’un 4. ve 5. maddesi uyarınca uyuşmazlık ticari dava 
niteliğinde olduğundan asliye ticaret mahkemesidir.

	 Taraflar arasındaki “limited şirket hisse devrinden kaynaklanan ala-
cak” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 1. Asliye Ti-
caret Mahkemesince davanın usulden reddine dair verilen 05.12.2013 
gün ve 2013/834 E., 2013/781 K. sayılı kararın incelenmesi davacı 
vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 
17.03.2014 gün ve 2014/2838 E., 2014/5104 K. sayılı ilamı ile;

	 (...Davacı vekili, müvekkilinin dava dışı A... Yapı Ltd. Şti’nin orta-
ğı iken şirketteki hisselerini noterde düzenlenen hisse devir sözleşmesi 
ile davalıya devrettiğini, devrin ticaret sicil gazetesinde yayınlandığını, 
davalının şirkete ait yüklü miktardaki parayı uhdesinde bulundurarak 
şirket mal varlığında görülmemesine neden olduğunu, ayrıca A... Grup 
A.Ş. ünvanlı bir şirket kurarak A... Yapı Ltd. Şti’nin başarısı ve logolarını 
kullandığını ve böylece müvekkilinin hisselerinin gerçek değeri altında 
devredilmesini sağlayarak müvekkilini zarara uğrattığını ileri sürerek, 
hisse devir sözleşmesinden kaynaklanan hakları saklı kalarak oluşan za-
rarın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir.

	 Mahkemece, dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, dava-
nın tarafları arasındaki uyuşmazlığın hukuki niteliği itibari ile haksız fiil-
den kaynaklanan zararın tazmini talebinden ibaret olduğu, eldeki uyuş-
mazlığın ticari dava olup olmadığının 6102 sayılı TTK’nın 4. maddesine 
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göre belirlenmesi gerektiği, bu düzenlemeye göre, bir uyuşmazlığın ti-
cari dava sayılması için TTK’nın 4/1. maddesine göre her iki tarafın da 
tacir olması ve ticari işletmeleriyle ilgili hususlardan doğması gerektiği, 
TTK’nın 4/2. maddesine göre ise tarafların tacir olup olmadıklarına ba-
kılmaksızın “a-f bentlerinde sayılan hususlardan doğan uyuşmazlıkların 
ticari dava sayıldığı, taraflarında tacir olmadığının dava dilekçesi içeriği 
ve tüm dosya kapsamı ile sabit olduğu, uyuşmazlıkta asliye hukuk mah-
kemesi görevli olup 6100 sayılı HMK’nın 114/1. fıkrası (c) bendine 
göre görevin dava şartı olduğu gerekçesiyle, davanın usulden reddine 
karar verilmiştir.

	 Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir.

	 Taraflar arasında limited şirket pay devri yapıldığına ve davacı da 
bu nedenle zarara uğradığını ileri sürerek işbu davayı açtığına göre, da-
vanın hallinde Türk Ticaret Kanunu hükümleri uygulanmak durumun-
dadır. Zira, uyuşmazlığın çözümünde pay devrinin ne şekilde ve hangi 
koşullarda geçerli olacağı hususları da incelenip değerlendirileceğinden 
ticari bir uyuşmazlık söz konusudur. Bu itibarla, mahkemece, uyuşmaz-
lığın esası ile ilgili karar vermek gerekirken yazılı gerekçeyle görevsizlik 
kararı verilmesi doğru görülmemiş, kararın bu nedenle bozulması gerek-
miştir...)

	 gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapı-
lan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

	 TEMYİZ EDEN: Davacı vekili

	 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra ge-
reği görüşüldü:

	 Dava, devredilen limited şirket hisselerinin devir tarihindeki gerçek 
pay değeri tespit edilerek aradaki farkın ödenmesi istemine ilişkindir.



İzmir Barosu Dergisi • Mayıs 2016 • İzmir Barosu Dergisi • Mayıs2016 •314

	 Mahkemece, uyuşmazlıkta asliye hukuk mahkemesi görevli oldu-
ğundan 6100 sayılı HMK’nın 114/1. fıkrası (c) bendi uyarınca dava şar-
tının bulunmadığı gerekçesiyle davanın usulden reddine karar verilmiş-
tir.

	 Davacı vekilinin temyizi üzerine karar, Özel Dairece yukarıda başlık 
bölümünde gösterilen nedenlerle bozulmuştur.

	 Yerel Mahkemece, önceki kararda direnilmiş; hükmü temyize da-
vacı vekili getirmiştir.

	 Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; dava dilekçesindeki 
talep içeriğine göre davada asliye hukuk mahkemesinin mi yoksa asliye 
ticaret mahkemesinin mi görevli olduğu noktasında toplanmaktadır.

	 Uyuşmazlığın çözümü için öncelikle davacı tarafın talebinin ne 
olduğunun tam olarak tespiti gerekmektedir. Dava dilekçesinde anlatı-
mında davacı taraf, dava dışı A... Ltd. Şti’nin ortağı iken şirketteki hisse-
lerini noterde düzenlenen hisse devir sözleşmesi ile davalıya devretti-
ğini, devrin ticaret sicil gazetesinde yayınlandığını, davalının şirkete ait 
yüklü miktardaki parayı uhdesinde bulundurarak şirket mal varlığında 
görülmemesine neden olduğunu, böylece müvekkilinin hisselerinin 
gerçek değeri altında devredilmesini sağlayarak müvekkilini zarara uğ-
rattığını ileri sürerek, A... Yapı...Ltd.Şti.ndeki 136 hissesinin 01.08.2013 
günü itibariyle gerçek bedelleri ile müvekkiline ödenmiş olan hisse be-
delleri arasında farka ilişkin olarak şimdilik 10.000,00 TL’nin davalıdan 
hisse devir tarihinden itibaren işlemiş ticari faiziyle birlikte tahsiline ka-
rar verilmesini talep etmiştir.

	 Görüldüğü üzere davacının talep dayanağı limited şirket hisseleri-
nin devrinden kaynaklanmakta olup, limited şirketlerde hisse devrinin 
koşulları 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununda (TTK) ayrıntısıyla dü-
zenlenmiş olup, 595. madde hükmü aynen; “(1) Esas sermaye payının 
devri ve devir borcunu doğuran işlemler yazılı şekilde yapılır ve tarafla-
rın imzaları noterce onanır. Ayrıca devir sözleşmesinde, ek ödeme ve 
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yan edim yükümlülükleri; rekabet yasağı ağırlaştırılmış veya tüm ortak-
ları kapsayacak biçimde genişletilmiş ise, bu husus, önerilmeye muha-
tap olma, onalım, geri alım ve alım hakları ile sözleşme cezasına ilişkin 
koşullara da belirtilir.

	 (2) Şirket sözleşmesinde aksi öngörülmemişse, esas sermaye payı-
nın devri için, ortaklar genel kurulunun onayı şarttır. Devir bu onayla 
geçerli olur.

	 (3) Şirket sözleşmesinde başka türlü düzenlenmemişse, ortaklar 
genel kurulu sebep göstermeksizin onayı reddedebilir.

	 (4) Şirket sözleşmesiyle sermaye payının devri yasaklanabilir.

	 (5) Şirket sözleşmesi devri yasaklamış veya genel kurul onay ver-
meyi reddetmişse, ortağın haklı sebeple şirketten çıkma hakkı saklı kalır.

	 (6) Şirket sözleşmesinde ek ödeme veya yan edim yükümlülükleri 
öngörüldüğü takdirde, devralanın ödeme gücü şüpheli görüldüğü için 
ondan istenen teminat verilmemişse, genel kurul şirket sözleşmesinde 
hüküm bulunmasa bile, onayı reddedebilir.

	 (7) Başvurudan itibaren üç ay içinde genel kurul reddetmediği tak-
dirde onayı vermiş sayılır.” Düzenlemesini içermektedir.

	 Anılan bu hüküm dikkate alınmaksızın eldeki davada taraflar ara-
sındaki uyuşmazlığın çözümüne imkân bulunmadığı açıktır. Zira, da-
vaya konu pay devrinin ne şekilde ve hangi koşullarda geçerli olacağı 
hususlarının incelenip değerlendirilmesi gereklidir.

	 Görevli mahkemenin belirlenmesi konusunda ise, 6102 sayılı 
TTK’nın 4. ve 5. maddelerinin birlikte değerlendirilmesi gereklidir.	
	 Anılan Yasanın 4. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendi uyarınca, “bu 
Kanunda” öngörülen hususlardan doğan hukuk davaları “ticari dava” sa-
yılacaktır.
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Aynı Kanunun 5. maddesi uyarınca da, dava olunan şeyin değerine veya 
tutarına bakılmaksızın asliye ticaret mahkemesi tüm “ticari davalar” ile 
ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine bakmakla görevlidir.

	 6102 sayılı TTK’nın getirdiği yenilik uyarınca, asliye ticaret mahke-
mesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diğer hukuk mahkemeleri arasında-
ki ilişki artık görev ilişkisi olup, bu durumda göreve ilişkin usul hüküm-
leri uygulanacaktır (TTK, m. 5/3).

	 Bu itibarla, 6102 sayılı TTK’nın 595. maddesindeki düzenlemeye 
tabi limited şirketin pay devrinden kaynaklanan eldeki davada görevli 
mahkeme; aynı Kanun’un 4. ve 5. maddesi uyarınca uyuşmazlık ticari 
dava niteliğinde olduğundan asliye ticaret mahkemesidir.

	 O halde, Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin uygulanması gereken 
ticari davada asliye ticaret mahkemesinin görevli olduğuna işaret eden 
ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına 
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır.
Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.

	 Sonuç: Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme 
kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı 
(BOZULMASINA), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri 
verilmesine, 15.05.2015 gününde oybirliği ile karar verildi.

Gönderen : Av. Cüneyt UYAR
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Av. Ertürk Kızılışık
Doğum Tarihi: 01.01.1941

Vefat Tarihi: 07.06.2016

Av. Ercüment Kılınç
Doğum Tarihi: 11.07.1933

Vefat Tarihi: 11.07.2016

Av. İrfan Bülbül  
Doğum Tarihi: 01.01.1950

Vefat Tarihi: 19.06.2016

KAYBETTİKLERİMİZ
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