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Yaz1 Gonderim Kurallar:

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis yazilara
yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” ya-
zilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamus ya da
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmas gerekmektedir.

3. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yaz1 ve makalelerin yani sira Yargitay,
Danugtay, Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlar1 ve kesinlesmis mahkeme kararlari,
karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri, seminer ¢éziimlemeleri Izmir Barosu
kurul raporlar: ve hukuk tartismalari gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer
verilecektir.

4. Izmir Barosu Dergisinin yaz1 dili Tiirkgedir.

S.Yazarlar, unvanlariny, gérev yaptiklari kurumlariny, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12
punto (dipnot, kaynakga, 6zet, kisaltmalar cetveli 10 punto) yazilarak, A4 boyu-
tunda iki adet bilgisayar c¢iktisi ile ve dijital gonderilmesi gerekmektedir. Dipnot-
larda bold karakter kullanilmaz. Kaynakga bélimiinde yazar soyisim ve isimleri
bold karakterler kullanilarak yazilir.

7. Makalelerin en fazla 100 sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca
veya Fransizca 6zetlerin; her iki dilde yazi baghigs ile beser anahtar s6zctigiin yazi-
nin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

8. Her yazar ile ilgili dipnot konulmaly, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bununla
ilgili numaralandirma yapilmamalidir.

9.Yazar ad1 ve varsa ikinci ad ilk harfi kisaltilmis olarak, soyadi aynen yazil-
malidir. Témi bold olmalidr.

10. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan istenildigi takdirde,
hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda
yazinin”hakemli makaleler” bolimiinde basilmasina karar verilecektir.
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11. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden geci-
rilecek ve iki olumlu rapor tizerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor
halinde iigiincii bir hakeme bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin goriisii dogrultu-
sunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilar
“bicimsel ve icerik olarak bilimsel dl¢iitlere uygunluk” yoniinden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
derildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin
hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki goriisii-
niin farkh olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonug alinmasina engel de-
gildir. Hakemler yazilara iliskin ti¢ sonug bildirebileceklerdir.” yayimlanmasi uy-
gundur”,” yetersizliklerin giderilmesi i¢in iade edilmelidir”,” yayimlanmasi
uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem
raporlarinda”yazar niishasi”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadig niisha yazara
verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden
ayn1 hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapila-
caktir.

12. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile ya-
yimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki tiye incelemesinden gegirilecek,
raportorler goriislerini Kurul’a sunacak ve Yaymn Kurulunca yazinin yayimlanip
yayimlanmayaca@ina karar verilecektir. Gerektiginde yazi okunarak biitin iyeler-
ce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gériilen konularin diizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yan-
lislar1 Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlar-
la baglant: kurularak diizeltilmesi yazarindan istenecektir.

13. Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazilarin
yayimlanip yayimlanmayacag ilgilisine en kisa siirede bildirilecektir.

14. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en geg 15 giin icinde yapilarak
Yayin Kuruluna ulagtirilmas gereklidir.

1S. Dergi’ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapil-
mus oldugu, yazarn dijital ortamdaki bi¢imiyle yazisinin yayimlanmasina”olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapi-
lacak, yazarina bu diizeltmeler icin yazi gonderilmeyecektir.

16. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin ba-
sili ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktur.
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VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA
DAVA SARTI OLARAK
MUTALAA /GORUS

® Prof. Dr. Dogan SENYUZ*

Ozet: Tiirk vergi ceza hukuku dar anlamda vergi diizenini ihlal eden ka-
bahatler ve genis anlamda kamu dizenini ihlal eden suclardan olusan bir yapi
lizerine oturmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359’unucu maddesinde
diizenlenen “Kagakgilik Suglar’” baghg altinda diizenlenen sug tipleri uygula-
madaki yayginhgi bakimindan diger suglara gére farkli agirliga sahiptir. Kagak-
cilik suglarr igin ceza davasi agilabilmesine diger vergi suglarindan farkl olarak
bir &n sart getirilmistir. Vergi kagakqiligi sucunun islendiginin idarece tespit
edilmesi halinde, kacakgilik sugu raporuyla birlikte Rapor Degerlendirme Ko-
misyonunun miitalaasiyla, durum Cumhuriyet bagsavcihigina bildirilir. Mitalaa
verilmeden kamu davasi a¢ilamaz. Anilan sucun islendiginden savcilik bir se-
kilde kendisi haberdar olursa bu defa savci ilgili vergi dairesinden inceleme
yapilmasini ister, inceleme sonucu goriis kendisine ulagincaya kadar kamu da-
vasinin agilmasi ertelenir. Hukuki fonksiyonlari ve dogurduklari sonuglar nede-
niyle mitalaa ve goris yargilama hukuku bakimindan dava sarti olarak kabul
edilir. Ancak, dava sartinin gerceklesmemesi kamu davasinin agiimasina engel
olurken, sorusturmaya engel teskil etmez.

Anahtar Sozciikler: Vergi, Vergi Kagakqilig Sugu, Miitalaa, Dava Sarti,
Sorusturma, Kovusturma

Abstract: In Turkish tax penalty law, one of the crime violated of the tax
system in the narrow sense and the public order in the broadest sense is tax
evasion crimes which given under the title of “Smuggling Crimes” in Article
359 of Tax Procedure Law. Unlike other tax crimes, a different procedure has
been brought the punishment of these crimes. When the crime of tax evasion
is determined tax authorities, this situation is notified in Office of the Chief
Public Prosecutor with smuggling report and opinion of the commission re-
port evaluation. Public prosecution does not open when deliberation is not
taken and given. If the office of the public prosecution informes this crime,
it will request examination from tax office and the opening of a criminal case
is postponed until this opinion reaches itself. Because of legal functions and
consequences, deliberation and opinion are considered as case condition. It is
clear that, if deliberation did not given, a condition to sue would not occur in
terms of office of the public prosecution. However, the not to be realization
of condition of case prevents the opening of public prosecution, but does not
impede the investigation.

Key Words: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Discrimi-
nation Criteria, Equality of opportunity, absolute and proportional equality.

* Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dah Ogretim Uyesi
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GIRIS

Vergi kanunlarinda vergiye iligkin kurallarin (emir ve yasaklar) ne-
ler oldugu belirtilmis olup bunlara aykiriliklar kabahat veya sug olarak
nitelendirilir. Kabahat ve suglar da diger hukuk dallarindaki gibi yapti-
rimlara tabi tutulmustur. Kabahatler mali nitelikli, suglar ise, hiirriyeti
baglayici yaptirimlara baglanmistur.

Hangi fiilin ihlalinin kabahat veya sug olacag: ve ne kadar ceza ve-
rilecegi kanunlarda dizenlenmistir. Bu gergevede vergiler bakimindan
Vergi Usul Kanunu'nun Ceza Hiikiimleri baglikli Dérdiincii Kitabinin,
Ikinci Kistm Ugiincii Béliimii’'nde vergi suglarina yer verilmistir.

Ayni Kanunun 359’uncu maddesinde “kagak¢ilik suglar1” baghg:
altinda cesitli sug tiplerine yer verilmistir'. Savcinin sug islendigini 63-
renmesi halinde hemen ceza muhakemesi siirecini baglatmas: esas ol-
makla beraber kovusturmanin baglatilmasi bazi su¢lar bakimindan belli
sartlarin gerceklesmesine baglanabilir’. Anilan vergi suglar i¢in kamu
davasinin agilabilmesi, Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinde
ozel bir sarta baglanmis olup, su¢ konusu eylemlerin idarece savciliga
bildirilmesi noktasinda miitaldanin verilmesi, dogrudan savcilik¢a ha-
berdar olunmasi halinde miitalda yerine idareden goriis alinmas: sek-
linde diizenlenmistir. Ancak, miitaldanin veya gériisiin alinmamasi yar-
gilama makamlarinin sorugturma yapmasina degil, sadece kovusturma
yapmasina engel olusturur. Kovusturma yapilmas: demek olan davanin
goriilmesi icin gerceklesmesi gereken sart niteligindeki bu duruma dava
(muhakeme, takip, kovusturma) sart: denmektedir’.

1 Vergi Usul Kanununun 359'ncu maddesinde kagakgilik suglar1 baghgs altinda diizenlenen suglar, hareket
yapisina gore birden fazla hareketli, bagh hareketli, genel olarak sirf hareket sugu, segimlik hareketli, tek
sug esasli, takvim yilina bagh miiteselsil sug 6zelliklerine sahip dort ayr sug seklinde diizenlenmistir. Bkz.
SENYUZ, “Vergi Kagakgiligy ... ”, ss. 10-11; Sirf hareket sugu sekli sug ve tehlike sugu dzelligi itibariyla bkz.
KARAKOGC , “Vergi Ceza..” s. 277.

2 Hukukta dava sarti olarak degerlendirilen sikayet, talep, izin, karar, miiracaat vb. haller vardir. Bunlar ve
karsilagtirmalar: icin bkz, Erdogan DEMIRTAS, Ceza Muhakemesi Hukukunda $ikayet, Selcuk Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuk Anabilim Daly; Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008.

3 KARAKOGC; “Ceza...”, ad1 gegen makale, dergi yazilarinin yayinlandigi CD’den alinmis olup, sayfa numa-
rast bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.
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Ceza yargilamasi temel olarak sorusturma ve kovusturma olmak
tizere iki agamadan olugur. Sorusturma, kural olarak Cumbhuriyet sav-
cist tarafindan re’sen baglatilir. Buna “arastirma mecburiyeti ilkesi” denir.
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170’inci maddesinin 2'nci fikras1 “so-
rusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcis, bir iddianame diizen-
ler” hikkmiint haizdir. Bu hitkim Cumbhuriyet savcisinin sorusturma
evresi sonunda toplanan delillere gore yeterli siipheye ulagmasi halinde
kural olarak dava agmasinin zorunlulugu “dava agma mecburiyeti ilkesi”

olarak ifade edilir.

Dava agma mecburiyeti ilkesi beraberinde kamu davasindan vazge-
¢ilmemesi ve kamu davasinin takip edilmesi zorunlulugu ilkelerini de
beraberinde getirir. Dava agildiginda baglayan kovusturma agamasi ceza
mahkemesi tarafindan sonuglandirilir.

Hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerli olmasina ragmen
istisnai de olsa belirli durumlarda “maslahata uygunluk” ilkesine yer ve-
rilmigtir®.

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 1’nci ve 2’nci fikrala-
rinda yer alan diizenlemeler savcinin dogrudan dava agma mecburiyeti-
nin istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan diizenlemeyle suglarin
muhakeme usuliiniin degil vergi idaresiyle sorusturma ve kovusturma
makamu arasindaki iligkinin belirtilmesi amaglanmigtir®. S6z konusu
maddede davanin agilabilmesi iin iki farkli duruma uygulanmak tizere

4 Maslahata Uygunluk Ilkesi: Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsit:i maslahata
uygunluk ilkesidir. Mesela, muhakeme sonunda samga verilecek cezamn, onun diger bir su¢undan dolay:
bir yarg1 ile mahktim oldugu veya olacag: cezaya tesiri olmayacaksa savcr dava agmayabilir. Dava agmada
mecburiyeti degil kamu yararim kabul eden bu sisteme gore dava agilmas: i¢in kanuni sartlarin bulunmasi
yetmez, her dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen “liizum” sart1 da aragtinlmahdir. Yani her olayda
kamusal fayda disiincesi ile “lizum” takdir edilecektir. Bu nedenle 6gretide “takdirilik ilkesi” de denilmekte-
dir. Eger dava agilmasi sugtan meydana gelen zarardan veya suglunun cezasiz kalmasindaki toplum zararin-
dan daha biiyiik bir zarar doguracaksa veya suglunun sahsiyeti bakimindan isledigi su¢a goz yummak daha
faydali ise dava agilmayabilecektir (Hiisamettin Ugur, Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Il
kesinden Maslahata Uygunluk ilkesine”, TBB Dergisi, Say1 73,2007, s. 258-259, (Erisim: http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2007-73-378). Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Kamu Davasint Agmada Takdir
Yetkisi” baghkli 171. maddesinde Cumhuriyet savcis: bakimindan bu hallere yer verilmistir

5 KARAKOG; “Ceza ..”, ad1 gegen makale, dergi yazilarinin yayimlandigi CD’den alinmus olup, sayfa numa-
rast bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.
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iki istisnaya yer verilmistir. Bunlardan biri sug¢ islendiginin vergi idare-
since bildirildigi durumda miitalda®; digeri sugun islendiginin savei ta-
rafindan 6grenilmesi durumunda vergi dairesinden gériis alinmasidir”.
Dava agilmadan 6nce tamamlanmalari saveinin iddianame diizenleye-
rek kovusturma agsamasina gegisin geregi kabul edildiginden miitalaa ve
goriig muhakeme (dava) sart1 niteligi gosterir. Miitalaa ve goriisiin her
ikisi de sug¢ hakkinda idarenin yorumunun alinmasindan baska bir sey
olmamakla birlikte savcinin dava agma tekeline aykirilik olugturur®.

Bu ¢alismada hukuki ve usuli isleyislerindeki farkliliga bagl olarak
konu miitalda’ ve goriis seklinde ayri ele alinacaktir.

Kovusturmanin 6n sartina iligkin miitalaa veya goriis alinmasi Vergi
Usul Kanunu’ndaki suglardan sadece kacakgilik suglari (VUK m.359)
i¢in 6ngorilmiistiir. Bu nedenle, kagak¢ilik sugu diginda yer alan diger
vergi suglarina (vergi mahremiyetinin ihlali VUK m.362, miikelleflerin
ozel iglerini yapma VUK m.363, ekim sayim beyanlarini denetlememe
VUK m.24S gibi) iligkin miitalda veya goriis alinmasi gibi bir zorunlu yol
soz konusu degildir. Vergi kagak¢ilig1 sucu agisindan, miitalaa veya go-
riis verilinceye kadar Cumhuriyet bagsavcilig: yeterli sug stiphesinin var-
lig1 hususunda kanaat sahibi olsa dahi, usulen bu sart yerine gelinceye
kadar iddianame diizenlemeyecek, dava agamayacak, yargilamaya bas-
lanmasi s6z konusu olmayacaktir. Iddianamenin diizenlenmesi miitalda
verilinceye kadar ertelenir. Vergi Usul Kanunu'nun anilan hitkmiyle
kamu davasinin agilmasina savcinin takdiri diginda (idari tasarrufun ge-
rekmesi sebebiyle) bir sinirlama getirilmistir.

6 (Jzerinde uzatma olmaksizin Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yer verilen miitalaa terimi “irdeleme”, “dii-
stince”, “lzerinde digiinmek” olarak ifade edilmistir. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 6. Basky, s. 403, Ankara
1982.

7 Goriisiin bir tiir miitalaa olarak degerlendirilmesi i¢in bkz; UGUR- ELIBOL, 5.108; AGAR, s.342
8 AGAR, 5.343.

9 Vergi Usul Kanununun 367'nci madde dava sartin1 1'nci fikra itibaryla madde metninde yer aldig: sekliyle
“miitalaa” 2’nci fikrada herhangi bir terime yer verilmemekle birlikte "goriis” teriminin bu fikradaki isteneni
kargiladig: diisiincesiyle kullanmayn tercih etmekteyiz.
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Vergi kagak¢ihigr suglari hakkinda kamu davasi agilmasi bakimindan
miitalda veya goriisiin tagimasi gereken nitelikler, bunlarin yargilama sii-
reci tizerindeki etkileri agiklanmaya ve hukuk devleti bakimindan bazi
degerlendirmelere yer verilmeye ¢alisilacaktir.

I.DAVA ACILMASINDA MUTALAANIN /GORUSUN ROLU

A. Genel Agiklama

Vergi kacakeiligr sugunun iglendigini idare tespit edip savciliga sug
duyurusu olarak bildirebilecegi gibi bu sugun islendigini savciligin hari-
cen 6grenmesi de miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi ihbar, sikdyet veya
bagka bir suretle olsun bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6gre-
nir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
iizere hemen isin gergegini re’sen aragtirmaya baglar (CMK m.160/1).
Savcinin siiphe duymas: sorusturmanin baglamast icin yeterlidir. Ceza
muhakemesi hukukunda delillerin toplanmast siireci sugun 6grenilme-
sinden itibaren baglar. Ceza muhakemesinin temel amaci, muhakeme
konusu olan mevcut olayda maddi gercegin arastirilarak, kuskuya yer
vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasini temin etmektir. Maddi gercek
ise, ancak akla uygun ve gergekgi deliller vasitasiyla ortaya ¢ikarilabilir.
Igili vergi dairesinden miitaldanin alinmasi veya incelemeye dayanan
goriis istenilmesi de bu kapsamdadir. Miitalda ve goris, savciligin di-
sinda ilgili vergi idaresince diizenlenen belgelerdir. Idarece diizenlenen
miitalda veya goris siiphelinin lehine olsa da savcr eldeki diger bilgi ve
belgelerle yeterli siipheye ulagmasi halinde kamu davasi agar. $iiphesiz
miitalda veya goriis siiphelinin aleyhine olsa dahi savci yeterli siipheye
ulagmamigsa kamu davasi agmaz.

Cumbhuriyet savcisi ve yargilama makami, kendisine verilen
miitaliadaki vasiflandirma (hukuki nitelendirme) ile bagl degildir. Bu
netice Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin yazihs seklinden
anlagilir. Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225’inci madde-
si uyarinca dava konusu edilen fiili nitelendirmede serbesttir'®. Savciyr
miitalda veya goriisiin sonucu ile baglayan bir diizenleme bulunmamak-
tadr.

10 AGAR, s.341.
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Agilan bir kamu davasi gergevesinde yapilan yargilamada mahke-
me sanik lehine miital4a ve goriige ragmen sam@1 mahkam edebilecegi
gibi sanik aleyhine miitalda ve goriise ragmen beraatina da hitkmedebi-
lir''. Nitekim savcinin miitalda ve goriis disinda delil elde etmesine en-
gel yoktur. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve 4dil bir
yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gérevlileri mari-
tetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yitkiimli kilinmigtir
(CMK m.160/2).

Sug islendiginin savciya idare aracih@ryla intikal ettirilmesi halinde
“miitalda, savcinin bagka yollarla haberdar olmas: halinde ise “goris”
alinmadan dava agilamaz. Miitalda veya goriis Cumhuriyet bagsavcili-
gina bildirilinceye kadar siipheli hakkinda yeterli sug stiphesi olsa bile,
iddianame diizenlenmez. Ancak, miitalda veya goriisiin verilmemesi
savcinin sorusturma yapmasina engel olmaz. Miitalaa veya goriisiin ve-
rilmemesi “arastirma mecburiyeti ilkesi”ni sinirlandirmazken “dava agma
mecburiyeti ilkesi’ne sinir getirmektedir. O halde, miitalda ve goriis ka-
cakeilik sugunun bir unsuru olmayip, sadece bu iglemler tamamlanma-
dan kovugturmanin baglamasini engel olur'.

Miitalda veya goriis gerceklesmeden dava agilmigsa kovusturma
sartina yonelik yargilama sart1 ihlal edilmis demektir. Anayasa Mahke-
mesi Oniine gelen bir itirazda, miitalda ve goriisiin hukuki niteliginin ne
oldugu konusunda “...vergi kagak¢ihigr sugu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi,
bu konuda uzmanhg: bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir.
Vergi kagak¢iligi sucu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadi-
gina iligkin 6zel ve teknik bilginin yer aldig1 bu miitalaalar, kovusturma
asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hékimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak

11 KARAKOG, “Ceza ...”, adi gegen makale, dergi yazilarimin yayinlandigi CD’den alinmis olup, sayfa numa-
ras1 bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.

12 DONAY, 5.65; AGAR, 5.341.
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degerlendirilemez” olduguna vurgu yapmus ve Vergi Usul Kanununun
367’nci maddesinin birinci, ikinci ve tigiinci fikralarinin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina ve itirazin reddine, oybirligiyle karar vermistir'.

Miitalda alinmasi veya goriis verilmesi hitkmii kamu davasinin
agilamamas: vergi idaresiyle iddianame diizenleyecek savcilik makami
arasinda sugun tespit edilmesi ve aydinlatilmasina yardimci olmak baki-
mindan zorunlu bir hukuki iligkinin diizenlendigini gostermektedir. Bu
ise, vergi kagak¢iligi sugunun kovusturma asamasina gegisin savcisiz ola-
mayacag gibi idaresiz de olamayacagi demektir. Zorunlulugun sebebi
iki yonlii olarak yorumlanabilir. Sebeplerden ilki, miitalda sartini getiren
diizenlemenin gerekgesinde belirtildigi tizere, bu su¢larin sorusturma ve
kovugturmasinda daha dikkatli davranilmasini iceren “vatandasin mali
emniyetinin saglanmas: diisiincesi” olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle
miitalda, 6zellikle vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme elemaninin
miikellefle iligkilerindeki muhtemel bazi olumsuzluklara bagh deger-
lendirmelerin 6niinii kesmeye yonelik siizge¢ gorevini yerine getirirken
miikellefler i¢in inceleme elemanlarinin siibjektif yorumlarina kars1 da
bir giivence olusturulur. Sebeplerden digeri ise, vergi inceleme elemani-
nin vergi kacakeiligr suguyla ilgili tespit ve sonuglarinin idarenin kendi
icinde bir defa daha gozden gecirilerek muhtemel hata ve eksikliklerin
giderilmesine hizmet etmesi ve bu sayede verginin teknik ve 6zel bilgi gerektirme-
si nedeniyle olaylara uygun delillerin uzman bir kurulca (Rapor Degerlendirme
Komisyonu)'* tekrar degerlendirilmesi ve kontrol ihtiyacinin kargilanmasidur.

13 An. Mahk. 10.02.2011 tarih ve E:2009/89, K:2011/40, ( Erigim:http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.
tr).

14 RAPOR DEGERLENDIRME KOMISYONLARININ OLUSTURULMASI iLE CALISMA USUL VE
ESASLARI HAKKINDA YONETMELIK kapsaminda gorev sinurlar farkli olan “Rapor Degerlendirme
Komisyonu”, “Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu” ve “Vergi Dairesi Bagkanlig Ust Rapor Deger-
lendirme Komisyonu” olmak iizere ii¢ adet komisyon olusturulmustur. (m.18-Vergi Miifettisleri tarafin-
dan yapilan vergi incelemeleri neticesinde, bir vergi tiirii ve vergilendirme donemi igin diizenlenen vergi
inceleme raporunda tarhi 6ngériilen vergi tutarinin, 10 milyon TL’yi asmas halinde, s6z konusu rapor,
dogrudan Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilir).

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Gérevleri: MADDE 8 — (1) Rapor degerlendirme komisyonlari,
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlarini, vergi kanunlart
ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile madd*
hata ve usul hatasi icerip icermedigi yoniinden degerlendirir.(2) Rapor degerlendirme komisyonlari, Kanu-
nun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi sucu raporlarna iliskin olarak miitalaa
verir.

Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonunun Gorevleri: MADDE 9 — (1) Merkezi Rapor Degerlendirme
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Miital4a ve goriis saveinin delil, yorum ve teknik agilardan aydinlatilmig
giivenilir bir iddianame hazirlamasina hizmet ettigi gibi mahkemenin
de fiille ilgili aydinlanmasina hizmet eder’s. Onemli olan maddi gercege
ulasmak ve muhtemel hatalarin en aza indirilmesi amacina yonelik 6n-
ceden bir degerlendirmenin saglanmasidir.

Siyasi etki ve algilamalardan uzak tutulmasi halinde miitalaa veya
goriis miikellef haklarinin korunmasina, miikellef psikolojisi ve miikel-
lefin goniilli uyumuna yardim eder. Tarafsizig1 ve esit davranmay or-
tadan kaldiran keyfilik, siyasi etkilere agik olmasi ve bu yonde bir algt
verginin goniillii uyumuna vurulmus 6nemli bir darbe olur. “Vatandagin
mali emniyeti” gerekgesiyle dava sart1 (olarak kabul edilen) niteligindeki
miitalda veya goriis yazisinin siiphelinin aleyhine olmasi halinde, stiphe-
liye bu isleme karg1 bir bagvuru yolu veya yargi denetimi siireci 6ngoriil-
memistir.

Komisyonu, Vergi Miifettisleri ile rapor degerlendirme komisyonlar1 arasinda uyugmazliga konu vergi in-
celeme raporlarini bir iist degerlendirme merecii olarak, vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiizik,
yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi ierip i¢ermedigi yo-
niinden degerlendirir. (2) Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu, Vergi Miifettigleri tarafindan diizen-
lenen ve 18 inci maddede belirlenen tutarin tizerinde tarhiyat 6nerisi iceren vergi inceleme raporlarini, vergi
kanunlar ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu
ile maddi hata ve usul hatast igerip icermedigi yoniinden degerlendirir. (3) Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu, 18 inci maddede belirlenen tutarin iizerinde tarhiyat 6nerisi iceren veya Vergi Miifettisi ile ilgili
rapor degerlendirme komisyonu arasinda uyusmazhga konu olan vergi inceleme raporlarina dayanan ve
Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin islendigine iligkin goriisleri iceren vergi sugu raporlari i¢in
miitalaa verir.

Vergi Dairesi Baskanhg Ust Rapor Degerlendirme Komisyonunun Gérevleri: MADDE 10 — (1) Vergi
Dairesi Baskanhgi Ust Rapor Degerlendirme Komisyonu, vergi incelemesi yapmaya yetkili kilnan diger
memurlar ile rapor degerlendirme komisyonlar: arasinda uyusmazhga konu vergi inceleme raporlarim st
degerlendirme mercii olarak, vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yénetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi igerip icermedigi yoniinden degerlendirir. (2)
Vergi Dairesi Bagkanlig Ust Rapor Degerlendirme Komisyonu, vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan
diger memurlar ile ilgili rapor degerlendirme komisyonu arasinda uyusmazliga konu olan vergi inceleme
raporlarina dayanan ve Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarmn islendigine iliskin goriisleri igeren
vergi sugu raporlar1 i¢in miitalaa verir.

Ayni hususa genel hitkiim olarak, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi baghg: altinda, “Kamu adina sorus-
turma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirlir” seklinde yer verilmistir, (TCK m.279).

15 KARAKOG, “Ceza ..”, adi gegen makale, dergi yazilarinin yayinlandigs CD’den alinmus olup, sayfa nu-
maras1 bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.
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Miitalaa ve bildirimin vatandasa karsi hakim konumda olan vergi
idaresinin takdirine birakilmasini, vatandasa gore giiglii-buyurgan ko-
numda olan idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars: yargi yolunun
acik olduguna iliskin Anayasa’nin 125’nci maddesi, kuvvetler ayriligy,
hukuk devleti, yargi bagimsizlig ve adil yargilama ilkeleri ile de bagdas-
tirmak zordur. En azindan itiraza uygun bir mekanizmanin getirilmesi
miikellef haklar1 bakimindan ileri bir adim olur.

B. Kacakeilik Sucunun Islendiginin Ogrenilmesi

1. Vergi Idaresince Sucun Islendiginin Ogrenilmesi

Memurlar Tirk Ceza Kanunu'nun 279"uncu maddesi gore, gorev-
leri geregi 6grendikleri suglar1 savciliga ihbar etmekle yikiimlidirler.
Bu genel yiikiimliiluge ilaveten vergi incelemesine yetkili olanlara, Vergi
Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 1’nci fikrasinda, vergi incelemesi
sirasinda islendigini 6grendikleri vergi kacak¢ihigr sugunun “... keyfiye-
tin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.” hitkmiiyle 6zel
bildirim ytkimlilagi getirilmistir. Anilan madde kapsaminda ihbar
yukimliliginin dogmas: vergi incelemesi yapanlarin vergi inceleme-
si sirasinda yaptiklar tespitlerle sinirhdir. Vergi inceleme elemani olsa
bile kagakgilik sugunun vergi incelemesi disinda islendiginin veya vergi
incelemesi sirasinda olsa bile bagka bir sugun islendiginin 6grenilmesi
durumunda bildirim yiikiimliliigi genel hitkiimlere gore degerlendiril-
melidir.

Kagakeilik sugu raporlar1 ve komisyondan alinacak mitaldalarin
savciliga intikal bi¢imi kanunda vergi incelemesini yapanlara gore fark-
lilagtirlmugtir. Vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar: diizenle-
yecekleri kagakgilik sugu raporlarini Cumhuriyet Bagsavciligina Rapor
Degerlendirme Komisyonundan alinacak miitalaayla birlikte dogrudan
dogruya kendileri gonderirken, vergi miifettisleri ve vergi miifettis yar-
dimcilar1 diginda kalan vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar (ye-
rine gore defterdar veya vergi dairesi bagkani olmak tizere ilin en biyiik
mal memuru, vergi dairesi miidiirleri, Gelir Idaresi Bagkanliginin mer-
kez veya tagra tegkilatinda gorev yapanlar) vergi dairesi bagkanlhig (veya
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yerine gore defterdarlik)'® araciligiyla génderirler. Rapor Degerlendir-
me Komisyonunun vergi inceleme elemaninin sug bildirimine olumsuz
miitalda vermesi Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunmay:
engellemez ve olumsuz miitalda ile de sug ihbarinda bulunulabilir’.

a. Vergi Miifettislerince'® Diizenlenen Kagakg¢ilik Sucu
Raporlar1

Vergi incelemesine yetkili olanlar vergi incelemesi sonucunda vergi
inceleme raporlar1 diizenlerler. Vergi inceleme raporlar: isleme konul-
madan 6nce Rapor Degerlendirme Komisyonlari tarafindan mevzuata
uygunluk bakimindan degerlendirilir (VUK m.140). Vergi inceleme
raporu ve komisyon degerlendirmesi vergi kabahatleri agisindan islem
yapilmak iizere ilgili vergi dairesine gonderilir.

Vergi Incelemesine yetkili olanlar vergi incelemeleri sirasinda ka-
cakeilik sugu islendigini tespit ederlerse su¢ duyurusu mahiyetinde olan
“kagakgilik sugu raporu” diizenlerler. Saveiligin sugun islendigini 6gren-
mesinde kagakeilik sugu raporlari su¢ duyurusu niteligi tagir. Ancak, ver-
gi sugu raporunun diizenlenmis ve savcihiga iletilmis olmasi dava agil-
mast icin tek bagina yeterli degildir. Miitalda alinmasina ihtiyag vardur.
Vergi inceleme raporlar kagakeilik sugu raporu yerine gegmeyecegi gibi
miitalda da sayilmaz.

Kagakgilik sugu raporu, vergi sugunun tespitine yonelik inceleme-
ye yetkili memurun esasen yorumunu igeren bir belge hiiviyetindedir.
Su¢ duyurusu niteligindeki bu raporun savcihiga iletilmesi sirasinda
miitaldaya baglanmasi 6ngorilmistir.

16 Vergi dairesi bagkanhginin olmadigy, sadece defterdarhgin bulundugu illerde gérev yapan vergi miifettisi
disindaki inceleme elemanlari tarafindan diizenlenen kagakgilik sucu raporlarinin Cumhuriyet bagsaveihigi-
na bagh bulunulan defterdarhklar araciligiyla bildirilmesi gerekir.

17 AGAR, s. 341.

18 Vergi bagmiifettisleri, vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilar:
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Vergi miifettisleri kagak¢ilik suu raporunu bagh bulunduklar: Ra-
por Degerlendirme Komisyonuna gonderdikten sonra bu komisyon s6z
konusu raporla ilgili gerceklestirdigi inceleme ve aragtirma sonuglarini
ihtiva eden miitalda diizenleyecek ve bunu incelemeyi yapan miifetti-
se iletecektir. Miifettis de kagakgilik sugu raporunu miitalda ile birlikte
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderecektir. Vergi incelemesinin miifet-
tislerce yapilmas: durumunda kagakeilik sugunu savciliga bildirme (sug
duyurusunda bulunma) yetkisi bir kurula, kuruma veya bagka birine de-
gil minhasiran incelemeyi yapan vergi miifettigine verilmistir'®. Beledi-
ye Gelirleri Kanunu, Vergi Usul Kanunu’na gére 6zel kanun niteliginde
oldugundan, uygulanma 6nceligi Belediye Gelirleri Kanunu'nundur.
Ancak, belediye bagkaninca verilecek miitaldanin, yetkili bir inceleme
elemaninca yapilmis bir incelemeye dayanmas: gerekir®.

Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesindeki su¢ duyurusunda
bulunulmasina iligkin vergi miifettigleri ve yardimcilarina verilen bu
yetki ve gorev dikkate alindiginda bagka kisi ve kurumlar tarafindan sug
duyurusunda bulunulmasimin ustl bakimindan anilan Kanundaki di-
zenlemeyi kargiladig soylenemez. Uygulamada sug duyurularinin Vergi
Denetim Kurulu Bagkanlig: tarafindan yapildig: dikkate alindiginda ayni
sakincanin tagindigy agiktir. Nitekim Vergi Denetim Kurullarinin

19 Belediye Gelirleri Kanunu’na gore tahsil edilen vergilerin denetimi bakimindan miitalaanin verilmesiyle
ilgili olarak 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 102’nci maddesi kapsaminda degerlendirme yapilma-
s1yerinde olacaktir. Bu maddede; “Vergi Usul Kanununun uygulanmas:

Madde 102 - 213 sayil: Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak iizere;

1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Miidiirii olmayan yerlerde Belediye Hesap Isleri Miidiirii, Hesap Isleri
Miidiirii olmayan yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir.

2. Vergi Usul Kanununda mahallin en biiyitk mal memuruna verilmis gorev ve yetkiler, Belediye Gelirleri Kanunu
uygulamas yéniinden Belediye Bagkani tarafindan kullanilir.” denmistir.

Benzer bir hitkiim 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu'nun 37'nci maddesinde de vardir.

Yukaridaki her iki kanundan da anlagilacag tizere yapilacak bir “vergi incelemesi” sonucuna baglanan Vergi
Usul Kanunu'nun 367’nci maddesinin 1'nci fikras: cercevesinde miitaldanin igletilmesi, belediye bagkanla-
rina ve diger belediye gorevlilerine “vergi inceleme yetkisi” verilmediginden dolay: miimkiin degildir (Ayni
yonde goriis, UGUR-ELIBOL s.115-116). Kanaatimizce ayn1 sonuca ulasmak bakimindan belediyece sav-
ciliga yapilacak su¢ duyurusu kapsaminda Vergi Usul Kanunu’nun 367'nci maddesinin 2’nci fikrasini igle-
tilmesine engel yoktur.

20 KARAKOG, “Ceza...”, ad1 gecen makale, dergi yazilarinin yayinlandigr CD’den alinmus olup, sayfa numa-
rast bulunmadigindan sayfa numarasina yer verilememistir.
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kurulusuna iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname®' ve ilgili Yonetmelik-
te anilan kurula belirtilen konuda gorev verildigi séylenemez.

b. Vergi Miifettisleri Disindakilerce Diizenlenen Kagakg¢ilik
Sucu Raporlar:

Vergi incelemesinin miifettis ve miifettis yardimcilar1 diginda ka-
lan diger vergi inceleme elemanlar tarafindan yapilmasi durumunda
su¢ duyurusunda bulunma gorev ve yetkisi vergi dairesi bagkanligina
(veya duruma gore defterdarliga) verilmistir. Bu grupta yer alan vergi
inceleme elemanlar kagakgilik sugu raporunu 6nce bagh olduklar: vergi
dairesi bagkanligina veya defterdarhiga iletecekler; bu makamlar da ka-
cakeilik sugu raporunu miitalda verilmesi talebiyle Rapor Degerlendir-
me Komisyonuna gondereceklerdir. Vergi dairesi bagkanhg (veya def-
terdarlik) inceleme elemaninin hazirladig bu kagakeilik sugu raporuna
miitalday da ekleyerek Cumhuriyet bagsavciligina bildirecektir.

Dikkat edildiginde 6nemli farklihklardan biri, vergi incelemesinin
vergi miifettislerince yapildigi durumda sug duyurusu alinacak miitalaa
ile birlikte incelemeyi yapan vergi miifettisi tarafindan dogrudan yapila-

21 10.07.2011 tarih ve 27990 sayill Resmi Gazete de yaymnlan 178 sayili Maliye Bakanhgmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 646 sayith KHK ile degisik 20'nci maddesine gore
Vergi Denetim Kurulu'nun gorev ve yetkileri sunlardur: (Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin “gorev ve
yetkiler” baglikli S. Maddesinde de KHK deki maddedeki hususlara aynen yer verilmistir).

a) Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlar1 kapsaminda vergi incelemeleri yapmak.

b) Her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden mii-
kelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektérler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk
alanlarini tespit etmek.

c) Vergi yiikiimliiliiklerine iligkin jhbar ve sikiyetleri degerlendirmek.

¢) Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Bagkanligi ile gerekli esgiidiimii ve isbirligini saglamak.

d) Inceleme ve denetim sonuglarin: izlemek, degerlendirmek ve istatistikler olusturmak.

e) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iligkin standart, ilke, yéntem ve teknikleri gelistirmek, in-
celeme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklar etik kurallar:
belirlemek.

f) Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmasi ve artirilmasi igin gerekli aligmalart
yapmak, bu amaca katki saglamak iizere kalite giivence sistemini gelistirerek uygulamak.

g) Performans degerlendirme sistemi olusturmak ve Vergi Miifettislerinin performansini bu sisteme gére
degerlendirmek.

g) Vergi kagirma ve vergiden kaginma alanindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve
onlenmesine yonelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak.

h) Vergi mevzuat ile ilgili goriis ve onerilerde bulunmak.

1) Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalar1 yapmak.

i) Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.
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bildigi halde vergi miifettisi disinda kalan vergi inceleme elemanlarinca
yapilan vergi incelemelerinde su¢ duyurusu alinacak miitalaa ile birlikte
vergi dairesi bagkanlig1 veya duruma gore defterdarlik¢a yapilabilmesi-
dir. Bildirim stireci bakimindan vergi miifettis ve yardimcilari digindaki-
ler seklinde ikili bir ayirima gidilmesinin sebebini birincilerin vergi ince-
lemelerini mutat olarak yapmalarina dayanan uzmanlik diizeylerinde ve
gecirdikleri mesleki siirecte aramak gerekir. Bununla beraber ayni yetki
tanman ve ayni diizeyde gecerli inceleme raporu yazan ve ayni Rapor
Degerlendirme Komisyonundan miital4a alan kisiler arasinda kagakeilik
sugu raporlarinin bildirilmesi bakimindan yaratilan bu farklihigin temel-
lerinin zayif oldugunu belirtmek gerekir. Gorildigi tizere vergi ince-
lemesi yapanlar arasinda fark olusturmak da tartismaya acik bir durum
yaratmaktadir®>. DONAY, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bir
kismina, bu inceleme sonucu tuttuklar: raporu, ihbar yetkisi taninirken;
digerlerine bu yetkiyi tanimamay1 ayn1 meslek, egitim ve bilgisi olanlar
arasinda fark yaratmay1 uygun bulmamigtir®.

c. Miitaldanin Verilmemesinin Sonuglar:

Kagakgilik sugu raporlarinin miitaldaya baglanarak savciliga gonde-
rilmesi kanuni bir gerekliliktir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu'nun 367’nci
maddesinin birinci fikrasinda kamu davasinin agilabilmesi miitaldanin
verilmesine baglanmistir. Miitaldanin verilmemesi veya verilmeyece-
ginin anlagilmasi halinde savciligin durmaya degil, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermesi gerekir**. Savci verilen miitalianin igerigiyle
bagli degildir. Bir bagka ifadeyle miitaldanin olumlu olmasi zorunlu de-

gildir.

Miitalda alinmadan her nasilsa mahkemeye tevdi edilen iddianame-
nin iadesi kanuni bir zorunluluktur. Mahkeme gerekli olan miitaldanin
alinmast i¢in dosyayr Cumhuriyet Bagsavciligina geri gonderir. Mahke-

22 DONAY, s. 67.
23 DONAY, ss. 68-69.

24 9ZCAN; s. 533.
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me de kovusturma sart1 yerine getirilinceye kadar Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223’incii maddesinin 8’inci fikrasina gére yargilamanin
(kovusturmanin) durmasina; sart gerceklesmezse Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ayn1 maddesine gore disiriilmesine karar verir. Durma
karar1 yargilamayi sonlandiran bir karar olmadigindan itiraza tabi iken,
sartin gerceklesmemesi tizerine verilen diigme karari temyiz denetimine
tabi olur.

Kanunda miitalda sartinin yerine getirilmesi i¢in ne kadar bekle-
necegi yolunda bir siire diizenlenmemistir. Yargilamada miitaldanin
tamamlanmasi i¢in duran bu siire Tirk Ceza Kanunu'nun 67’nci mad-
desinin I’inci fikrasinda zamanagimini kesen sebepler arasinda sayilma-
digindan yargilamanin durmasina iligkin karar, dava zamanagimu siiresi
tizerinde etki gostermez®. Miitalda ahinmadan yapilan yargilama sonu-
cunda beraat karar1 verilse bile bu durum bozma nedeni olur. Miitalia
verilmeden zamanagimu siiresi dolmugsa diisme karar verilir®.

Kagakgilik sugu raporunun tek bagina savciliga iletilmesi kamu da-
vasinin agilmasi igin yeterli degildir. Uygulamada miitaldalar vergi sugu
raporuna atifla rapordaki tiim hususlarin kabulii anlamina gelen “uygun
goriilmiistiir” seklindeki bir ifadeyle diizenlenmektedir. Bu durumdaki
miitaldalarin Kanunun ve Y6netmeligin aradigi anlamda denetim un-
surlarini ne derece kargiladig tartigilir hale getirmektedir”. Madem ki,

2511. CD.04.09.2013 tarih E:2012/25413, K: 2013/12091, (UGUR-ELIBOL, s. 132).
26 UGUR-ELIBOL, s.118

27 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin onayindan (denetiminden) gegen “vergi inceleme raporlart”
tizerine kesilen vergi tarh ve ceza kesme iglemlerinin vergi yargisina konu edilmesi halinde biiyiik 6l¢iide da-
valarin reddiyle sonuglanmasi beklentisi yerindedir. Vergi uyusmazliklarinin %90-95’ler civarindaki 6nemli
bir kismu “uzlagma” yoluyla idari asamada ¢éziildiigi gorilmektedir. 2011, 2012, 2013 ve 2014 yili Raporla-
rina ve sonuglara http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlarmdan ulagilabilir

Yarg: asamasina (idari yarg: ve adli yarg1) intikal eden uyusmazliklar konusunda say1 ve sonug vd. ba-
kimlardan saghkli ve kapsamli bir veriye ulasmak miimkiin degildir. Ttrkiye’de yillar itibariyle ortaya gikan
vergi uyusmazli1 vergi mahkemelerinde kabul veya reddine, itiraz ve temyiz sonuglar {izerinde dair resmi
herhangi bir kayit tutulmamaktadir. Bu yonde bir kaydin olmamas: vergi uyusmazliklarin bitiini konu-
sunda degerlendirme yapilmasina engel degildir.Ozellikle, Gelir Idaresi Baskanliginin bu konuda gerekli
caligmalari yaparak agiklayacag istatistiksel sonuglar ihtilaflarin azaltilmas: bakimindan alinacak énlemlere
151k tutacak niteliktedir. Ornegin, uyusmazliklardaki maddi ve usuli sebeplerden, mevzuatin hizl degisken-
ligi degisiminden veya karmagsasindan, islemlerin olusturulmasinda yorum hatalarindan, yorum yapanlarin
takdir haklarimin kullanmalarindaki idari sinirlarin derecesinden, mahkemeye git anlayisindan, yerlesmis
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miitalaa kagakgilik sugu raporundan sonra diizenlenen ve bu raporun
bir anlamda dogruluguna kefalet ve onay anlamina gelmektedir; o hal-
de, miitaldanin teknik bir bilgi olarak delillerin degerlendirilmesine 151k
tutacak Ozellikte ve kendisinden beklenen kapsam ve agiklikta olmasi
gerekir. Nitekim konuyla ilgili ¢tkartilan yonetmelikte “verilecek miitala-
alarda sugun unsurlariyla fiil ve fail arasindaki iliskinin degerlendirilecegi”
belirtilmistir®®. Bununla birlikte suca iligkin degerlendirmeleri yapma
yetkisinin “maddi gercegin aranmast ilkesi” kapsaminda tamamen ceza
mahkemelerine ait oldugu konusunda siiphe yoktur.

Vergi inceleme raporlarinin Rapor Degerlendirme Komisyonu in-
celemesine baglanmasi yargilama sartin1 miikellef haklar1 bakimindan
ileri bir duruma tagirken, miitaldada vergi idaresinin etkin sekilde yer
almasi (6zellikle vergi miifettigleri digindakilerin kagakeilik sugu ra-
porlarinin Vergi Dairesi Bagkanligi araciligryla génderilmesi) bu yetki-
nin siyasal nedenlerle kullanilmasina agik kap: birakmaktadir®. Rapor
Degerlendirme Komisyonu'ndan gecen kagakgilik suglarini Vergi Da-

yiiksek yarg: kararlarina ragmen idarenin kendi goriisiine dayanan iglem yapma ve yargmin son asamasina
gitme 1srarindan vb. kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti atilacak adimlarin belirlenmesi agisindan son
derece yararli olacaktir.

Uygulama bakimindan vergi mahkemelerinde davalarin kabulii yéniindeki agirhgin fazla oldugu bilinmek-
tedir. (Leman DONMEZ, Ismail ENGIN ve Fatih SARACOGLU tarafindan Yaklagim Dergisinin Yil:18,
Mart-2000, Say1 87'de yayinlanan “Temyiz Yoluyla Yargiya Intikal Eden Vergi Uyusmazliklarinin Sonug-
lar1 Uzerine Bir Degerlendirme” isimli makalede, Danistay’in 3"iincii ve 4’iincii dairelerinde dosya taramasi
seklinde yapilan bir aragtirmada; 1993-1997 yillar arasinda sonuglandirilmis bulunan, 23.555 gelir vergisi
uyusmazhi@ ve 5.815 kurumlar vergisi uyusmazligr olmak tizere toplam 29.370 dava dosyasinin incelenmesi
sonucu; gelir vergisi uyusmazhginin %78.8’inin vergi idaresi, %21.2’sinin miikellef tarafindan, kurumlar ver-
gisi bakimindan ise %84.5’inin vergi idaresi, %15.5’inin de miikellef tarafindan temyiz yoluna bagvurulmus-
tur. (Yazarin notu: bu oran yerel (vergi) mahkemelerdeki miikellef lehine (dava kabul) ve aleyhine (dava
red) sonuglanan davalarin orani hakkinda fikir verecek niteliktedir). Toplam itibariyle bakildiginda temyiz
sonucu olarak, gelir vergisi uyusmazliklarinin %24.9'u vergi idaresi lehine sonuglanirken, %75.1’inin miikel-
leflehine sonuglandigi, Kurumlar vergisi ile ilgili uyugmazliklarda %16’s1 vergi idaresi lehine sonuglanirken,
%84 tniin miikellef lehine sonuglandig: goriilmektedir.

28 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Tegekkiilii ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik,
m.13/2, (31.12.2011 tarih ve 28101 sayil: Resmi Gazete)

29 Donay, “Kanaatimce yargt organinin gorevinin bagladigi yerde, yiiriitme organina bu sekilde yetki taninmast
esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi Anayasanin 138. maddesindeki yargi bagimsizhigina, yarginin hicbir makamdan
emir, talimat ve tavsiye almayacagi ve yarg: erkine telkinde bulunulamayacagi temel ilkesine aykiri diismektedir.”
(DONAY, s.71), seklinde goriis belirtmistir. Gergekten de miitalaanin Cumhuriyet savciliklarina gonde-
rilmesinin bir dava sart: (yargilama kosulu) sayilmas: bir yiiriitme organi olan idarenin bu yetkiyi siyasal,
sosyal veya ekonomik veya baska nedenlerle kullanma olasiligmin varhigi bu durumu Anayasa’nin 2’nci mad-
desinki adaletli bir hukuk diizeni kurup gelistirmeyi hedefleyen hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur,
seklinde vurgu yapmugtir.
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iresi Bagkanhg veya Defterdarhigin inisiyatifine birakmak Anayasa’nin
138’inci maddesinde ifadesini bulan yargi bagimsizhigina, yarginin hig-
bir makamdan emir, talimat, tavsiye almayacag: seklindeki ilkeye ayki-
rilik olugturur. Miitaldanin baz: kigiler i¢in verilip bazilar: igin verilme-
yebilecegi ve/veya kagakgilik sugu duyurularinin bazi kisiler iin yapilip
yapilmayacag: seklindeki keyfiligi, erkler ayriligi, hukuk devleti, esitlik
ve 4dil yargilama ilkeleriyle bagdastirmak zordur.

Sahte ve muhteviyati itibarryla yaniltici belgeler bakimindan kagak-
cilik sugunun olugmasimnin belgenin bilerek kullanilip, kullanilmadig;-
nin; diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi ve belirlenmesi konusunda vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlara takdir ve buna bagli su¢ duyurusunda bulunulup bulu-
nulmamasi hususunun Genel Tebligle*® verilmesi, kanunlarda sugun
unsurlarint degerlendirme yetkisi -manevi unsurun varlig veya yoklugu
mahkemeye ait iken Bakanligin bu yetkiyi bir teblig ile kendisine aktar-
mas1 hukuka agik aykirihk icermektedir. Yapilmasi gereken kagake¢ilik
fiilleri tespit edildiginde herhangi bir ayrim gozetilmeksizin bunlarin
Cumbhuriyet Savciliklarina bildirilmesidir. Miitaldada idarenin teknik ve
uzmanlik gerektiren bir konuda kendi tespit ve disiincesini belirtmesi
ve yargilama makamlarinin gerektigi ol¢iilerde bunlardan yararlanmasi
normaldir. Ancak, idarenin degerlendirilmesi yargilama makamlarinin
alanina giren konularda yargilama makamlarinin yerine gegebilme ko-
numu dogurmamalidir.

2. Sugun Iglendiginin Savcilikga Ogrenilmesi

Savcilik herhangi bir sucun, ihbar, sikdyet, basin veya diger yollarla
bu arada kagakgilik suglarinin iglendigini dogrudan 6grenebilir. Bu du-
rum “sair suretlerle ittila” gergevesinde Vergi Usul Kanunu'nun 367’nci
maddesinin 2'nci fikrasindaki hikiimlerin igletilmesine imkén verir.
Vergi inceleme yetkisini haiz olmayan miilkiye miifettisleri, is miifet-

3018.06.2002 tarih ve 24789 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 306 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi.
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tigleri, giimriik mifettigleri, bankalar yeminli murakiplar®’, mali polis
gibi alanlarryla ilgili incelemelerde vergi kagak¢iligi sugunun unsuruna
rastladiklarinda ve sugu Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirmeleri halinde
takip edilecek ustl Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin 2’nci
fikrasinda belirlenen ustl olacaktir. Ayni sugun belirtilen kigiler tarafin-
dan maliye idaresine ihbar edilmesine engel yoktur. Diger taraftan bir
vergi miifettisinin goérevi disinda haberdar oldugu bir kagak¢ilik sugu
i¢in savciliga ihbarda bulunmasinin sugun islendiginin savcilikga 6gre-
nilmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Sugun islendigi hakkinda bir sekilde bilgi sahibi olan savci, derhal
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160'mc1 maddesinin 1’inci fikras: kap-
saminda “arastirma mecburiyeti ilkesi” geregince harekete geger. Ancak,
sira dava agmaya geldiginde dava agmayarak, hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder. Bu husus Vergi Usul
Kanunu’nun 367’nci maddesinin 1'nci fikrasinda kanuni bir gereklilik
olarak dizenlenmistir. Sugun savcilikga 6grenilmesi durumunda savci-
lar ilgili vergi dairesinden goriis gelinceye kadar dava agmayacaklardur.
Bu nedenle, Cumhuriyet Bagsavcilliginin bagvurusu iizerine ilgili vergi
dairesince yapilan incelemeler neticesinde ortaya konan 6zellikle teknik
nitelikteki goriisleri igeren raporlari adi miitalda olmasa da birer miitalaa
olarak addetmek gerekir*>.“ Yargitay bir kararinda “.....miikellefin sika-
yet dilekgesi iizerine dava sart1 olan miitalaa alinmadan agilan kamu da-
vasma ....." denmek suretiyle miitalda ile goriisiin ayniligini benimse-
mistir®®

Inceleme sonucu olusan goriisiin ayrica miitaldaya baglanmasi
gerekmez. Ciinkii bu yolda miitaldanin yerini goriis almugtir. Incele-

314389 sayih “Bankalar Kanunu” m. 5/2’ de Bankalar Yeminli Murakiplarina bankalarla sinrh vergi dene-
tim yetkisi verilmesine kargin, yiiriirlikteki 5411 sayil “Bankacilik Kanunu”nun 95’nci maddesinde Banka-
lar Yeminli Murakiplarinin vergi inceleme yetkisinden bahsedilmemistir.

32 5zcaN ,5.503; AGAR, s. 342’de “ Cumhuriyet savcihgl, VUK un 367/2 maddesi uyarinca, ayni kanu-
nun 359. maddedeki suglarin iglendigini bagka bir sekilde 6grense de usuliine uygun verilmis bir miitalaa
olmadan dava acamaz” demekle “gériis” ile “miitalaa”nin farkligina degil, ayniigina vurgu yapmustur.

33 Yarg. 11. CD. 14.11.2014 tarih ve E:2006/6740, K:2007/7940,( AGAR, 5.342).
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me sonucu verilecek goriis bir su¢ duyurusu olarak da kabul edilemez.
Cunkii savel 6nceden sugun islendiginden bir sekilde haberdar olmus-
tur. Istenen cevabi yaziy1 savcinin dava agmak igin yeterli siipheye ulag-
mas1 bakimindan delil ele gegirmesi olarak degerlendirmek gerekirse
de, kanunda “kamu davasimin agilmas, inceleme neticesinin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesine talik olunur.” denmek suretiyle goriis nite-
ligindeki cevabi yaziya 6yle bir 6nem verilmistir ki, goristin verilmesi
dava sart1 haline donistiiriilmiistiir. Cevabin gelmesine kadar erteleme-
nin yapilacag agik olmakla birlikte cevabin ne kadar siirede verilmesi
ve bagsavciliga ulagtirilmasi gerektigi belli degildir. Cevabin verilmesine
iliskin memur sorumlulugu ileride ele alinacaktir. Cevap verilmedigi sii-
rece davanin agilmasinin ertelenmesi devam edecektir. Ancak, gortisiin
verilmemesi sorusturulmasinin siirdiirilmesine degil, kamu davasinin
agilmasina engel teskil edecektir. Savcilik inceleme sonucu hangi yonde
olursa olsun goriisiin igerigiyle baglh olmamakla birlikte, inceleme sonu-
cu verilen goriisiin su¢ unsurlarini icerecek sekilde islendigi yer, zaman,
islenis sekli, siipheli veya siipheliler, deliller, maddi ve yasal dayanaklar
gostermesi beklenir. Savcilik yeterli siiphenin olustuguna kanaat getirir-
se kamu davasi agilmasina; olusmadigina kanaat getirirse kovusturmaya
yer olmadigina karar verebilir.

Vergi dairesince yapilan inceleme, Cumhuriyet savcisinin ve emri
altindaki kollugun sorusturmaya baglayarak olay hakkinda bilgi ve de-
lil toplamasina engel olmayacag gibi bu asamada Cumhuriyet savcisi
kosullar1 olusmussa tutuklama ve adli kontrol altina alma dahil gerekli
diger tiim koruma tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilecektir®.

Goriise esas incelemenin vergi incelemesine dayanma sart yoktur. Ka-
nunda savcinin yapilmasini istedigi incelemenin vergi incelemesi veya
bagka bir inceleme olup olmadig1 yoniinde bir belirleme yapilmamustir.
Igili fikrada sadece genel olarak incelemeden bahsedilmis, incelemenin
“vergiincelemesi” olmasi gereginden bahsedilmemistir. Vergi inceleme-
sinin amacinin Vergi Usul Kanunu’'nun 134'ncii maddesinde “... den-

34 9)ZCAN; s. 507.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 30



Vergi Kacakgciligl Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalda /Goriis

mesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak-
tir...” seklinde ortaya konuldugu ve Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu
maddesinde kagakgilik sugu fiillerinin biri (defterlere kaydi gereken he-
sap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler) haric¢ hareket sucu karakterinde oldugu diisiiniildiigiin-
de incelemenin mutlaka vergi incelemesi olmas: gerekmedigi sonucu-
na varilabilir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 367'nci maddesinin
2'nci fikras1 kapsamindaki incelemede Vergi Usul Kanunu'nun 134 ila
141’inci maddeleri arasinda ifadesini bulan vergi incelemesindeki ince-
lemeye alinan kisiler bakimindan gegerli giivence saglayan usali kuralla-
ra uyulmasinin aranmasina gerek yoktur. Oysa, Vergi Usul Kanunu'nun
367'nci maddesinin 1’inci fikrasinda vergi inceleme elamanlarinin ince-
leme sirasinda tespit ettikleri suglarin bildirilmesinde miitalaa alinmasi
ongorildiginden bu kapsamdaki bir incelemenin bir vergi incelemesi
oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci
maddesinin 2’nci fikrasinda, yapilan inceleme sonucu verilecek gortisiin
vergi incelemesine dayanmas: gerektigi ve bunun da miitaldaya baglan-
masi gerektigine yonelik bir aciklik olmamasi karsisinda saveiligin ince-
leme talebinin vergi incelemesi talebini i¢erdigi séylenemez.

Miitalaa ile vergi incelemesi arasinda kurulan siki bag goris ile ver-
gi incelemesi arasinda kurulmamistir. Nitekim Vergi Usul Kanunu'nun
140’inc1 maddesinin 2'nci fikrasinda Rapor Degerlendirme Komisyon-
larinin gorevlerinin herhangi bir inceleme veya rapor degil, “vergi in-
celeme raporlar” iizerine inga edildigi goriilmektedir. Vergi Inceleme
Raporlari s6z konusu olmadiginda Rapor Degerlendirme Komisyonla-
rindan, Rapor Degerlendirme Komisyonlar1 olmadiginda miitaldadan
soz edilemez. Rapor Degerlendirme Komisyonlar’'nin gorevlerini agik-
layan Yonetmeligin ilgili maddesinde de (m.8) sadece vergi incelemele-
rine ve miitalaaya yer verilmistir.

Savciliga inceleme sonucu verilecek cevap niteligindeki goriisiin ay-

rica miitaldaya baglanmasi istenseydi kanun koyucu bunu agikga belirtir
veya maddedeki (VUK m.367) bir iistteki fikraya yollama yapardi. Bu
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nedenle vergi incelemesi temeline dayanmayan Vergi Usul Kanunu'nun
367'nci maddesinin 2’nci maddesinde ifadesini bulan vergi dairesinden
alinacak “goriis”tin ayrica miitaldaya baglanmasi gerekmez.

Savcilikga istenenin vergi incelemesi olmadigina iligkin dayanaklar-
dan bir digeri de sugla kabahatin zamanagimu siirelerinin farkli diizen-
lenmis olmasi olarak ortaya konabilir. Suglara iligkin dava (agma) zama-
nagimu ile kabahatlere iligkin ceza kesme zamanagimu siirelerinin farkl
belirlenmesi savcilikga yapilmasi istenen incelemenin niteliginin ne ol-
masi gerektigi konusuna 11k tutar mahiyettedir. Kagake¢ilik sugunun za-
managimu siiresi 8 yil olmasina kargin, vergi ziya1 kabahatinin zamana-
simu siiresi S yildir. Defter ve belgeleri ibraz etmeyen bir miikellefin fiili
suglar bakimindan dava agma zamanagimina ugramamakla birlikte vergi
incelemesi kapsaminda defter ve belgeleri ibraz etme agisindan zamana-
simina ugramus olan bir miikellef i¢in vergi idaresi miikellefi hangi yetki
ile vergi incelemesine alip ibraz siiresi 5 yil ile sinirh defter ve belgeler
tizerinde inceleme yapabilecektir.

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek soyle verilebilir: Sahte belge kullan-
ma veya dizenleme fiillerinde ceza davasi zamanagimi sahte belgenin
diizenlendigi veya kayitlara intikal ettirildigi anda bagladig: halde, vergi
alacag i¢in zamanagimi vergiyi doguran olayin meydana geldigi yili ta-
kip eden takvim yili bagindan baglamaktadir. Bu durumda 31.05.2005
tarihinde sahte belge diizenleme sugu igin 8 yillik ceza dava zamanagimi
31.05.2013 tarihinde sona erecekken, vergi ziyai kabahati yoniinden ya-
pilacak inceleme i¢in 31.12.2010 tarihinde sona erecektir. Bu durum-
da suca iligkin ceza dava zamanagimi i¢inde; fakat, kabahate iligkin ceza
kesilmesi zamanagimi diginda kalacaktir. Bu nedenle vergi kabahatleri
ile vergi suglar1 arasindaki zamanagimi siirelerindeki farkliliklarin sugla-
rin ortaya ¢ikartilmasinda giigliikler arz eder. Ancak, suglar bakimindan
zamanagimina ugranmamast durumunda, kabahatler bakimindan za-
managimina ugramis olunmasi, islenen suga vergi incelemesi disindaki
delillerle ceza verilmesine engel degildir. Iste bu farklilik saveilikga ya-
pilmasi istenen incelemenin mutlaka bir “vergi incelemesi” olmadigini
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gostermektedir®. Aksi halde ceza zamanagimi siiresi vergi zamanagimi
stiresine iner ki kanunun agik hitkmii kargisinda bunun kabuliine imkan
yoktur. Bu nedenle vergi incelemesi bakimindan zamanagimi stiresi
gecmis olmakla beraber, sug i¢in zamanagimi siiresi gegmemigse goriis
verilmesi gerekir. Kendilerinden gériis istenenler sugun zamanagimina
ugradig1 gerekgesiyle goriis vermekten ¢ekinemezler™®.

Savcinn ilgili vergi dairesi nezdinde yapilmasini istedigi inceleme-
nin vergi incelemesi olma zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle in-
celemeyi yapacak kisinin mutlaka vergi incelemesine yetkili bir kisi ol-
masi gerekmez. Goriise esas inceleme, vergi incelemesi yetkisine sahip
veya degil vergi dairesi memurlarinca yapilabilir.

Vergi idaresinin, savciya inceleme sonucuna gore verecegi goris
disinda, siipheli nezdinde ayrica vergi incelemesi baglatmasina engel
yoktur. Savcilik¢a yapilmasi istenen incelemenin bir vergi incelemesi
seklinde olmasi sart kilinmamugtir. Fakat, savciligin talebinin Vergi Usul
Kanunu'nun 1147incti maddesindeki zamanagimi siiresi ge¢gmemesi
halinde vergi incelemesiyle karsilanmasi ama¢ bakimindan daha uy-
gundur. Bununla beraber vergi incelemesi olmamakla beraber savciligin
taleplerine y6nelik hazirlanan bir inceleme sonucunu igeren goriis ye-
terli olacaktir. O halde, vergi incelemesine dayansin veya dayanmasin
hazirlanan gériisiin saverya ulagmast yeterlidir. Goriise esas incelemeyi
yapacak kisinin kim olacaginin takdiri idareye ait olmasina ragmen vergi
incelemesine yetkili kisilerce yapilmasi bunlarin gegirdikleri mesleki de-
neyim, egitim diizeyi ve yerine getirdikleri gorev alanlarina daha uygun
duger.

Savcinin 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda bilirkisi-
ye de bagvurmasi miimkiindiir. Boylelikle vergi gibi teknik bilgi gerek-
tiren konularda agik olmayan hususlarin ortaya cikarilmasi saglanir. In-
celeme sonucu verilen goriisle saver bagh olmadig: gibi alinmasi halinde
bilirkisi raporunun delil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
savcinn takdirindedir.

35 incelemenin “vergi incelemesi’nden farkli bir “inceleme” oldugu yénde goris igin bkz. OZCAN, s. 509.

36 UGUR-ELIBOL, 5.109.
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II. KACAKCILIK SUCUNUN IHBAR EDILMEMESI ILE
MUTALAA VE GORUSUN VERILMEMESININ MEMURLAR
BAKIMINDAN SONUCLARI

A. Sugun Islendiginin Vergi Incelemesine Bagli Ogrenilmesi
1. Sugun Bildirilmemesinin Sonuglar1

Vergi Usul Kanunu'nun 367’'nci maddesinin 1’inci fikras1 kap-
saminda vergi incelemesi yapanin durumuna gére sugun bildirilmesi
yollar: farkli olmakla birlikte su¢ duyurusunun yapilacagi makam Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 158’inci maddesine gore Cumbhuriyet Bas-
savciligidir. Sugun islendigini 6grenen vergi miifettisleri kagakgilik sucu-
nun iglendigini gorevleri geregi ve gorevleriyle baglantili olarak 6gren-
meleri nedeniyle sucgu bildirmemeleri halinde Tirk Ceza Kanunu’'nun
279’uncu maddesinde yer alan “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi”
sucu kapsaminda cezalandirilir’’. Sucu ihbar etmeyen kamu gérevlisinin
memur olmasinin aranmasi nedeniyle sug 6zgii (mahsus) sug niteligini
gosterir.

Vergi miifettiginin belirtilen makam digindaki yerlere yapacaklar
bildirimler, bildirme yitkimlulagiine tabi kisilerin cezai sorumluluklari-
n1 ortadan kaldirmaz.

Vergi incelemesi yapan kisinin hazirladig kagakeihik sugu raporu-
nun vergi dairesi bagkanhgina veya defterdarliga bildirimde bulunmasi
ongorilmiigse bu merciler de kendilerine iletilen kagakgilik sugu rapor-
larini savciliklara iletmemeleri halinde bunlar hakkinda da Tirk Ceza
Kanunu’nun 279’uncu maddesine gore islem yapilmasi gerekir. Ciinkii
bu sayilanlar da nihayetinde sugun islendigini gorevleriyle baglantili ola-
rak 6grenmis durumdadirlar.

37 “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay gerektiren bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak
6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gésteren kamu
gdrevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirihr” (TCK.m.279).
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2. Miitaldaanin Verilmemesinin Sonuglari

Miitalday1 verme gorev ve yetkisi Rapor Degerlendirme Komisyon-
larina aittir®®. Boyle bir hitkiim komisyonlar1 miitalda verme yikimli-
ligii altina sokmustur. Miitalda vermek baska sey, igeriginin olugturul-
masinda komisyonun 6zgiir olmasi bagka seydir. Komisyonlar icerigi ne
yonde olursa olsun miitalda vermek zorundadirlar. Verilmemesi duru-
munda memurlar hakkinda disiplin sorusturmasi ve gorevi ihmal sugu
olusabilecegi gozetilmelidir. Vergi sugu raporunun miitaldaya baglan-
madan savciliga gonderilmesi durumunda bunun tamamlatilmasi igin
savcinin idareye yazi yazmasi halinde gereginin yerine getirilmemesi,
Tirk Ceza Kanunu'nun 257’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki gore-
vi ihmal sucu olugabilecektir. Bu suca iligkin sorugturma Tirk Ceza
Kanunu’'nun 161’inci maddesinin 4'ncii fikras1 diizenlemesi nedeniyle
dogrudan savcilik¢a yapilabilecektir.

Miitaldanin ve igeriginin ne oldugunun savcry1 ve mahkemeyi bag-
layan bir yani yoktur. Miitaldadaki eylemlerden dava agilirken, miitalaa
ve/veya eki rapordaki vasiflandirmalar (hukuki nitelendirmeler) Cum-
huriyet savcisini baglamadigr gibi hakimi de baglamaz**. Kovusturma
asamasi bakimindan da miitalaalar delillerin degerlendirilmesi niteligin-
de oldugundan hékimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bu-
lunma olarak degerlendirilemez. Miitaldanin yeterli agiklikta olmamasi
veya eksiklik icermesi halinde savci durumu Maliye Bakanligi'na bildire-
rek yeniden inceleme yapilmasini isteyebilir®.

38 31.12.2011 tarihli Rapor Degerlendirme Komisyonlarimin Olusturulmasi ile Caligma Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmeligin “Rapor degerlendirme komisyonlarinin gorevleri” baslikl 8'nci maddesi;

(1) Rapor degerlendirme komisyonlary, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenen ver-
gi inceleme raporlariny, vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler
ve 0zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatas: igerip igermedigi yoniinden degerlendirir.

(2) Rapor degerlendirme komisyonlari, Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarmn islendigini tespit

eden vergi sugu raporlarina iligkin olarak miitalaa verir.
3 UGUR-ELIBOL, s.111.

40 KIZILOT- KIZILOT, 5.596.
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B. Sucun Islendiginin Savcilik Araciligiyla Ogrenilmesi

Savcinin gorevi sugluyu cezalandirmak degil, sucluyu ortaya ¢i-
karmaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore Cumbhuriyet savcisinin sug islendiginden haberdar ol-
mas! halinde dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracihigy ile her tiirli aragtirmay yapabilir ve kamu gérevlilerinden her
tirli bilgiyi isteyebilir. Bunun anlami, yetkililerin istenen goriisii ver-
mekten ¢ekinemeyecekleri demektir. Bununla birlikte verilen goriisiin
tam ve dogru bir nitelendirmeyi igermesi beklenemez. Kanun tarafin-
dan kendilerine verilen veya kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev
veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gérevlileri ile
Cumbhuriyet savcilarinin sézlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk 4mir ve memurlari hak-
kinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir
(TCK m.161/5). Bunun anlami, savcinin memur hakkinda herhangi
bir makamdan sorusturma izni almasina gerek olmadan dogrudan cezai
sorumluluguna gidebilmesidir.

Verilen goriiste konularin nitelendirilmesi, icerigi ve yeterliligi
onemli degildir. Goriisiin hi¢ veya makl siire i¢inde verilmemesi me-
murlarin dava agilmasini engellemesi anlamina gelir ki, bu davranig
sug niteligi tasir. Goriisii verecek olanlarin vergi dairesinde ¢alisanlar
ve bunlarin memur statiisiinde olduklar1 dikkate alindiginda ve gorev-
leri i¢inde inceleme de yapmak olduguna gére haklarinda Tirk Ceza
Kanunu’nun 257’nci maddesinin 2’nci fikrasi kapsaminda gorevi koti-
ye kullanma sugunun olustugu gozetilmelidir*'. Ancak, ilgili hitkimdeki
sugun netice unsuru halindeki “kisilerin magduriyeti veya kamunun za-
rarma neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama” hallerinin aran-
mas1 zorunlulugu sugun ortaya konmasinda 6nemli bir giiglik alanini
olusturmaktadir®. O halde sucu bildirmeme bakimindan Tiirk Ceza

41 TCK m. 275- (2). Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

42 Ayniyonde, OZCAN, s. 535 (dipnot), Yazar belirtilen neticelerin miitalda ve gériis bakimindan aranma-
siun cezasizlik demek anlamina geldigini belirtmistir.
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Kanunu’nun 279'ncu maddesindeki bildirmeme sugu, miitalaa veya gé-
ris vermeme bakimindan Tirk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesinin
2'nci fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu s6z konusu
olur.

Miitalda veya goriisiin verilmemesinin ve gecikme olusturulmasi-
nin, ceza hitkiimleri disinda, disiplin hitkiimlerine gore sorumluluk do-
guracag aciktir.

ITI. MUTALAA /GORUSUN TASIMASI GEREKEN
OZELLIKLER

A. Yetkili Makamlarca Verilmesi

Miitalaa ve goriisiin yetkili makam ve kimselerce verilmesi gerekir.
Aksi durumda miitaldanin verilmis veya goriigiin alinmis olmasi sarti
saglanmis olmaz. Yargitay “yetkili yerden miitalaa alinmadan Mali Polisin
su¢ duyurusu iizerine hitkiim kurulamayacagina karar vermistir®. Ayni du-
rum Vali Yardimcisinin, Emniyet Miidiiriniin, Gelir Midiriinin, Vergi
Dairesi Miidiiriiniin, Mali Polisin, Is Miifettisinin, Hazine Avukatinin,
Muhakemat Miidirliginiin veya Yeminli Mali Miisavirlerin sug duyu-
rular1 bakimindan da gegerlidir. Bunlarin su¢ duyurular miitalda veya
goriis yerine ge¢mez. Miitalda ve goriisiin yetkili makamlarca verilmesi

gerekir.
1. Miitalida Verilmesinde Yetkili Makam

Miitalday1 vermeye yetkili kurul vergi dairesinin bagh bulundugu
Rapor Degerlendirme Komisyonu olacaktir. Miitalda alinmakla birlik-
te “Rapor Degerlendirme Komisyonu” digindaki bir makamin (yetkisiz
makam) miitalalar su¢ duyurularinda dikkate alinmaz. Yukaridaki yet-
ki kurali agik bir kuraldir; mitalda alnmadan ya da alinmakla beraber
yetkili makamdan alinmayan miitalaa veya goriis tizerine kamu davasi-

43 Yarg. 11. CD. 27.06.2001 tarih ve E:2001/6898, K:2001/7380, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf).

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 37



Prof. Dr. Dogan SENY(1Z

na devamla hitkiim kurulmasi yasaya aykirilik gosterir*. Ceza davasinin
agilmasi bakimindan dava sart1 saglanmig kabul edilemez.

Yetkinin miitalda ve goris itibariyla yer, kisi, konu, zaman baki-
mindan ayr1 ayri aranacagin belirtmek gerekir. Yer bakimindan yetki
ele alindiginda yetkili komisyon samigin vergi dairesinin bagh oldugu
komisyondur. Ornegin Bursa’daki bir vergi dairesinin miikellefi hakkin-
daki rapor bagh bulunulan Bursa Rapor Degerlendirme Komisyonu ta-
rafindan verilecektir. Aksine davranigla ayni vergi ve miikellef icin Izmir
Rapor Degerlendirme Komisyonunca verilecek miitalaa gegersiz sayilir.
Yer bakimindan soylenenler kisi, zaman ve konu bakimindan da séyle-
nebilecektir.

2. Goriis Verilmesinde Yetkili Makam

Gorisii vermeye yetkili birim sugun kaynag olan ilgili vergi baki-
mindan bagh olunan vergi dairesidir. Cumhuriyet Bagsavciliginca inti-
kal ettirilen olayin “ilgili vergi dairesi” denilmek suretiyle bu dairece in-
celenmesi kanunun agik ve 4mir hitkmii oldugundan ayni incelemenin
bagka makam veya inceleme yetkisine sahip bagka vergi dairesi tarafin-
dan yapilmas1 miimkiin degildir. Bagka vergi dairelerince yapilan ince-
leme sonuglarinin oldugu gibi gonderilmesi kanunun anladig1 anlamda
ilgili vergi dairesince yapilan bir inceleme sayilmaz.

Igili vergi dairesi kendi yaptig1 incelemeyi savciliga géndermek
durumunda olmakla birlikte, bagka dairelerin inceleme sonuglarindan
yararlanmasina engel bir sey yoktur. Ilgili vergi dairesi digindaki diger
vergi dairelerinin savciliga gonderecegi yazilar sair suretlerle 6grenme
kapsaminda degerlendirilecek metinler olarak degerlendirilir.

Cumbhuriyet Bagsavciliginin miitalda veya goriis alinmasini atlaya-
rak miitalia veya goriisiin eksikligini bilirkisi kullanarak gidermesi ve
bu yolla bir kanaate ulagmasi hukuka aykirilik tegkil eder. Savcinin bi-

44 Yarg. 11. CD. 31.01.2008 tarih ve E:2007/2298, K:2008/470 ile Yarg. 11. CD.,16.07.2007 tarih ve
E:2007/4025, K:20075052, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf).

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 38



Vergi Kacakgciligl Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalda /Goriis

lirkisiye bagvurmasina engel bulunmamakla beraber miitalda veya g6-
riis igin bilirkisi tayin ederek miitalaa veya goriis eksikliginin giderilmesi
miimkiin degildir. Miitalda ve goris icin bir siire 6ngorillmediginden,
yetkililer sugun zamanagimina ugradig: gerekgesiyle miitalda vermekten
cekinemezler*

B. Yazili Olmasi

Sugun islendigi idarece bildirilmesi durumunda miitaldanin yazih
verilmesi kanunun agik hitkmudiir. Miitaldanin sozli verilmesi veya ko-
misyonun durugmaya ¢agrilarak sozlii miitalda alinmasi gegerli olmaz*.

Vergi Usul Kanunu'nun 367’nci maddesinin 3’iinci fikrasinda her
ne kadar inceleme neticesinin bildirilmesini iceren goriisiin yazili ve-
rilecegi yoniinde bir belirleme bulunmamakta ise de istemin yazih ol-
dugunun kabulii karsisinda cevabi olan goriisiin yazili olmas: gerekir.
Nitekim, maddede inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavcihigina
bildirilmesine yer verilmesi ifadesi bildirimin yazili bir cevap seklinde
yapilacagini gostermektedir.

Yargitay bir kararinda “... ... .Vergi Dairesi Baskanhg Miikellef Hiz-
metleri Grup Miidiirliigii Hukuk Biirosu'nun ... .... sikayet beyanini igeren
yazisini mitalaa niteliginde bulmayarak sikayet beyanin esas alinmak su-
retiyle yargilamaya devam olunmasini... ” yasaya aykir1 bulmugtur®’.

C. Faille Fiil Arasindaki illiyeti igermesi

Miitalaa veya gorise iliskin cevabi yazi sug konusu fiil ile siipheli ara-
sindaki somut degerlendirmeyi icermelidir. Uygulamada miital4a iceren
yazida genellikle vergi sucu raporu ve diger raporlara atif yapilmakla ye-
tinilir ve bu sekilde verilen mutaldalar yeterli goriliir. Mitaldanin Ver-

45 UGUR-ELIBOL, 5.267.
46 UGUR-ELIBOL, 5.109.

47 Yarg.11. CD. 13.10.2014 tarih ve E:2012/30043, K:2014/16369, (AGAR, 5.342).

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 39



Prof. Dr. Dogan SENY(1Z

gi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesinde diizenlenen hangi sug veya
suglardan hangi yil veya yillara iliskin kimin i¢in verildigi acik¢a belirtil-
melidir*.

Miitaldanin sadece soyut bir sug iddias: icerecek sekilde verilmesi
yeterli degildir. Miitalaanin hangi miikellef (siipheli), hangi yil ve hangi
fiiller igin verildigi, sugun tespitiyle ilgili hususlar butiin agikligiyla orta-
ya konmalidir®’. Konuyla ilgili Yonetmelikte (m.13/2) “verilecek miitala-
alarda sugun unsurlariyla fiil ve fail arasindaki iliskinin degerlendirilecegi”
belirtilmigtir. Yargitay yerlesik hale gelen ve siireklilik kazanan kararla-
rinda, miitaldada eylemi gerceklestirdigi tespit edilen kisi veya kisiler ile
iddianamede eylemi gerceklestirdigi iddia edilen kisi veya kisilerin ayn1
olmasi gerekliligini belirtmistir®. Birden fazla sanik bulunmas: halinde
her sanik i¢in miitaldanin ayr1 ayr1 aranmas gerekir. Dosyada hakkinda
miitalda alinmayan sanik veya saniklar hakkinda miitalda ahmmasindan
sonra yargilamaya devam edilir. Miitaldanin alinamayacaginin anlagil-
mast durumunda diigme karari verilir.

Bir bagkasi hakkinda verilen miitalia bagka biri i¢in kullanilmaz.
Miitalda kimin hakkinda verilmisse onun igin gegerlidir. Dava agilmug
olsa bile miitaldada ismi ge¢meyen kisiler hakkinda yargilamaya devam-
da isabet olmaz. Yargilama sirasinda miitaldanin bagka bir sanikla ilgili
oldugu anlagilirsa diger sanik hakkinda dava sart1 olan miitaldanin sag-
lanmis olmayacagindan durugsmaya devam edilerek hiikiim kurulmas:
yasaya aykirilik olusturur®'.

Miitaldada idare fiillerle ilgili olmayan ve sorumlu olmayan bir kisi-
yi miitaldada bildirmis, ancak sonradan sorumlu kisinin bagkas: oldugu
anlagilmigsa, bu yeni fail igin idareden yeniden miitalda alinmasi gerekir.
Nitekim, Yargitay miitaldanin vergi miikellefi olan sanigin oglu hakkin-

48 AGAR, 5.342.
49 UGUR-ELIBOL, 5.110

50 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Tegekkiilii ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik,
m.13/(2).

51 Yarg. 11.CD. 16.09.2014 tarih ve E: 2012/28642,K: 2014/14975,(UGUR-ELIBOL, 5.131)
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da verilmesi durumunda sanik i¢in verilmis miitalda olmadigindan da-
vani diigmesi gerektigini belirtmistir2. Ornegin, miitaldanin sanik yeri-
ne sam@in esi igin verilmesi durumunda sanik hakkinda dava sart1 olan
miitalda saglanmamug sayilacaktir. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu'nun
367'nci maddesi miitaldanin kisilere degil, sucun islendigine yonelik
tespitine isaret etmigse de miikellefin mali emniyetinin saglanmasi baki-
mindan failin degerlendirmeye alinmasini da igerir. Miitaldanin kimle-
rin hangi fiilleri i¢in verildigi acik degilse bu hususun idareden sorulmas:
cihetine gidilmesi gerekir.

Nitekim konuyla ilgili Yonetmeligin 13’ iincii maddesinin 2’nci ben-
dindeki “verilecek miitalaalarda sugun unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki
iliski degerlendirilir”, 14"incti maddesindeki “komisyonlar, gerekli gordii-
gii durumlarda ya da talepleri iizerine miikellefi veya inceleme elemanin
dinleyebilir” hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde fail ile fiil arasin-
daki iligkiye siki atif yapildigy goriilmektedir®. Vergi sugu raporunu ve
miitaldayr diizenleyen makamlarin failleri ortaya ¢ikarma imkanlarinin
sinirlt oldugu, bu kapsamda saveinin yapacagr ek aragtirma ve elindeki
imkaénlarla sugun bagka failleri oldugu yéntinde bir kanaati olursa bunla-
rin sorusturmaya dahil edilmeleri miimkiindiir. Ancak, vergi dairesince
bildirilen sug fiili kapsamiyla ayn1 olmak kosuluyla failler i¢in miitalda
alinmas yerindedir. Savcinin kagakgilik sugu raporu ve miitaldadan ta-
mamen bagimsiz ve kopuk bir iddianame diizenlemesi disiiniilemez.
Aksi durumda miitalda ve goriisiin etkisi fiilen ortadan kalkar ki kanun
koyucunun amacinin bu oldugu séylenemez. Vergi kagak¢ihigi raporu
ve iddianameyle tamamen kopuk bir miitaldanin kovusturmaya engel
goriilmemesi halinde miital4a sartinin aranmasinda da yarar olmasa ge-
rek. Ulkemizde beraatla sonuglanan davalarin sayisinin ¢oklugu dikkate
alindiginda miitalaa sartinin amacina ulagtigini sdylenemez**. Miitalda
alinmasi zorunlu degil, Cumhuriyet savcisinin talebine bagh olarak
ihtiyari olabilir®.

52 Yarg.11.CD. 16.09.2014 tarih ve E:2014/1411,K2014/14972, (UGUR-ELIBOL, 5.130)
53 Aksi yonde goriis, OZCAN, s. 532-533.

>4 AGAR, 5.93.

35 AGAR, 5.93.
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Sug fiilinin saveilikga sair suretlerle 6grenilmesi tizerine vergi ida-
resince yapilmasi istenen incelemenin sonuglarinin siipheli aleyhine ol-
mast halinde siipheli ile fiil arasinda yukarida belirtilen tiirde bir illiyeti
vergi dairesinin cevabi yazisinin agik bir sekilde karsilamasi gerekir. Ver-
gi dairesinden istenen inceleme konu olayin ortaya konmasina yonelik
olmalidir.

D. Rapor, Miital4a, iIddianame ve Hiikiimdeki Eylemlerin
Ortiismesi

Miitalaa veya goriis su¢ hakkinda verilir. Bu nedenle sugun 6zellikle
maddi unsuru ile ilgili elde edilen tespit ve delillere bir degerlendirme
cercevesinde yer verilmesi beklenir. Miitaldianin somut olayla ilgili ol-
mas1 aranmalidir®®. Boyle bir miitalda maddi gercege uygun karar veril-
mesine yardimei olur.

Miitalaa veya goriis verenler verdikleri goriislerin yerindelikleri ve
dogrulugundan sorumlu olmadiklari gibi savcilarda bunlarla bagh degil-
dir. Saver miitalda veya goriis verenlerin verdikleri goriislerle bagli olma-
digindan sugun nitelendirmesinde 6zgiirdir.

Savcilik davanin agilmasinda yeterli siipheye ulagip ulagmadigina
gore karar vermek durumundadir. Ancak su kadar belirtilmelidir ki, il-
gili mercilerce hazirlanan vergi sugu raporunda ve miitaldada agik bir
sekilde vergi kagak¢iligi sugunun gergeklestigi delilleri ile birlikte orta-
ya konuldugu; fakat, savcilik makaminca kamu davasinin agilmast igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi sebebiyle iddianame
diizenlenmedigi durumlarda, savcilik makaminca verilen kovusturmaya
yer olmadig1 kararina karg1 sugtan zarar goren konumunda bulunan ha-
zinenin Ceza muhakemesi Kanunu'nun 173’tincii maddesine gore itiraz

hakk: bulunur®’.

%6 Yarg. 11.CD. 29.06.2005. tarih ve E:2004/481, K:2005/4108, (DONAY, 5.74)

57 OZCAN, s. 527, (Kaynak eserin 567 nolu dipnotu).

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 42



Vergi Kacakgciligl Sucunda Dava Sarti Olarak Miitalda /Goriis

Savcilik makamu yeterli siipheye ulastiginda bu defa vergi sugu ra-
porundaki sugla mutaldanin; mitaldadaki sugla iddianamedeki sugun
ortismesinin gerekip gerekmedigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Sug
raporu, mitalda ve iddianame arasindaki fiille ilgili belirli somut iligki-
nin aranmasi gerekir. Yoksa birbirinden bagimsiz ve ayr1 suglara isaret
eden rapor, miitalda ve iddianame igeriklerinin bir biriyle kopuk ve uzak
oldugu durumda miitaldanin hukuki anlamda yeterli ve tam oldugu s6y-
lenemez. Bu nedenle vergi sugu raporunda islendigi iddia edilen sucla
bunu yargilama bakimindan imkén dahiline sokan miitaldanin sug ba-
kimindan konusunun ayni olmas: gerektigi gibi miitaldanin da iddiana-
mede sevk maddesi olarak gosterilen sugla konu bakimindan ortiigmesi
beklenir. Onemli olan, vergi sugu raporu, miitalaa, iddianame ve hitkme
konu eylemlerin ayni olmasidur.

Yargitay bir kararinda Vergi idaresince diizenlenen raporlarin “sah-
te fatura kullanmak” sugundan diizenlendigi, dava sart1 olan miitalda ise,
“sahte fatura diizenlemek” suguna iligkin oldugu, “kullanmak” su¢undan
agilan dava ile ilgili bir miitalda bulunmadig: gibi birbirinden ayr1 ve
bagimsiz suglar olan “diizenlemek” ve “kullanmak” suglarinin birbirine
doniigmeyecegi cihetle durma karari verilerek idareden “sahte fatura
kullanmak” sugundan dava sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyecegi
sorularak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gere-
gine karar vermigtir®®.

Iddianamede belirtilen eylemin digina gikilarak dolayisiyla davaya
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay1 yargilama yapilmasi ve ustliine
uygun agilmamius bir davadan hiitkiim kurulmas: yasaya agik aykirilik
olusturur®. Bu konu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225’inci madde-
sinde “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil
ve faili hakkinda verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagl degildir.” hikiimleri karsisinda mahkemelerin iddia-
namede yazih sug ile bagh olduklari anlagilmaktadir. Buna “iddianame ile

58 Yarg. 11. CD. 22.05.2014 tarih ve 2014/7024, E:2014/9932, (UGUR-ELIBOL, 5.131).

59 Eylem iddianamede dava konusu edilmisse, mahkeme iddianamedeki fiille bagh olsa da fiili vasiflandir-
mada serbesttir. Vasif degisikligi igin ayrica miitalaa alinmasina gerek yoktur, (UGUR-ELIBOL, s.111).
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baglilik ilkesi” denilmektedir. Fiilin nitelendirilmesi ile sug tipinin degis-
mesi farkli seylerdir. O halde, iddianamede belirtilen eylemlerle hiikiim
kurulan eylemlerin ayni olmasi esas olmakla beraber nitelendirmesi
farklilagabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, miitalia ya da iddia ile baglh
olmayip maddelerinin baglayicihginin bulunmadiginy, fiilin nitelendiril-
mede mahkemenin serbest olduguna karar vermistir®.

Yargitay maddi ve ustli eksiklikleri iceren miitaldadaki su¢a uygun
olmayan iddianame ile agilan davaya devam edilmesi yasaya aykir1 bul-
mustur®. Yargitay, sanik hakkindaki vergi inceleme raporuna uygun ola-
rak “defter ve belgeleri ibraz etmemek” fiillinden kamu davas: agildiginin,
dava sart1 olan miitaldanin ise, “sahte fatura kullanmak” fiilini icerdiginin
anlagilmasi halinde, iddianamede tavsifi yapilan sug ile ilgili miitaldanin
alinmasi geregi tizerinde durmus ve bu miitalia alinmadan davaya de-
vam edilemez goriisiinii ortaya koymustur®. Yargitay bir bagka kararin-
da, miitaldanin “sahte fatura diizenlemek” suguna iliskin olmasina rag-
men, miitalda ahnmadan iddianamede yer alan “sahte fatura kullanmak”
sugundan yargilamaya devamla hitkiim kurulmasimi da yasaya aykiri
bulmugtur®. Ciinkd, “sahte belge kullanmak” sugu ile “muhteviyats itiba-
riyla yamltic belge kullanmak” sugu birbirinden ayr1 suglar olmasi nede-
niyle sahte belge diizenlemek sugundan dolay1 ceza verilemez. Cunki
belirtilen durumda iddianame ve miitalda ile hitkim arasinda miitalaa
konusu fiil arasinda higbir illiyet yoktur. “Sahte fatura kullanmak” sugla-
rindan verilmis bir miitalia bulunmadig cihetle, 6ncelikle durma karari
verilip, dava sart1 olan miitaldanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi
Bagkanligindan sorularak, sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekir. Sahte belgeden 6tiirti beraat karari verilmesi du-

60 Yarg, CGK, 11.07.2014 tarih ve E:2012/11-1512, K:2014/366; ile GK 11.03.2014 tarih ve E:2012/11-
1382,K:2014/124, (UGUR-ELIBOL, 128-129).

61 Yarg 9. CD. 15.02.1996 tarih ve E:1995/2214, K:1996/866, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.com.
tr/indexjsf)

62 Yarg.11.CD.13.12.2002 tarih ve E:2002/503,K:2002/1242, (DONAY, 5.74).

63 Yarg. 11. CD. 24.09.2008 tarih ve E: 2008/11806, K: 2008/9246, (Erisim: http://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf)
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rumunda® muhteviyat: itibariyla yaniltici belge ile ilgili olarak su¢ duyu-
rusunda bulunulur. Ciinki burada ayni fiilin niteliginin degisikligi degil,
hukuki anlamda birbirinden iki ayr1 fiile bagh iki ayr1 sug vardir. “Sahte
fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suglar1 bagimsiz suglar
olup, birbirine doniigemez®. Bu nedenle sug tipinin degismesi yeni sug-
la ilgili olarak yeniden miitalda alinmasi mecburiyetini dogurur.

O halde dava konusu fiilin (sugun tipi) degil, suun niteligi degis-
tiginde yeniden miitalda alinmasi ve iddianame diizenlenmesine gerek
kalmadan saniga ek savunma hakki taninarak karar verilebilecektir. Bir-
birine dontsebilen suglarda doniigen sug bakimindan yeniden miitalaa
almaya gerek olmaz. Bu cercevede “defter ve sahifelerini yok etmek” sugu
“defter sahifelerini yok ederek yerine baska sayfalar koymak” sucu sekline
donusebilecek bir sugtur. Bu nedenle, “defter ve sahifelerini yok etmek”
sugu olarak vasiflandirilan eylemin “defter sahifelerini yok ederek yerine
baska sayfalar koymak” sekline doniigmesi durumunda yeniden miitalaa
alinmasina gerek yoktur.

SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, Cumhuriyet savcisi, bir sugun is-
lendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez hemen isin gercegi-
ni aragtirmaya ve yeterli siphe halinde kamu davasin1 agmaya mecbur
kilinmistir. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 359'ncu maddesi kapsamin-
daki “kagak¢ilik suglart” bakimindan Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci
maddesiyle, Ceza Muhakemesinde dava agilmasina ayrik bir hitkiim ge-
tirmigtir.

Anilan madde dava agilmadan 6nce miitalda veya goriis alinmas;
bunlar alindiktan sonra davanin agilacag: seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme miitalaa veya goriisii “dava sart:” haline getirmistir.

64 Miital4a alinmadan beraat karar1 degil diisme karari verilir. Beraat karar1 gegersizdir. Clinkii miitalaa
alinmasi nedeniyle agilmamus sayilan bir davada ise verilen beraat karari gecersiz sayilir. (DONAY, s.74)

65 Yarg.11. CD. 22.05.2014 tarih ve E:2014/7024, K:2014/9932, (UGUR-ELIBOL, 5.131).
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Miitalda ve goriisiin alinmasi tim vergi suglar1 bakimindan degil,
sadece kagakgilik suglari igin aranir. Dava agilabilmesi (kovusturmanin
baslatilabilmesi) igin miitalda veya goriisiin varligi yaninda bunlarin
ustiliine uygun verilmis olmasi da sarttir. Biitin bunlar failin durumu-
nun bir defa daha gozden gegirilmesine hizmet eder.

Vergi incelemesi kapsaminda sugun islendigini tespit eden vergi
miifettiglerinin kagakgilik sugu raporlarinin rapor degerlendirme ko-
misyonlarindan alacaklar1 miitalda ile savciliga dogrudan dogruya sug
duyurusunda bulunulmasi “mecbur” tutmustur. Vergi miifettisi disin-
daki vergi incelemesi yetkisine sahip kisilerin kagak¢ilik sugu raporla-
r1 bakimindan ise, Rapor Degerlendirme Komisyonlarindan alinacak
miitalda ile vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik araciligryla savciliga
bildirilecegi hitkiim altina alinmigtir. Vergi inceleme elemanlarinin fark-
lilhigina gore farklilagan sadece bildirimi yapilmasindaki farkliliktir. Da-
vanin agilmasinda idarenin miitalda veya goriisiintin dava sart: kilinmasi
davanin agilmasinda idareyi 6n plana ¢ikarmistir. Zayif olsa bile siyasal
nedenlerle miitalda veya goriisiin gonderilmemesinin s6z konusu olma-
st her zaman var olabilecek bir ihtimaldir.

Bu ihtimalin varlig1 bile ister istemez idarenin bazi siyasi etkilere
gore kisilere (siiphelilere) farkli davranilmasi alg: tehlikesini i¢inde ba-
rindirir.

Savciligin kagakgilik sugunun islendiginden sair suretlerle haberdar
oldugu durumda dava agilmasi vergi idaresinden inceleme istenmesine
ve bunun sonucunun bir tiir miitalda olan cevap olarak goriis verilme-
si sartina baglanmugtir. Miitalda veya goriis verilmeden kovusturmaya
baglanamaz. Verilecek miitalianin veya goriisiin dava agma bakimindan
yeterli ve gecerli kabul edilmesi i¢in baz1 6zellikleri tagimasi gereklidir.
Cumbhuriyet savailiginin, vergi sugunun islendigini bagka sekilde 6gre-
nip bildirmesi tizerine vergi idaresince yapilacak inceleme neticesinde
sugun iglenip islenmedigine iliskin verilecek goriis savciliga ulagincaya
kadar kamu davasi agilamayacaktir. Bu durumda Cumhuriyet savcisina
verilecek cevabin siipheli nezdinde baglanacak veya yapilacak bir “vergi
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incelemesine” dayanmasina gerek yoktur. Genel bir incelemenin yapil-
mast yeterli olmakla beraber takdir idareye ait olmak tizere “vergi ince-
lemesi” yapilmasina karar da verilebilir.

Sucun islendigini gorevi geregi 6grenen memurlarin bu durumu
savciliga bildirmemesi veya Cumhuriyet savcisinin talebinin cevaplan-
dirlmamasi memurun cezai sorumlulugunu dogurur. Ayrica memur
hakkinda disiplin hitkiimleri isletilir.

Dava sarti, miitalda veya goriisiin alinmasiyla ilgili olup, icerigiyle
ilgili degildir. Bir bagka ifadeyle, miitalaa veya goriiste sugun meydana
gelmedigi ortaya konulmus olsa da dava sarti gerceklesmis demektir.
Stphesiz, dava siireci sonunda nihai karar ceza mahkemesince verile-
cektir.

Savcl, miitalda veya goriis sarti gerceklesinceye kadar iddiana-
meyi hazirlamakla sorumlu degildir. Savc, kagakeilik sugu raporu ile
miitaldadaki hukuki nitelendirmelerle bagh olmamakla beraber bunlar-
dan yararlanmasina engel yoktur. Ayni sekilde verilen goriislerin savcryr
ve hakimi baglayan bir yan1 yoktur. Savci ve hakimler kendisine iletilen
bilgi, tespitlerle teknik konularda yazili olarak aydinlatilmig olacaklardir.

Bir sekilde dava agilmis; fakat, dava sartinin saglanmadigi sonradan
anlagilmigsa; mahkeme yargilamanin durmasina karar vererek gerekli
olan yargilamaya devam edilebilmesi i¢in miitalia veya goriisiin alinma-
s1 talebiyle dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina geri gonderir. Miitalda
veya gors verilirse yargilamaya kalinan yerden devam edilir; verilmez
veya verilmeyeceginin anlagilmasi halinde, mahkeme bu defa davanin
diismesine karar verir. Her ne kadar miitalaa veya goriisiin gerek savcili-
ga gerekse mahkemeye gonderilmesine iligkin bir siire verilmemigse de
bir vergi incelemesinin bir yili asamayaca@ dikkate alindiginda gonder-
menin de bu siire iginde gergeklestirilmesi yoniinde diizenleme yapil-
mas1 yerinde olur.
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Delillerin degerlendirilmesine 151k tutan miitalaa ve goris islendigi
one siriilen sugun islendigi yere, zamanina, islenis sekline, fail veya fail-
lere, delillerine, maddi ve yasal dayanaklarina olabildigince 1s1k tutmasi
beklenir. Miitalianin veya gériisiin hangi miikellef (siipheli), hangi yil
ve hangi fiiller i¢in verildigi acik¢a belirtilmesi bu amaca hizmet eder.
Miitalda veya goriste belirtilen sug ve fail ayni degilse, miitalaa veya g6-
rigiin dava sartin1 sagladigindan bahsedilemez. Dogru fail bakimindan

eksikligin giderilmesi gerekir.

Miitalaalarin, standart ve irdelemeye yer vermeyen bir ctimlelik ko-
misyon kararlari seklinde degil de vergi kagak¢iligi raporu gergevesinde
ileri siiriilen fail ile fiil arasindaki iligkiyi irdeleyen miitaldalar amacina
hizmet eder. Aksi durumda miitaldayr dava sart1 haline getirmede bir
yarar olmaz. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 367’'nci maddesinin 2’nci
fikrasinda ifade edilen goriisiin istenmesinin siirdiiriilmesinde yarar var-
dir. Ciinki, savalik ilk defa sugun teknik yoniiyle degerlendirilmesine
151k tutacak bilgileri elde etmektedir. Oysa miitaldada zaten idarece dii-
zenlenen vergi kagak¢ilig1 sucu raporu belirtilen ihtiyaci 6nemli 6lgiide
kargilamaktadir.
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VERGI YARGILAMASINDA
DURUSMA MUESSESESININ
ISLERLIGI VE UYGULAMAYA

DONUK SORUNLAR

= Av. Oguzhan ASLAN*

Ozet: idari yargilama hukukunun “yazililik ilkesi”’nin istisnasini teskil eden du-
rusma, belli kayit ve sartlarin varligi durumunda uygulanmakla birlikte adli
yargida goriilen ve celse bazinda ikame edilen durusmalardan hayli farkli bir
usulle stirdiriilmektedir. Aradaki bu fark hem idari yargidaki durusma mdes-
sesesinin islerlik kazanmasini engellemekte hem de adil yargilanma hakki ger-
cevesinde Anayasa ile teminat altina alinan birtakim temel hak ve hirriyet-
leri de ihlal etmektedir. Vergi yargilamasi da idari yargi blinyesinde tesekkiil
ettiginden ayni sorunlar vergi yargilamasi agisindan da bas gostermektedir.
Bu ¢alismamizda idari yargida durusma miiessesini agikladiktan sonra vergi
yargilamasi bakimindan durusma miiessesinin islerlik sorununu, Anayasal ih-
lalleri ve bu ihlaller ile islevsizligin ¢6ziimi noktasindaki degisikliklerin neler
olabilecegini agiklamaya ¢alisacag)z.

Anahtar Sézciikler: idari yarg), vergi yargilamasi, durusma, idari Yargilama
Usull Kanunu, Vergi Usul Kanunu

Abstract: Hearing which derogation because of “written principle” of admi-
nistrative procedural law, conduct under proper circumstances at administ-
rative court and carried out in a different way from hearing conduct at civil
and criminal court. The differences between these hearings hinder operabi-
lity of hearing of administrative jurisdiction as well as breach of fundamen-
tal right and liberties that guaraanted under constution, within the scope
of right to a fair trail. As administrative juristicdion embodies tax jurisdicti-
on, same problems/issues arise during the hearing of tax jurisdiction. After
explaining of hearing at administrative jurisdiction, we are going to explain
amendments that can be solutions to operate the hearing conduct at tax
jurisdiction and breaching of fundamental rights and liberties that guarated
under constution within scope of tax law.

Key Words: Administrative Jurisdiction, Tax Jurisdiction, Hearing, Administ-
rative Jurisdiction Procedws Law, Tax Procedure Law

* Izmir Barosu, LL.M
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I. GIRIS

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin 2.
tikrasinda “Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanmir ve inceleme evrak iizerin-
de yapilir.” hitkmiine yer verilerek idari yargilamada kural olarak “yazili
yargilama” usuliniin gegerli olacag: diizenlenmistir. Yazili yargilama
usuliinde davalar, biitiin inceleme ve iglemleri ile birlikte dosya tizerin-
den goriliir. Daha acik bir anlatimla davanin taraflari hakim kargisina
ctkmadig gibi tanik da dinlenmemekte ve inceleme evrak tizerinden ya-
pimaktadir'. Bu bakimdan idari davalar agisindan sozli yargilama usu-
liniin uygulanabilmesi ancak ve ancak agik bir yasa hitkmiiniin varhgina

baghdir?.

Idari yargrya konu edilebilecek uyusmazliklara bakilacak olursa, bu
uyusmazliklarin idari islem, eylem ve/veya sozlesmelerden kaynaklan-
digin1 gorityoruz. Bu sebeple idari yargilama hukukunun yazili usulde
olmasi son derece dogal ve hatta esyanin tabiatindan kaynaklanan bir
zorunluluktur®. Bu zorunluluk idari uyusmazliklarin konusunu tegkil
eden idari iglemlerin ve idari s6zlesmelerin yazili sekle tabi olmasindan,
idari eylemler i¢in dava agmadan 6nce idareye bagvuru mecburiyeti bu-
lunmasindan (IYUK, m. 13, AYIMK, m. 43) ve zimni ret kararlarinin da
varsayim olarak yazili mahiyette sayilmasindan kaynaklanmaktadir®.

Hal boyle olmakla birlikte yazililik ilkesinin mutlak olarak tek ba-
sina uygulanmasi beraberinde birtakim sorunlari da getirebilmektedir.
Bilhassa davalarini bir avukatin hukuki yardimindan faydalanmadan
takip edenler idari yargilama usuliine yabanci olduklarindan davanin

1 Erdogan ONER, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, 5.226

2 Celal ISIKLAR, Idari Yargida Durusma, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:2, Y:2, S:4 (20 Ocak 2011),
s.46, (Kaynak: http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargida-durusma, Erigim: 28.11.2015, saat: 13.53)

3 Giirsel KAPLAN , Idari Yargilama Hukukunda Sézliilik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:13, C:13, S:1, 5.34 (Kaynak:
http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, Erisim: 28.11.2015, saat: 14.06)

4KAPLAN, agm, s.34
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durugsmali olarak goriilmemesini psikolojik olarak aleyhe bir durum
olarak tahayytil edebilir ve yargilamaya duydugu giiveni kaybedebilir.
Bunun yaninda taraflar, dilekgelerinde beyan ettikleri hususlar1 agikla-
ma, detaylandirma, dosyada bulunan delilleri tartisma ve iddia ve/veya
savunmalarini destekleme ihtiyaci hissedebilirler. Zira dilekgelerinde
belirtilen hususlarin -az dahi olsa- gozden kagma ihtimalini her daim dii-
siinebilirler. Ustelik adli yargidaki “celse” usuliine aligik olan hukuk uy-
gulayicilari yahut davanin taraflari bazi iddialarini temellendirmek adina
durugma yapilmasinin ve durusma esnasinda bu hususlari izah etmenin
faydali olacagini takdir edebilirler. Genel olarak alisilagelmis teamiillere
ve psikolojik birtakim varsayimlara dayali bu durumlar, yazili yargilama
ilkesine bazi istisnalarin getirilmesini zorunlu hale getirmistir®.

Iste idari yargi mevzuati incelendigi vakit kisaca izah edilen ve zo-
runluluk arz eden yazili yargilama usuliiniin tek istisnasi olarak durugma
kurumuna yer verilmis oldugu goriilecektir. Durugma; davaya katilan
taraflarin mahkeme huzurunda sozlii ve kargilikli olarak dinlenmesi aga-
masi olarak tanimlanabilir®. Daha agik bir anlatimla durugsma, davanin
taraflarinin veya temsilci ve vekillerinin mahkeme 6niinde sozlii olarak
iddia ve savunmalarini tekrarlamalaridir’.

Idari yargida durusma yapilmasi yazili yargilama ilkesinin istisnasi
olmakla birlikte yazili yargilama usuliinden sapma anlami tasimamakta-
dir®. Zira durugma, idari davalarda yeni delillerin, sav ve savunmalarin
ileri stiriilmesi yolu olmayip daha evvel dava ve savunma dilekgelerinde
ele alinan hususlarin yargi mercii 6niinde sozli olarak ifade edilmesidir®.

5 Ayni ydndeki gériis icin bkz. Turgut CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, 5.572

6 Mahmut SEKDUR, Muhsin ALTUN, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Yaklasim Yayinlari, Ankara, Agustos
2001, 5.168

7A. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 32. Basy, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.491

SA. Seref GOZUBUYUK, Giiven DINGER, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
$.620

? GOZUBUYUK - DINGER, a.ge., 5.620
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Vergi yargilamasi da idari yargi biinyesinde bulundugundan yukari-
dayer verilen agiklamalarin vergi yargilamasi icin de gegerli oldugu izah-
tan varestedir. Zira Anayasa ile hitkiim altina alindig1 tizere idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agik olup (m.125/1, c.1) ver-
gisel uyusmazliklara konu islemlerin idari yarg: biinyesinde niza konusu
edilebilecek tiirde islemler olmas ve idari yargilama usuliine iligkin ku-
rallarin vergi yargilamasi bakimindan da gegerli olmasi otomatikman bu
sonucu dogurmaktadir.

Asagida sirasiyla vergi yargilamasinda durusma yapilmas: igin ka-
nunla diizenlenen kayit ve sartlarin neler olduguna yer verildikten sonra
durugsma miiessesinin adli yargidaki celse kavramindan farkli yanlarinin
uygulamaya doniik ne tiir sorunlar ortaya ¢ikardigina deginilmeye ca-
hisilacaktir. Bu ¢aliymamuzi, avukat meslektaglarimizin idari yargilama
alanindaki durugma kurumunu tanimalarina ve mevzuat ve usule iligkin
kayit ve sartlara hakim olmalar1 adina yaptigimiz icin durugma ve 6zel-
likle durugmada tanik dinlenilmesine iligkin doktrinel tartigmalardan
kaginacagimizi ifade etmekte fayda goriiyoruz'®.

II. VERGI YARGILAMASINDA DURUSMA MUESSESININ
KAYIT VE SARTLARI

A. DURUSMANIN YAPILMASI

2577 sayih Kanun’un “Durusma” kenar baglikli 17. maddesinin ilk
tikras1 uyarinca, “Danzstay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal
ve yirmibegbin Tiirk Lirasim'' agan tam yargi davalari ile tarh edilen ver-
gi, resim ve har¢larla benzeri mali yitkiimler ve bunlarin zam ve cezalar
toplamu yirmibesbin Tirk Lirasini agan vergi davalarinda, taraflardan bi-
rinin istegi tizerine durugma yapilir.”

10 By tartigmalara iligkin olarak bkz. KAPLAN, a.g.m ve GUMUSKAYA, a.g.m.

119577 sayih Kanunun Ek-1. maddesi uyarinca parasal siirlar, her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere
6nceki yilda uygulanan parasal siirlarin, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi
suretiyle uygulanir. Ayrica ayn1 Kanun'un Ek 1. maddesinin son ciimlesi uyarinca, bu sekilde belirlenen s-
nurlarin bin Tirk lirasim agmayan kisimlar dikkate alinmaz.
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Hitkiimden de anlagilacagy tizere idari yargida goriilen her davada zo-
runlu olarak durugma yapilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu
anlamda vergi yargilamasi bakimindan da hangi davalarin zorunlu ola-
rak durugmali goriilebileceginin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda, yukarida yer verilen hitkimden bagimsiz olarak, ayni
maddenin dérdiincii fikrasinda “I ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara
bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma
yapilmasina karar verebilir.” hikmiine yer verildiginden, re’sen durusma
yapilmasina karar verilecek durumlarda boyle bir sinirlamanin ortadan
kalkmis oldugunu gériiyoruz. Bu sebeple sirasiyla talep tizerine durus-
mali olarak goriilmesi zorunlu olan vergisel uyusmazliklar agiklandiktan
sonra re’sen durusma yapilmasina karar verilmesi usuliinii agtklamaya
calisacagiz.

1. Taraflarin Talebi Uzerine Durugma Yapilabilecek Haller

Vergi yargilamasina konu edilebilecek ve taraflarin talebi tizerine
goriilebilecek vergisel uyusmazliklari ti¢ sinifa ayirmak mimkiindir:

- Tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplam1 2016 yili i¢in 31.670,00 TL’yi asan ver-
gi davalari,

- Vergi mahkemelerinin gérevine giren iptal davalar,

- Vergi mahkemelerinin gorevine giren ve kanunla belirlenen para-
sal sinur1 agan tam yargi davalari.

Kanun hitkmi incelendiginde taraflarin, yukaridaki uyusmazhk-
larda durugma talep etmeleri halinde mahkemenin davay:r durusmali
gormesinin zorunlu oldugu goérilecektir. Yani mahkemelerin bu hal-
de durusma yapilip yapilmamasina iligkin takdir yetkileri yoktur". Bu

12 Gamze GUMUSKAYA, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Durugma, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C: 66, S: 2, 2008, 5.19 (Kaynak: http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/
download/ 1023010501/1023009738, Erigim: 28.11.2018, saat: 15.59)
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zorunluluga uyulmamas: kanun yollarina bagvurulmas: halinde usul
agisindan mutlak bozma sebebi olugturmaktadir'®. Nitekim Danigtay
tarafindan verilen bir kararda'* 2577 sayih Kanun’un ilgili maddesinde
ongoruldigi sekilde davaci sirketin yasada belirtilen kosullara uygun
olan durugma istegi dikkate alinarak durusma yapildiktan sonra bir ka-
rar verilmesi gerekirken, bu hitkme uyulmaksizin verilen mahkeme ka-
rarinda hukuka uyarlilik goriilmedigi gerekgesi ile yerel mahkeme kara-
rinin bozulmasina hitkmedilmigtir.

Temyiz ve istinaf" kanun yollarina bagvurulmasi halinde ise durus-
ma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mah-
kemesi kararina baglidir (IYUK m.17/11). Yani burada taraflarin talebi
durugma yapilmasi igin yeterli olmayip yiiksek yargi organi tarafindan
da bu talebin kabulii gerekmektedir. Ayni sekilde yargilamanin yenilen-
mesi istemlerinde durugma yapilmasi gérevli daire veya mahkemenin
kararma baghdir (IYUK m.55/IV)*.

Durum béyle olmakla birlikte vergi mahkemelerinde durugmal
olarak gériilebilecek iglerin sinirlamaya tabi olmadig agiktir. Zira Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 17/IV hitkmiinde “1 ve 2 nci fikralarda yer
alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiligin-
den durusma yapilmasina karar verebilir.” diizenlemesine yer verilmistir
ki bu hiikiim ayni zamanda vergi mahkemelerinde uyusmazlik konusu

13 Sabri COGCKUN, Miijgan KARYAGD], Idari Yargilama Usulii, 1. Basy, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2001,
s.297

14 Danugtay 4. Dairesi’nin 18.03.2014 giin, E: 2013/9157 ve K: 2014/1768 sayih karar1

15 9577 sayilh Kanunun gegici 8. maddesi uyarinca, ivedi yargilama usulii hari¢ olmak tizere bu Kanunla
idari yargida kanun yollarmna iliskin getirilen hitkiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3’tincii
maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tim yurtta goreve baglayacaklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yiiriirlikkte bulunan kanun yollarmna iligkin hiikiimler uygulanir. Bu sebeple Bolge idare Mahkemelerinin
istinaf incelemelerine baglayabilecekleri tarihe dek ilgili kanun maddelerindeki istinaf kanun yolunun eski
diizenlemeye uygun olarak “itiraz” olarak kabulii gerekir ki burada itiraz usuliine iligkin hitkiimler uygulanur.

16 55/1V hitkmii 6545 sayil Kanunla degistirilmeden evvel yargilamanin yenilenmesi diginda karar dii-
zeltme kanun yolu i¢in de daire veya mahkeme karari ile durugsma yapilabilecegine iliskin diizenleme yer
almaktayd1. Ancak 6545 sayili yasa karar diizeltme kanun yolunu kaldirilmugtir. Durum béyle olmakla bera-
ber istinaf mahkemeleri kurulana kadar karar diizeltme kanun yolu islerligini devam ettirdigi i¢in bu kanun
yoluna gidilmesi ve talep halinde, talebin mahkeme veya daire tarafindan kabulii ile bu asamada da durugsma
yapilmasi olanaklidur.
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edilen her tirlii davanin durugmali olarak goriilebilecegini de zimnen
kabul etmistir. Bu sebeple 17/I hitkmiiniin esasen, talep edilmesi ha-
linde durugma yapilmasinin zorunlu oldugu haller olarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Daha agik bir anlatimla vergi davalarinda durusma
talep edilmesi bakimindan taraflara herhangi bir sinirlama getirilmemis-
tir. Taraflar vergi mahkemelerinde dava konusu ettikleri tiim uyusmaz-
liklarin durugmali olarak goriilmesini talep edebilirler. Mahkemeler ta-
rafindan burada, 17/1 hitkmiindeki gartlarin olugmasi halinde durugma
yapilmast bir zorunluluk olustururken sartlarin olusmadig durumlarda
17/1IV hitkmiine istinaden ihtiyari bir durum yaratur.

Kanun hikmiiniin bir diger sonucu ise zimnen dahi olsa s6yle bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir: 2576 sayili Kanun uyarinca konusu belli
bir miktar paray1 asmayan davalar tek hakimle karara baglanabilmekte-
dir. 2016 yili igin bu sinir 31.670,00 TL olarak belirlenmistir. Anlagila-
cag lizere, tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplam1 2016 yili igin 31.670,00 TL’yi agmayan
vergi davalari tek hakimle goriilecegi igin tek hakimle goriilecek bu nite-
likteki davalarda durusma yapilmasi hikimin kabuliine baghdir. Taraflar
durusma talep edebileceklerse de hakim tarafindan igin durugmali ola-
rak goriilip gorilmemesi noktasinda tercih hakk: tanmmugtir'”.

Doktrindeki birtakim gériislere gore kanun hitkmiinden yine zim-
nen ortaya ¢tkan ikinci sonug ise tahsil asamasindaki uyusmazliklara ilig-
kin vergi davalarinda taraflarin durugma talep etmeleri durumunda dava
konusunun miktarina bakilmaksizin durusma yapilmasinin zorunlu ol-
masidir'®. Bu goriisi destekleyenlere gore, kanun hitkmii incelenecek

17 1dari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmast Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris Taslaginda durusmanmin gériilmesi usuliine iliskin kokli de-
gisikliklere yer verilmis oldugunu gériiyoruz. Tasar1 bu hali ile kanunlagirsa, durusma istemlerinde parasal
sinira bakilmaksizin durusma yapilmas: seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir (m.19). Bunun yaninda,
Tasar’'mn 19/I,c.1 hilkmiinde, tek hakimle ¢6ziimlenecek davalarda hakim taraflarin durugma yapilmas:
istemiyle bagh degildir denilerek durusma istemlerinin zorunlu olarak degerlendirilmesi bakimindan tek
hakimle goriilecek isler bakimindan takdir hakki tanimmugtir. 2576 sayih Kanun’un 7. maddesi de Tasar’'nin
S. maddesi ile degistirilmek istenmektedir ki ilgili maddede hangi davalarin tek hikimle karara baglanacag
diizenlenmektedir. Ancak hemen belirtelim ki bu Tasar1 heniiz taslak asamasinda olup yiiriirliige ne sekilde

girecegi belli degildir.

18 GUMUSKAYA, a.gm., .19
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olursa getirilen parasal sinirin tiim vergi davalarini degil yalnizca “tarh
edilmis vergi asil ve fer'ilerine iliskin vergi davalari”ny, yani tarh agamasin-
da ortaya ¢itkan uyusmazhklarin ¢6ztimlendigi vergi davalarini kapsadig
gorilecektir'’®. Bu anlamda 6deme emrine kars: agilacak davalarda pa-
rasal sinira bakilmaksizin talep halinde davanin durugmali olarak goriil-
mesi gerektigi ileri striilmektedir. Bu goérusi ileri sirenlerin dayanak
noktasini ise vergi davalarinin iptal davasi statiisiinde oldugu yolundaki
agrilik goris olusturmaktadir. Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
vergisel uyusmazliklarda temel alinmas: karsisinda ister tarh ve isterse
tahsil asamasinda olsun vergilendirme islemlerine karg1 agilan davalarin
idari iglemin iptali davas: oldugu® seklindeki bu goriis karsisinda, iptal
davalarinda parasal sinira bakilmaksizin talep halinde durusma yapilma-
s1 gerektigi yolundaki goriis, tarh agamasi igin getirilen 6zel diizenleme-
nin tahsil asamasinda getirilmemis olmasi kargisinda talep halinde tahsil
asamasina iligkin davanin durugmali olarak gériilmesi gerektigi seklinde
detaylandirilmaktadir. Baz1 Danistay kararlarinda da benzer agiklama-
lara yer verilmis oldugunu gériiyoruz*'. Ancak Danigtay tarafindan aksi
yonde verilen ve tahsil asamasina iligkin olan davalarda bile parasal si-
nirin durugma talebinde esas olacagini belirten kararlar da mevcuttur®.
Danistay tarafindan bu konunun ¢6ziime kavusturulmamis olmas: bir
tarafa, kanaatimizce doktrindeki agirlik goriise katilma imkéni yoktur.
Daha acik bir anlatimla tahsil agamasina iligkin dahi olsa dava konusu-
nun parasal sinirinin dikkate alinmasi icap etmektedir.

Tahsil agamasina iligkin davalarda durusma yapilmas: bakimindan
parasal sinira bakilip bakilmamasi gerektigi yolundaki bu diisiincemizi
temellendirmemiz gerektigi kanaatini tagryoruz. Bunun igin tahsil asa-
masindan kaynakli davalarin mahiyetinin ortaya konulmas: gerekecek-
tir. Bununla ilgili olarak da 6deme emrine kars1 yargi yoluna bagvurul-

19 GUMUSKAYA, a.gm.,, .19
20 Njhal SABAN, Vergi Hukuku, 6. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.585

21 Ornegin; Danistay 3. Dairesi’nin 07.02.1985 giin, E: 1984/715 ve K: 1985/469 (GUMUSKAYA, a.g.m.,
5.20)

22 Ornegin; Danistay 7. Dairesi'nin 22.03.200S giin, E: 2002/4304 ve K: 2005/476
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mas1 durumunu ele alabiliriz. Malum oldugu tizere 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’un $8. maddesi uyarinca
0deme emrine karsi agilabilecek davalarda ortaya konulabilecek iddialar
sinirhidir. Kural olarak 6deme emrine kars: agilan davalarda vergi tarhi
ve/veya ceza kesme iglemlerine kars1 agilan davalarda ileri siirtilebilecek
olan iddialar mahkemelerce inceleme konusu edilmemektedir®’. Bu an-
lamda kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, acacag1 davada boyle
bir borcu olmadigini, kismen 6dedigini veya zamanagimina ugradigini
ileri siirebilir. Anlagilacag1 tizere mahkeme tarafindan 6deme emrine
karsi agilan davada dikkate alinabilecek iddialar arasinda, borcun tama-
men veya kismen 6denmesi gibi paraya, yani nisaba taalluk eden bir de-
gerlendirme s6z konusudur. Bu hal kargisinda agilacak davada durugsma
miiessesinde parasal miktarin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
duginiyoruz. Her ne kadar 6deme emri, kesinlesmis ancak zamaninda
o6denmeyen kamu alacaklarinin tahsiline baglangi¢ olarak, alacag: si-
resinde 6demeyenlere bor¢larini 6demeleri veya mal bildiriminde bu-
lunma geregini bildiren bir belge** olsa da bu belgeler aleyhine agilan
davalar mutlak suretle iptal davas: statiisiinde degildir. Kanun koyucu
burada ister tarh agamasindan isterse de tahsil agamasindan kaynakl
olsun, vergi davalarinin farkli bir statiiye tabi oldugunu zimnen kabul
etmektedir. Zira bu durumun aksi olsaydi, tarh agamasina iligkin olup
dava konusu edilen vergi/ceza ihbarnameleri de bir idari iglem mahi-
yetindeki belge oldugundan bu belgelerin iptali i¢in agilan davalarda da
parasal sinirin goéz 6niinde bulundurulmamasi gerekirdi. Kanun koyu-
cunun vergi uyusmazliklarini farkli kategorize ettigi kanaatimizce sa-
bittir. O kadar ki idari yargida her ne kadar sadece iptal ve tam yarg:
davalarina cevaz verilmigse de (IYUK m.2) vergi davalarinin bu iki dava
tirtinden ayr1 kendine has bir dava tiirii olusturdugu yolunda doktrinde
de goriisler bulunmaktadir®.

23 Serkan AGAR, Vergi Tahsilatlarmdan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, Yaklagim Yaymailik,
Ankara, 2009, 5.237

24 Danigtay 13. Dairesi'nin E: 1973/5383 ve K: 1974/2776 sayil karari (AGAR, age., 5.235)

25 Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 21. Bas, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, 5.190
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Ote yandan, hukukun en temel ilkelerinden oldugu iizere, usul hii-
kimlerinde kiyas yasag1 so6z konusu degildir. Her ne kadar vergi huku-
kunda kiyas yasag1 s6z konusu ise de bu yasak hakimin vergi dogurucu
olaylar ya da yeni muaflik ve istisnalar yaratamamasi® gibi dogrudan
vergilendirme islemlerine iligkin bir yasak anlamina gelmektedir. Bu
sebeple hikim oniine gelen bir uyusmazhkta, usule iligkin kurallarda
bosluk olmas: halinde, bagka kanunlara da atif yoksa (IYUK m.31 gibi)
kiyas yapma yoluna gidebilir; zira hakimin hitkiim yok diye uyusmazhg:
¢6zmekten kaginmasi olanak disidir. Bu hal karsisinda, vergilendirme
islemlerine iliskin olarak durusma konusu ile ilgili parasal sinir diizen-
lemesine yer verilmis olmas: tarh agamasi ile alakali olarak hitkme esas
alinmigsa da kiyas yoluyla bunun tahsil agamasina iliskin vergisel uyus-
mazliklar bakimindan da gegerli olabilecegi s6ylenebilir.

Idari yargilama usuliine iligkin diizenlemelere de yer veren eski Da-
nistay Kanunu'nda dava karara baglanana kadar durusma yapilmasina
cevaz veriliyordu”. 2577 sayili Kanunun yirirlige girmesiyle birlikte
durugsma talebinin iletilebilecegi siire de simirlandirilmistir. Durus-
ma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir (TYUK
m.17/I11). Anlagilacag iizere sozlii durugma istemi miimkiin olmayip
taleplerin yazili olarak iletilmesi zorunluluk olusturmaktadir. Mahkeme
bagkany, tiyesi veya kalem personeli huzurunda sozlii olarak beyan edi-
lip tutanak tutturularak durusma talep edilebilmesi miimkiin degildir.
Ayrica dava ve savunma dilekgelerinde istenilmeyen durusma taleple-
rinin cevap verme siireleri gectikten sonra ek bir dilekge ile istenilmesi
de mumkiin degildir*®. Ancak dilekge ve savunmalarinda yer almamakla
birlikte cevap siiresi iginde ek bir dilekge ile yapilan durugma istemleri
gegerli olup goz 6niine alinmak zorundadir®.

26 NCEL, KUMRULU, CAGAN, a.ge. , 5.29
27 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, 5.491
28 Danugtay 10. Dairesi'nin 31.03.1983 giin, E: 1982/2577 ve K: 1983/726 (GUMUSKAYA, a.g.m., 5.23)

29 COSKUN - KARYAGDI, a.g.e., 5.296
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2.Re’sen Durusma Yapilmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17/IV hitkmii karsisinda mahkemeler de taraflarin talebi olmasa bile,
gerekli gordiikleri durumlarda yargilamanin durugsmali olarak yapilma-
sina karar verebilirler. Burada talep tizerine durusma goriilmesinden
farkli olarak mahkeme higbir kayit ve sartla bagh degildir. Daha agik bir
anlatimla mahkemeler re’sen durusma yapilmasina karar verecekleri du-
rumlarda davanin konusu ve parasal miktar1 ile bagl olmadig: gibi du-
rusma gini belirlemek konusunda da hi¢bir sinira tabi degildir. Mah-
keme davanin herhangi bir agamasinda, dava ve cevap verme siireleri ile
bagh kalmaksizin durugsma yapilmasina karar verme hakkina sahiptir®.
Ancak bu durum ilk derece mahkemelerinde goriilen davalar i¢in ge-
cerlidir. Danigtay ve Bolge Idare Mahkemelerinde gériilecek davalarda
taraflarin talebi olmamasi halinde mahkemelerin re’sen durusma ya-
pimasina karar verebilmeleri yasa maddesinin amir hitkmii kargisinda
miimkiin degildir. Yiiksek yargi bu noktada taraflardan herhangi birinin
yahut her ikisinin de talebi olmasi halinde durusma yapilip yapilmama-
sina karar verme serbestisine sahiptir.

B. DURUSMA USULU

YUCE'ye gére; “Mahkeme oniinde yapilan tahkikat islemleri icin ay-
rilmis zaman dilimine oturum ya da celse, oturum esnasinda yapilan tahki-
kat islemlerine ise durusma denir."” Adli yargidaki celse miiessesesinden
farkh olarak idari yargida sadece tek sefer durugma yapilir® ve celse uy-
gulamasi yoktur. Durugsmanin yapilacagi zaman bakimindan kanunda

30 COSKUN - KARYAGDI, a.g.e., 5.297
31 Mehmet YUCE: Mali Yargilama Hukuku, 1. Basi, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2014, 5.116

32 idari Yargilama Usulii Kanunu'nda veya bagka herhangi bir diizenlemede idari yargida tek sefer durus-
ma yapilmasi gerektigi yolunda bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce bu halde, idari yargida da birden fazla
durugma yapilmasi olanaklidir. Taraflarin talebi {izerine durugma yapilmasindan sonra mahkeme kendisi
de re’sen durugma yapilmasina karar vererek yeniden durusma yapabilmelidir. Ancak Danstay bu noktada,
mevzuata dayali olmaktan gok amagsal yorumla tek sefer durugma yapilmas: gerektigi konusunda israrcidur.
Nitekim Danugtay 8. Dairesi'nin 11.01.2001 giin, E: 2000/3916 ve K: 2001/22 sayih kararinda da durugma-
nin tek sefer yapilmasi gerektigi yolunda hitkiim kurulmustur. (Ayni yondeki goriis igin bkz. GUMUSKA-
YA, a.gm.,s.31)
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ozel bir hitkme yer verilmemis olmakla birlikte uygulamada dilekgeler
teatisi asamasinin tamamlanmasindan ve dosyanin tekemmiil etmesin-
den sonra durugmalar goriilmektedir. Durugsma yapilmasinin amaci ise
delillerin tartigilmasi sonucunda hakim veya heyette uyusmazlhik konu-
sunda kanaat olugmasini saglamaktir®.

Durugma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin 6nce taraf-
lara gonderilir (IYUK m.17/V). Ayni sekilde Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler ile Yaz1 Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik’in 48/IV hitkmiinde
de belirlenen durusma tarihi ve saatini gosteren ¢agri kdgidinin, taraflara
durusma tarihinden en az otuz giin 6nce gonderilecegi diizenlenmistir.
7201 sayili Tebligat Kanunu hitkiimlerine riayet edilerek isbu tebligin
yapilmasi gerekecektir (IYUK m.60). Ne var ki kanun hitkmii incele-
necek olursa burada durusma davetiyesinin gonderilecegi asgari siire
tayin edilmistir. Daha agik bir anlatimla bu siire, durusma davetiyesinin
mahkemeden ¢ikmasi icap eden siiredir. Yani taraflarin tebligi aldiklari
stire ile durugma siiresi arasinda asgari otuz giinliik bir siirenin olmasi
zaruri degildir ki bu siire daha az olabilir. Kaldi ki durusma davetiyesinin
durugma giiniinden kag giin once taraflara teblig edilmesi gerektigine
iligkin bir hitkiim de yoktur. Bu sebeple makul bir siire 6nce durusma
davetiyesinin taraflara teblig edilmis olmasi amaca uygun olarak kabul
gormektedir’*. Burada belirtilen makul siire ise taraflarin veya vekilleri-
nin durugma giin ve saatinde durugsma salonunda hazir bulunabilecek-
leri siire olarak anlagilmalidir. Durugma davetiyesinin ge¢ gitmesi sebe-
biyle taraflardan herhangi birinin durusmaya katilamamas, ilk derece
mahkemeleri i¢in bozma, temyiz incelemeleri igin ise karar dizeltme

sebebidir®.

Taraflardan birinin durugma talep etmis olmasi sadece talep eden
tarafla durugsma yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Mahkeme is-

33 YUCE, age,s.116
34 COSKUN - KARYAGDI, a.g.e., 5.298

35 GOZUBUYUK - DINGER, age., 5.626
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ter talep tizerine zorunlu olarak durugsma gérmesi gereken durumlarda
isterse re’sen durugma yapilmasina karar verdiginde usuliine uygun ola-
rak her iki tarafa da durugma davetiyesi gondererek durusma yapmak
zorundadir. Mahkeme tarafindan buna riayet edilmeyerek taraflardan
sadece birinin dinlenilmesiyle karara varilmasi Danistay kararlar ile de
sabit oldugu tizere yerinde bir uygulama degildir*. Nitekim verilen bir
kararda®* durugma cagris1 yapilmaksizin, taraflardan sadece birinin du-
rusmaya ¢agirilip dinlenmesi sonucu verilen kararda isabet bulunmadi-

gina hitkmedilmigtir.

Anayasanin 141/1 hitkmiine gore, “Mahkemelerde durusmalar
herkese agiktir. Durugmalarin bir kismimin veya tamaminin kapal
yapilmasina ancak genel ahlikin veya kamu giivenliginin kesin ola-
rak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.” Benzer bir hitkiim 2577
sayll1 Kanun’da yer bulmustur. Kanunun 18/I maddesine gore, “Durus-
malar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin ge-
rekli kildig1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile durus-
manin bir kismi veya tamamu gizli olarak yapilir.” Anlagilacagy tizere
durugmalarin kapali olarak yapilmasi ancak ve ancak gerek Anayasa ve
gerekse de kanunda 6ngoriilen durumlarin vukuu halinde mahkemenin
karar almastyla miimkiin olur. Ancak uygulamada bazi vergi mahkeme-
lerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen
vergi mahremiyetini gerekge gostererek durusmalari kapali olarak yap-
tiklarini gorityoruz. Bu durumun Anayasa ve kanun hitkmii kargisinda
kabul edilebilir olmadig: agiktir. Vergi mahremiyeti kurumunun miikel-
lef haklarin1 korumaya doniik bir uygulama olmas: kargisinda yapilan
yargilamalarin aleniyet kazanmasi miikellef haklarina halel getirecek bir
durum yaratmamaktadir. Bu sebeple mahkemelerin bu y6ndeki yakla-
simlarinin dogru olmadig1 ortadadir. Aksi uygulamalarin Anayasanin
141. maddesinde ifade bulan “Mahkemelerde durusmalar herkese agik-
tir.” hitkmiini bertaraf edecegi kuskusuzdur ki mahkemelerin bu hiik-
miin hilafina hareket etmeleri de miimkiin degildir.

36 Siikrii KIZILOT, Zuhal KIZILOT, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollar, 20. Basy, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
2012, 5.451-452

37 Danistay 3. Dairesi'nin 25.10.1989 giin, E: 1989/452 ve K: 1989/2340 sayili karar1 (KIZILOT - KIZI-
LOT,age., 5.452)
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IYUK’nun 18/1I hiikmiine istinaden durugmalar1 bagkan yénetir.
Ancak bu hitkmiin mutlak bir kural olarak kabulii miimkiin degildir.
Yukarida da ifade edildigi tizere vergi uyusmazliklarinin bir kismu tek
hékimle karara baglanabilecek uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarin
dava konusu edilmesi durumunda taraflarin talebinin mahkeme tara-
findan olumlu kargilanmasi yahut re’sen durugma agilmasina karar ve-
rilmesi halinde de durusma gériilmesi olanaklidir. Ancak bu durumda
yapilacak durugsmanin heyet halinde dinlenmesi olanakli olmadigindan
ilgili hitkmiin kanun hazirlama teknigine uygun olmadig: ve idari yarg
mevzuatinin diger hitkiimleri ile gelistigini soyleyebiliriz. Nitekim uygu-
lamaya déniik olarak baktigimizda tek hdkimle durusmali olarak gorii-
len davalarda bagkan ve diger tiyenin kiirsiiden ayrildiklari ve durugma-
nin tek hikimle yapildig: goriilmektedir. Kanun hitkmiinin eksikligine
kargin uygulamanin kurala uygun olarak yuritildigi asikardir.

Durusmalarda taraflara ikiger defa soz verilir. Taraflardan yalniz
biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hig biri gelmezse durusma agil-
maz, inceleme evrak iizerinde yapilir. (IYUK m.18/III) Danistayda
goriilen davalarin durugmalarinda savcinin bulunmas: sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diigincesini agiklar. Bundan sonra taraf-
lara son olarak ne diyecekleri sorulur ve durugmaya son verilir (TYUK
m.18/IV). Ne var ki hiikiim boyle de olsa uygulamada bu hiikiim de
bir nebze dahi olsa farkli uygulanmaktadir. Durusma esnasinda evvela
davaciya ve akabinde davaliya usuliine uygun olarak ikiser kez soz ve-
riliyorsa da zaman zaman davaci tarafin veya davali tarafin ti¢iincii kez
soOz istemesi tizerine bagkan tarafindan talebe olumlu cevap verildigi
gorillmektedir. Zira taraflardan herhangi biri o esnada karg1 tarafin ce-
vap vermesini zorunlu kilan bir beyanda bulunabileceginden adil yarg:-
lanma hakkinin gereginin yerine getirilebilmesi acisindan s6z verilmesi
de hukuka uyarlik arz etmektedir. Kaldi ki [YUK’nun 16/11 hiikmiinde
“Davacimin ikinci dilekgesi davaliya, davalimin verecegi ikinci savunma da
davaciya teblig edilir. Buna karst davaci cevap veremez. Ancak, davalinin
ikinci savunmasmmda, davacimin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bu-
lundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi
icin bir siire verilir.” hitkmiine yer verilerek dilekgeler teatisi asamasinda
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dahi iciincii kez dilekge verilmesi usult kabul edilmigtir. Neticede idari
yargidaki durusma esasi goz oniine alindiginda iddia ve savunmalarin
usuliine uygun olarak ileri stiriilmesi igin durusma yapildigy, dilekgeler
gibi s6z alma hakkinin da ikiger kez olmas gibi hususlar g6z 6niine al-
ninca tgiinci kez s6z verilebileceginin kabulii gerekir®®. Kaldi ki bagkan
veya iiyeler de taraflara usuliine uygun olarak davay: aydinlatmak adina
soru sorabileceklerinden ikiser kez s6z verilmesi kurali bu yolla da is-
tisnai bir durum yagayabilir ve soru yonetilen tarafin cevap vermesiyle
birlikte ikiger kez kurali ortadan kalkmig olur. Ancak bu noktada, bag-
kan veya tiyenin soru yoneltmesi hali miistesna olmak iizere, taraflardan
herhangi birinin ti¢tincii kez s6z s6yleme talebinin durugsmay: yoneten
bagkan veya hikim tarafindan kabul edilmesi sarttir. Aksi halde ikiger
kez s6z alinmasiyla birlikte durugma tamamlanmug sayilir.

Bir diger farklilik ise Danigtay’da durusmali olarak gériilen davalar
ileilgilidir. Yukarida zikredilen hitkiimde savcinin durusmada bulunma-
sinin sart oldugu, taraflar dinlendikten sonra savcinin yazili diisiincesini
agiklayacag ve bundan sonra taraflara son olarak ne diyeceklerinin so-
rulacag diizenlenmis olmakla birlikte, savcinin diisiincesinin niteligine
gore taraflardan sadece birine s6z verilmesi seklinde bir uygulama orta-
ya konulmaktadir. Saveinin diisiincesi davanin reddinin gerektigi sek-
linde ise davaciya, davanin kabulii seklinde ise davaliya, davanin kismen
kabulii ile kismen reddine iligkin ise her iki tarafa da s6z verilmektedir®.
Hitkmiin lafzina bakildigi zaman bu uygulamanin kanun hitkmii ile ge-
listigi s6ylenebilir. Ancak savcinin davanin kabulii veya reddi yolunda
disiincesini beyan etmesinden 6nce taraflarin usuliine uygun olarak sz
almis olmalari, lehte yoruma kargi tarafin beyanda bulunmasinin higbir
anlam ifade etmemesi ve Anayasa m.141/son uyarinca davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasinin yarginin goérevi
olmasi kargisinda uygulamanin hukuka uygun oldugunun kabuli gere-

kir.

38 Ayni1 yondeki goriis igin bkz. GUMUSKAYA, a.g.m., 5.30

39 COSKUN - KARYAGDI, a.g.e., 5.300

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 65



Av. Oguzhan ASLAN

Kural olarak dava dilekgesinde ve/veya savunma dilekgesinde ileri
strilmeyen hususlarin durusma esnasinda ileri siiriilmesi miimkiin de-
gildir. Durugmada esas olarak yukarida da ifade olundugu tizere dava
ve savunma dilekg¢esindeki iddialar ile yarg yerine sunulmus olan bel-
gelerin sozli agiklamasi yapilir®. Ne var ki bunun mutlak bir yasak ola-
rak algilanmamasi gerekir. Nitekim durusma esnasinda taraflarin iddia
ve savunmalarini ispata kavusturmak adina belge ve bilgi sunabilmeleri
olanakli olup bu tiir belgeler bagkanin izni ile miibagir tarafindan dos-
yasina konulma tizere teslim alinir*'. Kaldi ki idari yargilama hukukuna
hakim olan re’sen aragtirma ilkesi geregi, taraflarin heniiz eristikleri veya
durugma esnasinda beyan ve ibraz ettikleri ifade ve delillerin de tarti-
silmasi gerekmektedir. Kanundaki usule uygun olarak dilekgeler teatisi
asamasinda sunulmamig dahi olsa durusma esnasinda sunulan yeni bilgi
ve belgeler de [YUK m.20 hiikmii nazara alinarak incelenmek durumun-

dadir®.

Vergi yargilamasinda gériilen durugmalarda zabit katibi bulunmaz
ve bu sebeple durusma zapti tanzim edilmez. Mahkeme bagkani ve iiye-
ler, taraflarin anlattiklar1 hususlari not etmekle yetinirler ve akabinde
durusma tutanag dizenleyerek aldiklar1 notlar1 bu tutanaklara gegirir-
ler. Zabut katibi olmamasi ve celse bazinda bir usuliin takip edilmemesi
sayesinde taraflar, tipki Anglosakson yarg: sistemine tabi mahkemeler-
deki gibi iddia ve savunmalarini sézlii olarak ve boliinmeden anlatma
imkani bulurlar. Bu sebeple dilekgelerinde ifade ettikleri hususlari daha
iyi izah etmek miimkiin olur. Ne var ki durugsmada taraflarin bu gekilde
bir siirlandirmaya tabi tutulmamis olmalar1 durugsmanin gereksiz yere
uzatilmasina hak tanindig: seklinde algilanmamahdir. Mahkeme heyeti
dosya iizerinde gerekli incelemeyi yaptiktan sonra (6n heyet yapilmasi)
durusma yapilmasina karar verdiklerinden dilekgelerin tekrar edilme-
sinin durusma yapilmasmin mantig ile gelistigi pekala ortadadir. Zira
héakim veya heyet tarafindan okunan dilekgelerin durugma sirasinda tek-

40 GOZUBUYUK - DINGER, a.g.e., 5.620
41 COSKUN - KARYAGD], a.ge., 5.300
4 GOZUBUYUK - DINGER, a.ge., 5.620
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rar edilmesinin somut olarak iddia ve savunmayi desteklemek noktasin-
da pozitif bir menfaat saglamayacags aciktir. Bu sebeple taraflarin sinirh
bir siire igerisinde olayin ve hukuki durumun kisa agiklamasina yer ver-
meleri, dosyanin kilit noktalar1 hakkinda heyette kanaat uyandirmaya
yonelik savunmalar getirmeleri, dilekgelerinde ve sunduklar: delillerde
ifade etme gayretine giristikleri hususlara dikkat ¢cekmeye ¢aligmalar
durugmanin amaci ile ortiigecektir®.

Idari yargilamadaki durugma miiessesine taraflarin yabanci olmasi
kadar meslek mensuplarinin da bu kuruma yabanci olduklarini gosteren
sayisiz 6rnek vardir. Tiirkiye’deki avukat sayisina oranla idari yargilama
hukuku agirlikli olarak meslegini icra eden meslek mensubunun az ol-
masy, idari yargiya iivey evlat muamelesi yapilmasi ve usul mevzuatina
bu sebeple yabanci olunmas: durugma esnasinda pek ¢ok hukuki olma-
yan ifadenin ileri siirtilmesi ile sonuglanmaktadir. Bu hukuka aykirilik-
larin en baginda da durusma esnasinda yeniden yiiriitmenin durdurul-
masinin talep edilmesi veya ytiriitmenin durdurulmasina karar verilen
dosyalarda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddinin talep edilmesi-

dir.

Malum oldugu iizere Anayasa’nin 125/V hitkmii uyarinca, “Idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dog-
masi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiirtitmenin durdurulmasi-
na karar verilebilir.” Anayasa hitkmiine paralel olarak [YUK’nun 27/11
hikmiinde de “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge
gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler.” diizenlemesine
yer verilmistir. Dava sonuglanincaya kadar davanin tarafi olanin/olan-
larin idari isleme karsi korunmasi istegiyle* idari yargilama hukukuna

43 Ayniydndeki goriis icin bkz. GOZUBUYUK - DINGER, a.g.e., 5.621

44 Mehmet YASIN, Tiirk Vergi Yargist ve Vergisel Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Coziimii, 1. Basi, Yaklagim
Yaymncilik, Ankara, 2006, s. 92
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entegre edilen bu miiessesenin belli kayit ve sartlara tabi oldugu hi-
kiimden de anlagilmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi bagl
bagina bir makale konusu tegkil ettigi i¢cin burada konunun detaylarina
girmemeye gayret gosteriyoruz. Ne var ki vergi yargilamasi agisindan
bilhassa durusma konusu adina birka¢ noktaya temas etmemiz gerek-
mektedir.

Yukarida yer verilen hitkiimle de anlagilacag tizere, istisnai durum-
lar sakli kalmak tizere yiiritmenin durdurulmasina dava dilekgesine ve-
rilen savunma dilekgesinin akabinde karar verilir. Yani heniiz durugsma
yapilmadan ve dosya tekemmiil dahi etmeden gecici bir tedbir olarak
yuritmenin durdurulmas: hakkinda bir karara varilir. Bu karar hangi
tarafin aleyhine ise karara karg1 Bélge Idare Mahkemesi'ne itiraz hakk:
bulunmaktadir. Bolge Idare Mahkemesinin itiraz iizerine verecegi ka-
rar kesin olup yiirtitmenin durdurulmasina iligkin talep ve beyanlar bu
kertede tamamlanir. Yani durusma esnasinda heyete yiiriitmenin dur-
durulmas: seklinde bir talep iletilmesi yahut yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verilmis olmasi durumunda bu karardan dontilmesi seklinde
bir beyan iletilmesi hukuki olmadig1 gibi mantikli da degildir. Kald: ki
[YUK’nun 19. maddesinin ilk ciimlesinde “Durusma yapildiktan sonra en
geg onbes giin i¢inde karar verilir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu anlamda
durugma yapilmasiyla birlikte -ara karari verilmesi hali miistesna olmak
tizere- dosya esastan karara ¢ikarilmak durumundadir. Bu anlamda yii-
ritmenin durdurulmas: gibi tedbir kararlarinin durusma esnasinda veya
sonrasinda goriisiilmesi abesle istigal etmek anlamu tagir ki uygulamada
boyle bir durum da s6z konusu degildir. Gerek taraflarin ve gerekse de
temsilci veya vekillerin durusma esnasinda yiiritmenin durdurulmasina
iligkin talep sunmalari, mahkemeler nezdinde itibar edilen bir talep ol-
madigs gibi bu talepler hukukilik de tasimamaktadir.

Kaldi ki vergi yargilamasi agisindan bazi davalarda talebe dahi gerek
olmadan davanin agilmasiyla birlikte idari iglemin kendiliginden ytiri-
tiilmesi durdurulur. [YUK’nun 27/IV hitkmiine gére “Vergi mahkemele-
rinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin
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dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.” Anlagilacag
tizere tarhiyata iliskin uyusmazliklarda dava konusunun yiiratilmesi,
taraflarin talebine gerek olmaksizin otomatikman durur. Buna ragmen
taraflarin durugma esnasinda yiiriitmenin durdurulmasini talep etmele-
ri hukuki olmamas: bir tarafa mantikli da degildir. Taraflarin durusmali
vergi uyusmazliklarinda bu sebeple ifadelerini daha 6zenle se¢meleri
ve daha ziyade davanin esasina iliskin hususlar1 dilekgelerinin tekrarina
kagmayacak sekilde beyan etmeleri gerekmektedir.

Durusmali islerde mahkeme adina yerine getirilmesi gereken bir
zorunluluk da durugma heyeti ile karari veren heyetin ayni1 olmasi gerek-
liligidir. Sayet durusmayi yapan heyet ile karar1 veren heyet farkli olursa
bu durumda karar1 verecek heyetin yeniden durusma yapmasi gerekir.
Nitekim Danigtay vermis oldugu bir kararda® bu duruma agikga isaret
edilmigtir*. Hemen belirtelim ki bu durum Danigtay’in birden fazla kez
durusma yapilamaz seklindeki ictihatlar ile celismektedir. Yukarida da
yer verildigi iizere mevzuatta birden fazla kez durugma yapilmasini en-
gelleyen bir hitkiim olmamasi karsisinda, en son bahsi gecen kararin salt
bu sebeple hukuka uygun oldugunun kabuli gerekir. O halde sadece
heyet degisikligi durumunda da birden fazla kez durugma yapilmasinin
olanakli olduguna iligkin itihat gelistirilmesinde yarar vardir. Yine bu-
nun yaninda, durusmayi yapan heyet ile karari veren heyetin farkhiliginin
yeni durusma agilmast igin yeter gerekge olarak kabulii de hukuka ayki-
rilik arz etmektedir. Zira bir dosyanin bir heyet tarafindan karara baglan-
mus olmasmin durugma yapilmasini faydasiz kilacagi ortadadir. Heyet
tarafindan dosya hakkindaki kanaatlerin durusma sonrasina saklanmasi
ve durusmada ileri siiriilecek iddia ve savunmalar ile dosya miindereca-
tinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde bir karara
varildiktan sonra yapilacak durugsmanin sadece usulii yerine getirmek
olacagi ve taraflar acisindan lehte bir durum yaratmayacag agiktir. Kal-
d1 ki uygulamaya doniik olarak bakildig1 zaman Danistay’in eski tarihli
bu ictihadinin bugiin uygulama imkani kalmadig: gériilecektir. Ozellikle

43 Danigtay 4. Dairesi'nin 24.05.1978 giin, E: 1977/3499 ve K: 1978/1718 sayih karar

4O RIZILOT - KIZILOT, a.gee., 5.452
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atamalar yolu ile heyette bulunan bir hakimin tayinin ¢ikmasi hali stk¢a
yasandig1 i¢in durusma heyeti ile karar veren heyetin farklilagtigini gorii-
yoruz*” ki salt bu durumun verilen kararin sihhati agisindan bozma ne-
deni olarak kabuliiniin giiniimiiz sartlar1 ile uyumlu olmadigini ve heyet
degisikligi halinin zaruretten kaynaklanmasi durumunda durusma heye-
ti ile karar heyetinin farkli olabilecegini distiintiyoruz. Ancak tayin gibi
zaruri sebepler disinda durusma heyeti ile karar heyeti arasinda farkhilik
olmasi halinin bozma sebebi olarak kabulii gerekmektedir.

IYUK’nun 31. maddesi uyarinca, durugma sirasinda taraflarin mah-
kemenin sitkununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars: yapilacak
islemlerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun ilgili hitkiimleri uygula-
nir.

C. VERGI YARGILAMASINDA DURUSMALI OLARAK
GORULEN DAVALARDA TANIK DINLETILMESi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu, yar-
gilama esnasinda tanik beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi ve
tanik beyanlarinin alinmasi konusunda ayrintih diizenlemelere yer ver-
migstir. Buna kargin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda tanik deliline yer
verilmedigi gibi diger kanunlarin tanikla ilgili diizenlemelerine de her-
hangi bir atif bulunmamaktadir. Bu sebeple idari yargilama hukukun-
da tanik delilinin kabul gértip gormediginin idari yargidaki delil sistemi
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/1 hiikmii uyarinca, “Danis-
tay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta ol-
duklar: davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler
belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir.
Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere

47 DOGRUSOZ, Bumin: Vergi Yargisinda Durusma, Referans Gazetesi, 21.05.2009 (Kaynak: http://
www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=123011&YZR_KOD=156, Erigim: 29.11.2015, saat:
17.52)
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uzatilabilir.” Hikiimden de anlagilacag tizere idari yargida, hukuk yarg:-
lamasinin aksine, ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen aragtirma ilkesi
gecerlidir. Belli bir hususun gecerliligi, 6zelligi veya niteliginin ortaya
konulmasi amaciyla gérevli mahkeme tarafindan kendiliginden yapi-
lan aragtirma olarak tanimlanabilecek® re’sen aragtirma ilkesi uyarinca,
taraflarin 6ne siirdiikleri iddia ve savunmalar ile bilgi ve belgelerden
bagimsiz olarak mahkemenin gerekli aragtirmay1 kendisinin yapmasi
gerekir. Bu kapsamda hakim ve/veya mahkeme, uyusmazlhigin ¢6ziimii
noktasinda her tiirli delili temin ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu
ilkeye doktrinde “delil serbestisi” ad1 verilmektedir. Mahkeme tarafin-
dan her tiirlii delil serbest olarak degerlendirilerek somut olaydaki uyus-
mazhigin ¢6ziimii noktasinda ¢aligma ytiratilmesi icap etmektedir.

Vergi yargilamasi hukuku agisindan bakildigi zaman da ceza yargi-
lamas1 hukukunda oldugu gibi maddi gergegin arandig1 sonucuna vari-
labilir* ki bunun dogal sonucu olarak delil serbestisi ilkesi benimsen-
migtir. Zira Vergi Usul Kanunu m.3/B uyarinca vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esas olup vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her
tirlii delille ispatlanabilir. Burada kanun koyucu “her tiirla delil” ifade-
sine yer vererek delil serbestisi ilkesinin benimsenmis oldugunu géster-
mektedir®.

Hal béyle olmakla birlikte alabildigine genis bir delil serbestisi sis-
teminin uygulanmasi beraberinde birtakim sakincalar da dogurabilece-
ginden bazi durumlarin sadece belirli belgelerle ispatlanacag: hitkiim al-
tina alinmistir®. Bu sebeple delil serbestisi ilkesi benimsenmis olmakla
birlikte ilkenin konumu ceza yargilamas1 hukukundaki kadar kapsamli
diizenlenmemigtir®.

48 Recep IBIS, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma, 1. Bas, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2013, 5.52

49 Yusuf KARAKOG, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 2. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, No:77, Izmir, 1997, 5.79

0 NCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e.,s.201
51 Ozgiir BIYAN, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat - Delil, 1 Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, 5.64

52 KARAKOG, a.ge., 5.79
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Vergi yargilamasi hukuku agisindan bakildigi zaman delil serbestisi uy-
gulamasmin sinirlarinin Vergi Usul Kanunu tarafindan ¢izilmis oldu-
gunu gortiyoruz. Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinin ilgili cimle-
sinde, yukarida da yer verildigi tizere “yemin hari¢” denilerek yeminin,
ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag: agik¢a diizenlenmistir. Bu-
nun yaninda yine ayn1 maddenin ilgili ciimlesinde, “Su kadar ki, vergi-
yi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitasi olarak kullanilamaz.” hitkmiine yer verilerek tanik delilinin ver-
gi yargilamasi agisindan kabul edilmekle birlikte her tanigin ifadesinin
delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: diizenlenmistir. Bu
anlamda gerek ceza yargilamasinda ve gerekse de hukuk yargilamalarin-
da “tesadiifi tanik” ifadesi delil olarak kabul edilmekle birlikte vergi yar-
gilamas1 hukukunda bu tiir tanik ifadeleri delil degeri tasimamaktadir®.
Tanigin kural olarak vergiyi doguran olayla dogrudan dogruya iktisadi
bir iliskisinin bulunmasi gerekliligi aranmaktadir™.

Tanik ifadesi gerek ceza yargilamasi hukukunda ve gerekse de
HMK’da diizenlendigi sekli ile idari yargilama hukukunda ve dahi vergi
yargilama hukukunda da “takdiri delil” statiisiindedir. Nitekim Danigtay
tarafindan verilen bir kararda® tanik ifadelerinin tek bagina ispat acisin-
dan yeterli olmayacag ve bunun diger delillerle desteklenmesi gerektigi
agik¢a belirtilmigtir. Durum boyle olmakla birlikte ceza yargilamala-
r1 ile hukuk yargilamalarinda “sozliiliik ilkesi’nin viicut buldugu celse
bazindaki yargilamalarda tanik ifadelerinin dogrudan hakim tarafindan
alinarak zapta gegirilmesi usulii kabul gérmektedir. Oysa idari yargila-
ma hukukunda gériilen durugsmalarda tanik ifadelerinin dinlenmesi gibi
bir usul benimsenmemistir. Idari islemin tesis edildigi asamada islemi
ve/veya hazirlayici islemleri tanzimle yetkili olan kisi ya da kurumlarin
tutanak altina alacaklar tanik ifadelerinin degerlendirilmesi ile yetinil-
mektedir. Ornegin; bir vergi incelemesi geciren miikellef hakkinda, an-
cak ve ancak vergi inceleme eleman: tarafindan alinan tanik ifadelerinin

53 BIYAN, a.g.e.,s.159
54 GUMUSKAYA, a.gm. , .33

53 Danugtay 4. Dairesi’'nin 24.11.1999 giin, E: 1999/1323 ve K: 1999/4273 (SABAN, a.g.e., 5.562)
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tutanaga gecirilmesi suretiyle mahkeme tarafindan degerlendirmeye al-
nabilmektedir. Inceleme gegiren miikellef ile ticari iliskiye giren, onun
calisani ya da anlagmali oldugu mali miisaviri tarafindan verilen ifadeler
vergiyi doguran olay: ispata kabil olmasi kaydiyla inceleme eleman ta-
rafindan ifade tutanagina alinarak ifade verenin imzasi ile birlikte incele-
me raporu ekine konulmakta ve mahkeme ve/veya hakim tarafindan bu
suretle tanik ifadelerinin degerlendirilmesine olanak taninmaktadur.

Bu kurala vergi yargilamalar1 agisindan vergi mevzuatinin bir istis-
na getirmis oldugunu da goriiyoruz. Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer
378. maddesine gore, “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak du-
rusmalarda, iddia ve savunmanmin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan incele-
me elemanlar ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri
veya muhasebecisini de dinler.” Anlagilacagi tizere burada tanik beyaninin
durugsmada alinmayacag yoniindeki kurala bir istisna getirilmigtir. Bu
anlamda, mahkeme tarafindan gerek gériilmesi halinde, vergi inceleme-
sini gergeklestiren vergi inceleme elemaninin ifadesine durugma esna-
sinda bagvurulabilir. Bunun yaninda, davanin tarafi olan miikellef tara-
findan, durugsmada hazir bulundurmas: kaydiyla mali miisavirinin veya
mubhasebecisinin dinletilmesi de miimkiindir*®.

Ne var ki burada bir hususun agikca ifade edilmesi gerekmektedir:
Uygulamada miikellefler, vergi davalarini agmadan evvel mali miisavir-
leri ve yeminli mali misavirleri ile konuyu istisare ederek dava agma yo-
luna gitmekte ve onlarin vergisel ve hukuki bilgilerinden faydalanarak
dilekgelerini tanzimle davalarini ikame etmektedirler. Elbette herkesin
vekili olmaksizin kendi davasini kendisinin takip etmeye hakk: vardr.
Ancak yargilamanin durusmali olarak talep edilmesiyle birlikte mali
miigavirlerin veya yeminli mali miisavirlerin miikerrer 378. maddeye

56 Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinde yapilan diizenleme ile mahkeme 6niinde dinlenebilecek kisiler
diizenlenmis olmakla birlikte bu kisilerin “tanik” olup olmadiklar tartismalidir. Zira malum oldugu tize-
re kural olarak taniklarin yemin ederek dinlenmeleri gerekmektedir. Madde metninde ismi gegen meslek
temsilcilerinin yemin etmeden dinlenmesi kargisinda statiisel olarak tanik olmadig noktasinda goriis ileri
siriilebilecekse de yargilama hukuku bakimindan bu kisilerin statiilerinin en yakin taniminin tanik olduklar:
seklinde yapilabilecegini ifade etmekte fayda goriiyoruz.
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istinaden durugmada hazir bulunmas halinde, bu meslek mensuplari-
nin birer avukat gibi somut olaya doniik hukuki savunmalarda bulun-
malart miimkiin degildir. Zira 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 35/1
hikmiine goére, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzu-
runda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli is-
lemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda
yazili avukatlara aittir.” Bahsi gecen meslek mensuplari ancak ve ancak
olayin teknik boyutu ile alakali malumat vermek amaciyla ve “tanik”
statiisinde dinletilebilirler. Nasil ki bir ceza davasi esnasinda davanin
gerekli kildig1 hallerde mali miisavirin veya muhasebecinin tanik olarak
ifadesine bagvurulabiliyorsa, bu kisilerin avukat gibi hukuki savunma
yapma, iddiada bulunma haklar1 yoksa ve sadece somut olayla ilgili bil-
gilerini aktarma mecburiyeti altindaysa, vergi yargilamasi a¢isindan da
durum aymidir. Oysa mali miisavirler, miikellefleri olan dava tarafinin
tipkt bir avukat gibi savunmalarini yapmakta, davanin kabulii ve/veya
reddi taleplerinde bulunmakta, kanun hitkiimlerinin izah ve yorumuna
girismektedirler. Birgok mahkemede durusmalar esnasinda durusmay:
yoneten bagkan tarafindan uyarilan bu meslek mensuplari teknik agikla-
malar getirmek yerine hukuki yorum ifade eden ve savunma mahiyetin-
de beyanlarda bulunmaktan imtina etmemektedirler.

Kanaatimizce bu husus mahkemelerce de dikkat edilen bir durum
olmakla birlikte psikolojik birtakim degisiklikler ile usuliine uygun hare-
ket edilmesi saglanabilir. Malum oldugu tizere idari yargi organlarinda
durusma salonlar kiirsiiyii goren ve taraflar i¢in ayrilan iki masadan iba-
ret olup taniklar i¢in ayr bir kiirsii ayrilmamigtir. Bu sebeple mali mii-
savirler veya muhasebeciler tanik olarak durusmaya katildiklar1 halde,
davanin tarafi olan miikellefleri yaninda durarak, avukat gibi iddia ve
savunmada bulunma ihtiyaci hissetmektedir. Taniklarin durugma salo-
nunda davanin tarafinin yaninda tutulmasi yerine ayri bir kiirsii arka-
sinda veya taraflardan ayr bir késede tutulmalar1 ve durusmadan evvel
avukat gibi iddia ve savunmada bulunamayacaklari ve sadece teknik bil-
gi gerektiren hususlarla alakali olarak malumat verebilecekleri hatirlatil-
malidir. Bu sayede mali miisavirlerin Avukathik Kanunu'nu ihlal eden bu

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 74



Vergi Yargilamasinda Durusma Miiessesesinin islerligi ve Uygulamaya Déniik Sorunlar

uygulamalari psikolojik ve basit bir tedbirle nihayete erdirilebilir kanaa-
tini tagiyoruz.

D. DURUSMA YAPILMASININ SONUCLARI

Vergi yargilamasi hukuku agisindan durusma miessesesinin birta-
kim sonuglar1 oldugu aciktir. Her seyden evvel dosyanin durusma ya-
pilmasi ile tekemmiil edecegi agik olup mahkeme tarafindan, ara karar
verilmesi hali miistesna olmak tizere, dosya hakkinda bir karar verilmesi
icap edecektir. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 19. mad-
desine gore, “Durusma yapildiktan sonra en ge¢ onbes giin icinde karar
verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi iizerine,
dosyalar 6ncelikle incelenir.” Kanun koyucu bu hitkiimle tekemmiil
eden dosyanin bir an evvel karara ¢ikarilmasini ve adaletin tecellisinin
bir an evvel saglanmasini amaglamaktadir. Bu anlamda mahkemeler ta-
rafindan bu hususa riayet edilmesi gerektigi muhakkaktir.

Bu hitkmiin su sekilde anlagilmasi gerekmektedir: Durusma yapil-
mastyla birlikte, ara kararina gerek olmayan hallerde, heyet tarafindan
on bes giin i¢cinde dava hakkinda bir karar verilmesi ve goriisme tutanag:
tanzim edilmesi gerekmektedir. Goriisme tutanaginin on bes giin i¢inde
taraflarin bilgisine sunulmasi sarttir. Ancak gerekgeli kararin yazilmasi
i¢in ceza yargilamasinda oldugu gibi hakimleri bir zorunluluk altina so-
kan hiikiim yoktur. Ara karari verilen hallerde ise ara kararinin icapla-
rinin yerine getirilmis olmasiyla birlikte mahkeme tarafindan 6ncelikle
bu dosya ele alinarak bir karara varilmak zorundadir. Nitekim Anayasa
m.141/son hitkmiine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan sii-
ratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir.

Kanun koyucu kararin verilmesi noktasinda mahkemeleri belli bir
stire ile simirlandirmig olmakla birlikte kararin yazilmasi hususunda ayr1
bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu anlamda mahkemeler tarafindan
hazirlanacak bir goriigme tutanag ile varilan hitkmiin ilan edilmesi 19.
maddeye uygun bir uygulama ortaya koymaktaysa da kararlarin yazil-
masi noktasinda mahkemeleri sinirlandirici bir hitkiim getirilmemis ol-
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masi, mahkeme kararlarinin icaplarinin ancak ve ancak teblig ile hitkiim
ve sonug dogurmasi karsisinda hukuka uyarlik gostermemektedir. Mah-
kemeler bu noktada her ne kadar teamiili olarak kararlar1 bir an evvel
yazmaktan yana tavir sergileseler de uygulamada bir sinirlandirmanin
olmayisinin hakkin kétiiye kullanimina agik bir durum yaratacags orta-
dadir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan, ceza yargilamalarinda oldu-
gu gibi gerekgeli kararin yazilmasi noktasinda mahkemeleri baglayici bir
hikmiin mevzuata getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz’.

Durusmanin yapimasiyla birlikte durusma heyetine katilan
héakimler tarafindan bir durugma tutanag tanzim edilir. Bu tutanakta da-
vanin konusuna kisaca yer verilerek taraflarin bilgilerine ve durusmaya
kimlerin katildigina iliskin kayitlar digtilir. Bunun yaninda taraflarin id-
dia ve savunmalar1 da tutanaga yazilarak durusmaya katilan hakimlerce
imza edilir. Ancak hemen belirtelim ki bu tutanak durugma esnasinda
tutulmamaktadir. Burada bahsi gecen tutanaklar, diger yargilamalarda
celse esnasinda tanzim olunan ve taraflara ibraz edilen durugma zabat-
larindan farklidir. Hikim veya bagkan tarafindan durusma esnasinda tu-
tulan notlar tutanaklara gegirilerek taraf ifadeleri tutanaga yansitilmaya
caligtlmaktadir. Ancak biiyiik oranda tutanaklarda sadece “Davaci taraf
davanin kabuliini talep etmigtir.” ve “Davali taraf durusmanin reddini
talep etmigtir.” seklinde matbu kayitlar digiilmekte ve taraflarin durug-
ma esnasinda beyan ettikleri hususlar, bu tutanaklara yansitilmamakta-
dir. Idari yargilamada gériilen durusmalar esnasinda zabit katibinin bu-
lunmamasindan kaynakh olarak cereyan eden bu durum siiphesiz ki adil
yargilama hakkini ziyadesiyle etkilemektedir. Idari yargilama anlaminda
da zabit katibinin durugmada hazir bulundurularak taraflarin ifadele-
rinin durusma zaptina gegirilmesi saglanmalidir ki taraflar durusmaya
etkin olarak katihp katilmadiklarini, ifade ettikleri hususlarin dikkate
alinip alinmadigini ve durusma esnasindaki tiim ayrintilarin usuliine

57 idari Yargida Is Yiikiiniin Azalt:lmas: Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarsi Taslaginda (m.25), 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
22. maddesine ek bir fikra daha getirildigini goriiyoruz. ilgili fikrada “Verildigi tarihten itibaren; usule iliskin
kararlar onbes giin, esasa iligkin kararlar ise otuz giin i¢inde yazilir ve imzalanir.” denilerek idari yargilama
hukuku alanindaki bu eksikligin giderilmesine y6nelik bir diizenlemeye yer verilmistir ki kanaatimizce ye-
rinde bir diizenlemedir.
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uygun olarak tespit edilip edilmedigini istisare edebilsin. Aksi halde g6-
rillen durugsma sadece mevzuatin dayattig1 usulii tamamlamak olacaktir
ki bu durum durugma miiessesesinin diizenlenis amacina uyarlik goster-
memektedir. Yapilan durugmalar psikolojik bir etken tagimakla birlikte,
durugma esnasinda ifade edilen hususlarin yargilamanin seyrini degis-
tirebilecek nitelikte olabilecek olmasi durumunda bu durumun kayit
altina alinmast icap etmektedir. Bu sebeple kanun koyucu, idari yarg
mevzuatinda durusma miiessesesine iligkin diizenlemeleri gzden geci-
rerek zabut katibi uygulamasina iliskin yasal degisikliklere yer vermelidir
dustncesindeyiz*®.

Durusma tutanagini imzalayan, yani durugsma heyetinde bulunan
mahkeme iiyesinin gerekgeli kararda imzasinin olmayusi, heyette goriis-
meye katilmis ve karara taraf olmus olsa bile Danigtay tarafindan bozma
sebebi olarak kabul edilmektedir®”. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
tizere zaruri haller (hakimin tayin olmas: gibi) dahilinde béyle bir so-
nucun ortaya ¢ikmis olmasi durumunda tek bagina bozma sebebi olarak
kabuliiniin makul olmadigini diisiintiyoruz. Kaldi ki usul ekonomisi il-
kesi geregi salt bu sebeple bir davanin bozulmasi, davalarin siiratli ve en
az masrafla tamamlanmasi gerektigi yolundaki Anayasal kural da ihlal
anlamu tagir.

Son olarak, taraflarin kendilerini bir avukatla temsil ettirmeleri
halinde vekalet ticreti yoniinden nasil bir sonug ortaya ¢ikacaginin de-
gerlendirmesini kisaca yapmakta fayda goriiyoruz. Yargilama giderleri
arasinda yer alan kanuni (karg1) vekalet iicreti, davay1 kazanan taraf lehi-
ne olarak hitkmedilmektedir. Ancak 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun
164/son hitkmi uyarinca, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak
kars: tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin
borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” Bu anlamda
hikmedilen vekalet ticreti avukatin geliri olarak davayr kazanan taraf
avukatina 6denmek zorundadr.

58 Ayni yondeki goriis icin bkz. GUMUSKAYA, a.g.m., 5.32-33

59 Damnistay S. Dairesi’nin 11.09.1995 giin, E: 1995/2535 ve K: 1995/2460 (KIZILOT - KIZILOT, age.,
5.452)
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Her yil yeniden hazirlanan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi ile vergi
yargilamalarinda durugmal olarak goriilen davalar ile durusmasiz ola-
rak goriilen davalar bakimindan hitkmedilecek vekalet ticretleri iki ka-
tegoride belirlenmistir. Buna goére; 2016 yih icin diizenlenen Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, konusu para olsa veya para ile degerle-
nebilse bile vergi davalarinda maktu vekalet ticretine hitkmedilmekte-
dir ki durugmasiz iglerde 1.000,00 TL ve durusmali iglerde 1.300,00 TL
vekalet tcretine hilkmedilmektedir. Konusu para olmayan veya para
ile degerlendirilemeyen (vergi mahkemelerinde goriilen iptal davalari
gibi) davalarda ise durusmasiz gériilen davalarda 1.000,00 TL ve du-
rusmal olarak goriilen davalarda ise 1.500,00 TL vekalet ticretine hiik-
medilmektedir. Tarifedeki rakamlar 2016 yili igin gegerli olup her sene
bu rakam TBB tarafindan yenilenmektedir. Ozellikle vergi yargilamasi
alaninda seri davalara siklikla rastlanildig; i¢in ve Danistay’in vermis ol-
dugu kararlara uygun olarak seri davalar i¢in vekalet ticreti noktasinda
ozel bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Tarife’nin 22. maddesi-
ne gore; “Ihtiyari dava arkadaghgimin bir tiirii olan seri davalar ister ayr1
dava konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin, toplamda kirk dosya-
ya kadar agilan seri davalarda her bir dosya i¢cin ayr1 ayr1 tam avukatlik
ticretine, toplamda yiiz dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya
i¢in ayr1 ayr1 tam tcretin %70’i oraninda avukatlik ticretine, toplamda
ikiyiizelli dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri
tam iicretin %601 oraminda avukatlik ticretine, toplamda ikiytizelliden faz-
la agilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayr1 tam iicretin %401 ora-
nminda avukatlik iicretine hiikmedilir. Durusmali islerde bu sekilde avukathik
iicretine hitkmedilmesi igin dosyaya iliskin tiim durusmalarin aym giin ayn
mahkemede yapilmas: gerekir.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirk vergi yargilama hukukunun kural olarak yazili yargilama usu-
line tabi olmasi kargisinda bu usuliin istisnasini tegkil eden durugma
miiessesesi ne yazik ki iglerlik kazanabilmis degildir. Yargilama makam-
lar1 tarafindan durugmalar genellikle sadece talep konusu edilmesi ha-
linde kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi amaciyla goriilmektedir ki bu
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durum durusmalarin esasa miiessir bir durum yaratmadig1 noktasinda
kuvvetli siipheler uyandirmaktadr.

Ustelik yargilama makamlarinca durusma yapilmasinin buradaki
en temel amaci delillerin tartigilmasi olmasina karsin, kesif ve bilirkisi
gibi islemler yapilmadan evvel durugsmalar goriilmektedir ki bu durum
da durugma miiessesesinin yapisal 6zellikleri ve goriilme sebepleri ile de
uyusmamaktadir. Ttim deliller ikame edilmeden durugma yapiliyor ol-
masy, yapilan durugmalarin “tiyarto”dan 6teye gidememesine sebebiyet
vermektedir. Taraflarin ortaya ¢ikan delilleri tartigabilmelerine olanak
tantyan durugma miessesesinin bu amacini bertaraf ederek dilekgeler
teatisiyle birlikte ve tiim deliller toplanmadan yapilan yargilamalarin
adil yargilanma hakki kapsaminda ciddi bir ihlal oldugu muhakkaktir.
Bu sebeple Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, tiim deliller toplanma-
dan yargilama yapilmasini engelleyici bir hitkme ihtiyag oldugu aciktur.

Bunun yaninda, vergi yargilamas: agisindan tanik sifati ile dinle-
nebilecek isimler sinirli olmakla birlikte uygulamada davaci miikellefin
temsilciligini iistlenen bazi meslek mensuplarinin bir avukat gibi iddia
ve savunma ortaya koymasina, hukuki yorum getirmesine ve davaci tara-
f1 temsil etmesine miisaade edilmesi de mevzuatimizin amir hitkkiimleri
kargisinda ciddi bir ihlal anlami tagimaktadir. Ozellikle meslek mensup-
larinin davaci yaninda durugmaya katilmasina miisaade edilmesi, tanik
kursiisti gibi ayr bir yerde durusmada tutulmamasi ve durusma esna-
sinda teknik bilgiler disindaki hususlarda agiklama yapmasina miisaade
edilmesi, yargilama makamlarinin durugsma miiessesesinin islerligini yi-
tirmesine agik olarak sebebiyet verdiklerinin de kanitidir. Bu hususlarin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi inancindayiz.

Mevzuat hiikiimleri taraflar acisindan sadece bir hak tesis etmeye
yonelik degildir. Ayn1 zamanda bu hitkiimler kamu diizenine iliskin bir-
takim emredici diizenlemeler getirmektedir. Yargilama makamlar1 dahi
kanun koyucunun getirdigi bu dizenleyici durumlari ihlal eden ve bil-
hassa durugma miiessesesinin getirilis amacina ters diigen uygulamalar
sergiledigi siirece vergi yargilamasi agisindan durusma miiessesinin is-
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lerlik kazanmasini bekleme olanag yoktur. Ustelik kanun koyucu tara-
findan yasal olarak durusmalarin yapilmasini miiteakip karar verilmesi
gereken azami siire belirlenmis oldugu halde mahkemeler bu hitkmij,
genellikle is yogunlugu gerekgesi ile ihlal etmeye devam etmektedirler.
Hukuk kisilerinin sahip olduklar: haklar1 bertaraf eden bu tip uygulama-
larin 6niine ge¢mek igin gerek yargilama makamlarini temsil edenlerin
ve gerekse de tanik olarak dinlenebilmesine cevaz verilen meslek men-
suplarinin sinirlandirilmasini ve kanun hitkmiinii tam ve dogru olarak,
lafz1 ve ruhuyla uygulayabilmesini saglayici mevzuat diizenlemelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada kanun koyucunun daha disiplinli ¢a-
lismalar yapmasi gerekmektedir.
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IDARI EYLEMDEN DOGAN
TAZMINAT TALEPLERINDE
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Ozet: Bu calismanin amaci idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 13. maddesinde
yer alan idari eylemlerden dogan tazminat davalarinin agiima siiresine iligkin sorunlarin
giincel kararlar ile tartismak ve {ilkemizde hala uygulanma sorunu devam eden idare ile
yargi 6ncesi uzlasma sorununa dikkat cekmek ve insan zararlari mahkemesi kurulmasi
fikri Gizerine degerlendirmelerde bulunmaktir.

Ozellikle hak arama hiirriyeti agisindan dava a¢ma siirelerinin biiyiik nem tasidigi Ana-
yasa Mahkemesi’nin son karart ile bir kez daha ortaya konmustur. idare ile yargi 6ncesi
¢6zlim usullerinin uygulanamamasinin nedenleri ortaya konmali ve tikaniklar bir an 6nce
giderilmelidir. Bu baglamda bir ¢6ziim 6nerisi olarak ortaya ¢ikan insan zararlari mahke-
mesi fikrinin verimliligi de tartismaya agiktir.

Anahtar Sézciikler: idari eylem, tazminat, dava acma siireleri, idari yarg), idari
yargida uzlasma, insan zararlari mahkemesi.

Abstract: The purpose of this study is to discuss the duration of administrative
lawsuits arising from admisitrative actions according to Administrative Jurisdiction Pro-
cedures Code Art.13 in the field of recent judicial sentences, to attract attention to con-
tinuing enforcement issues on comprimise in administrative law and to arrive valuations
on idea of founding human injuries courts

Especially in the perspective of right to legal remedies, inportance of durations of law-
suits is come to light with the Constitutional Court’s last sentence. The reasons of lack
of appliance of comprimise in administrative law should be revealed and obstacles sho-
uld be removed. At this juncture efficiency of the idea of founding human injuries courts
are dicussible.

Key Words: Administrative act, compensation, duration of lawsuit, administrati-
ve judgment, Comprimise in administrative law, human injuries courts.
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1. Idari Eylem Kavranu

Idareye baglanabilen ve idare tarafindan gergeklestirilen tiim eylemler,
yapisal bakimdan fiziksel ve maddi dinyadaki degisiklikler olarak ortaya ¢ik-
maktadur. [darenin eylemleri; idare hukukuna tabi eylemler ve 6zel hukuka tabi
eylemler olarak ikiye ayrilabilir. Idarenin; idari olmayan eylemleri igin haksiz
fiil, usul dis1 eylem, mevzuat dis1 eylem, hukuk dis1 eylem gibi farkli kavramlar
kullanilmigtir. Bununla birlikte idarenin eylemleri bakimindan esas olan idare-
nin idari nitelikteki faaliyetlerine bagl islem ve eylemleridir.'

Idarenin iistlendigi kamu hizmetlerini yerine getirirken kullandig1 yetki-
lerden biri de idari eylem niteligindeki davraniglaridur. Idari eylem idare huku-
kunun kapsamu ile idari yarginin gérev alaninin tespitinde kullanilan temel bir
kavramdir.? Bununla birlikte idari eylem kavrami anayasa ve yasalarda yer alan
bir kavram olmasina ragmen ne anayasada ne de kanunlarda bir tanimi yapil-
mugtir.

Idari eylem idarenin, kendine baglanabilen ve hukuki durumlarda ya da
dis diinyada hukuki sonuglar olan degisiklikler meydana getiren olumlu ya da
olumsuz hareket tarzidir®.

Idari fonksiyonun yerine getirilmesine ydnelik olan ve bu devlet fonksiyo-
nunun yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan idari eylemler genellikle irade-
den soyutlanan bir hareketi ya da davranigi ifade ederler*. idarenin eylemleri
ya bir idari islemin uygulanmasi i¢in yapilan eylemler, ya da hi¢bir hukuksal
isleme dayanmadan dogrudan dogruya yapilan eylemler bi¢iminde kendini
gosterir.® Bir diger ifade ile idari eylemlerin bir kismi daha 6nce yapilmis olan
bir idari iglemin hukuk aleminde meydana getirdigi yenilik ya da degisikligi
maddi diinyaya aktarmak i¢in girisilen davranslar olabilecegi gibi bir kismi ise

1 Ayanoglu Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmasi, Istanbul, 2004,
s. 47 - 48.

2 Gaglayan Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. $50.
3 Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, 2014, s. 363.
4 Giinday Metin, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 122.

5 Géziibiiyiik Seref / Tan Turgut, Idare Hukuku Cilt 1, Ankara, 2014, 5. 358.
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idari fonksiyonun yerine getirilmesi sirasinda herhangi bir idari isleme dayan-
mayan davraniglardir. Hatta idarenin yapmasi gereken bir seyi yapmamasi da
maddi alemde bir yenilik ya da degisiklik meydana getirecegi icin bir (ihmali)
idari eylem sayilir®.

Konumuzu olusturan salt idari eylem idarenin maddi bir olayidir; bir idari
isleme dayanmaz. Yani idari islemin yiiriitiilmesi (icras1) niteliginde degildir.
Idarenin ifastyla gérevlendirdigi kamu hizmetlerinin yiiriitiimii sirasindaki
davraniglari, yapmak zorunda oldugu faaliyetleri yapmamasi, hareketsiz kali-
s1, almas1 gereken 6nlemleri almamasi, kamu alanlarindaki bakim ve onarim
gorevlerini zamaninda yerine getirememesi, taginir ve tasinmaz mallarinin,
hayvanlarinin, fabrika ve tesislerinin varlik ve durumlari, saglik kuruluglarinda
hatah tibbi islemler yapmasi gibi idare edilenlerin haklarini ihlal edebilecek ni-
telikte eylemleri idari eylem olustururlar’.

Idari eylem, idare tarafindan gerceklestirilen bir eylem olmakla birlikte
idarenin nam ve hesabina hareket eden 6zel hukuk kigilerinin idare fonksiyo-

nunun ifas sirasindaki eylemleri de idari eylem sayilir®.

Danistay’a gore idari eylem “Idarenin isleri sirasinda bir hareketi, bir tutu-
mu, bir olayy, idari karar ve iglemle ilgili olmayan, bagka bir deyisle 6ncesinde,
temelinde bir idari karar veya igslem olmayan salt maddi tasarruflari anlatir™.
Bir bagka Danistay kararinda ise “Idarenin, temelinde bir idari karar veya islem
olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tiirli faaliyeti veya hare-
ketsiz kalmas1” idari eylem olarak tanimlanmigtir’. Bu baglamda Danigtay’a
gore idare ile idarenin bir hareketi, bir olayy, bir tutumu, idare tarafindan fizik
alaninda goriilen is, ameliye ve ¢aligmalar veya iradenin hareketsiz kalma du-
rumu olarak kargimiza ¢ikar. Yine idarenin eylemi olarak kargimiza ¢ikan her

tirla faaliyet veya hareketsiz kalma durumunun idare islevi ile ilgili ya da idari

© Giinday, s. 122.

7 Candan Turgut, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 2012, s. $12.

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 363.

9 Dan. 10. D. 02.1 1.1999, 1999/1746E, 1999/5376K, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 364.
10 Dan. 6. D. 30.12.2006, 2006/931E, 2006/6661K, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 364.
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faaliyet sirasinda gerceklesmesi gerekir. Idari eylem temelinde bir idari islem
olmayan, dogrudan bir idari islemin veya idari sézlesmenin uygulanmasi ni-
teliginde olmayan bir faaliyet veya hareketsiz kalma durumudur. Son olarak
idari eylem 6ncesinde, hukuk aleminde bir degisiklik ya da yenilik meydana
getirmeye yonelik irade beyaninin sonucu degildir."

1.1 Idari islem - idari Eylem Ayrim

Idarenin faaliyetlerini yerine getirmesinde ya hukuki ya da maddi tasarruf
yapilmasi s6z konusu olur. Hukuki tasarruf s6z konusu oldugunda idari islem-
den, maddi tasarruf gerceklestiginde idari eylemden s6z edilir'>.

Idari eylemler ile idari islemlerin nitelikleri arasinda paralellik gdze garp-
maktadir. Nitekim hem idari iglemler hem de idari eylemler organik ve fonksi-
yonel anlamda idaridirler. Yine hem idari iglemler hem de idari eylemler kanu-
nilik ilkesine tabidir. Keza idari eylemler de tipk: idari islemler gibi kamu giicii
kullanilarak olugturulur ve tesis edilmelerinden 6nce ilgilisinin iznine veya bas-

kaca bir makam ya da mercinin muvafakatine ihtiya¢ duymazlar."

Idari islemler ile idari eylemler arasindaki farkliliklar ise su sekilde sirala-
nabilir'*.

- 1dari iglemlerdeki irade, hukuki sonug elde etmeye yonelik iken idari ey-
lemlerdeki irade maddi alemde degisiklik yapmaya yoneliktir.

- 1dari islemde hukuki sonug iradeye baglanan bir sonug iken idari eylem-
deki sonug iradeden degil maddi fiilden kaynaklanmaktadir. Yani hukuk diize-
ni eyleme bir hukuki sonug baglamaktadur.

- Idari eylemler, bir idari islemin uygulanmas: seklinde olabilecegi gibi
hi¢bir isleme dayanmadan dogrudan idari eylem seklinde de olabilir.

11 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 365.
12 Atay Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara, 2012, 5. 414.
13 Ayanoglu, s. 80.

14 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. $52-553.
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- Idari iglemler kural olarak yazili sekilde yapilirken, idari eylemler kural
olarak davranigla, sozle ya da isaretle yerine getirilir.

- Idarenin hareketsiz kalmas kural olarak idari eylem niteligindedir. Buna
kargin idarenin hareketsiz kalmasinin iglem niteliginde olmasi ancak bu konu-

ya iligkin yasal bir diizenlemenin varligi halinde mimkindir.
1.2 Idari Eylemin Unsurlar1

Bir eylemin idari eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in birtakim unsurla-
rin varligr gereklidir. Bu unsurlar bulunmuyorsa idari eylemden de bahsedile-
mez.

1.2.1 Bir idarenin Varhg

Bir eylemin idari eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilk sart eylemin bir
idare tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. Idare hukukunda idare kavrami
kamu tiizel kigilerini ifade ettiginden bir eylemin idare nitelikli olabilmesi igin
bir kamu tiizel kisisinden sadir olmasi gerekir. Idare tiizel kisiligi bulunan veya
bulunmayan o6rgiitlerden olugsa da tiizel kisilige sahip olmayan idare orgiitle-
rin tiizel kigilige sahip bir birime baghi bulunmas: gerekir." Bununla birlikte
idari iglemler idare adina irade aciklamaya yetkili olanlar tarafindan yapilmasi-
na kargin idari eylemleri herhangi bir kamu gorevlisi yapabilir.'s

1.2.2 Eylemin Idareye Baglanabilmesi

Bir eylemin idari eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in eylemin idareye
izafe edilebilir olmas: gerekir. Idarenin organlarinin ve gorevlilerinin davranis-
lar1 idareye atfedilir ve idarenin eylemi olarak kabul edilir. Ornegin belediye
zabitasinin yaptigi bir eylem belediye tiizel kisiligine atfedilir. Ancak kamu go-
revlilerinin yirtittiigii faaliyet ile ilgisi kesilen tamamen sahsi kusuru seklindeki
eylemleri idareye degil kendilerine atfedilir. Idare bunlardan sorumlu tutula-

maz."

15 Gaglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 562.
16 Goziibiiyiik/Tan, s. 358.
17 Caglayan, s. 564.
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Idarenin mallarindan ve araglarindan kaynaklanan eylemler idareyle ilis-
kilendirilir. Ornegin idarenin tasgtnmazinin ¢atisindan diigen kiremidin birisine

zarar vermesi idareye atfedilen idari eylem niteligindedir."®

Bir idare bagka bir idarenin faaliyetine igtirak ederse yapilan eylem hizme-
tin sahibi olan idareye atfedilir. Ornegin bir belediye sinirlarindaki yanginin
sondiirilmesine igtirak eden bagka bir belediye personelinin eylemleri, yangi-
nin giktig1 yerdeki belediyeye atfedilir.'

Bir kamu gorevlisi birden fazla idare adina faaliyet yiriittiginde eylemi
yaparken hangi idare adina hareket ediyorsa eylem o idareye atfedilir.’

1.2.3 Eylemin Idari Isleve iligkin Olmas1

Idarenin yaptigi eylemin idari nitelige sahip olmasinin bir diger unsuru da
eylemin idare igleri ya da kamu hizmeti ile ilgili olmasidir. Buradaki kamu hiz-
meti klasik kamu hizmetleri yaninda kolluk faaliyetlerini, 6z y6netim islerini,
planlama ve tegvik faaliyetlerini de kapsamaktadir.”'

2. Danistay ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda IYUK
13. maddesi Kapsaminda Zamanasimi Uygulama Sorunlar:

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi “Idari eylemlerden hak-
lar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getiril-
mesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altnus giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir.” hitkmiinii amirdir.

18 Caglayan, s. 564.
19 Caglayan, s. 565.
20 Caglayan, s. 565.
21 Caglayan, s. 565.
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Buna gore idari eylemlere karsi tam yargi davasi agmadan 6nce bir 6n
karar alinmas: gerekir. Bu 6n kararin alinmasindan itibaren dava agma siiresi
islemeye baslayacaktir. Bu baglamda idari eylemden dolay: haklar ihlal edil-
mis olanlar, bu ihlali 6grendikleri tarihten itibaren bir yil i¢cinde ve her kogulda
eylemin yapildig: tarihten itibaren bes yil icinde idareye bagvurarak bir 6n ka-
rar elde etmeleri gerekir. Bagvurularin kismen ya da tamamen reddi halinde bu
konudaki kararin tebligini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde iptal davas
agilabilir.?

2.1 Zararin Ogrenilmesinden veya Bildirilmesinden Itibaren
Baslayacak Zamanasimi Siiresinin Uygulanmasi

Idari eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlarin tam yargi davast agmadan
Once idareye bagvurarak zararlarinin tazminini istemek zorunda olmalari ida-
reye, idari eylem ile vermis oldugu zarar1 6deme konusunda firsat tanir. Bu bas-
vuru, ayrica idarenin sebep oldugu zarari tazmin etme niyeti olup olmadigin
da bir islemle ortaya gikarmaktadur. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.
maddesi idari dava agma siiresinin baglangicina uygulamada 6n karar denilen

bu islemi ve bu iglemin teblig tarihini esas almaktadir.®

Dava agmadan 6nce idareye, verdigi zarar1 tazmin etme konusunda firsat
tantyan bagvurunun zarar dogurucu idari eylemin yazih bildirim veya bagka se-
kilde 6grenildigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilmasi gerekir.?*

Danugtay bir kararinda® saglik hizmetinin kusurlu islemesinden kaynakla-
nan tazminat talepleri i¢in [YUK’un 13. maddesi geregi idareye yapilacak olan
bagvurularda, hatal teghis veya tedaviye karg1 bagvuru siiresinin hatal teghis
veya tedavinin ortaya ¢iktig1 saglik raporu tarihi ile baglayacagina karar vermis-

tir.

22 yildiim Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, dari yargilama Hukuku, C.I1I, Konya, 2015, s. 114.
23 Candan, s. 513.
4 Candan, s. 514.

25 Dan. 10.D. 12.03.2007,2005/896 E., 2007/899 K. www.kazanci.com E.T. 20.03.2016
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilardan .. .'nun, Saglik Bakanligi Av.
Cengiz Gokgek Devlet Hastanesinin 20.9.2001 tarih ve 9036-4737 sayili saglik
raporu dogrultusunda, durumun hayati aciliyeti sebebiyle 6zel bir diyaliz merke-
zinde sekiz ay diyaliz tedavisi gordiigii; tedavinin davactya aci vermesi, viicudunun
yorgun diigmesi ve durumunda diizelme olmamasi iizerine kendi istegiyle tedaviyi
sona erdirdigi; tedavinin kesilmesinden sonra higbir olumsuz gelisme yasamayan
davacinin, gereksiz yere zel merkeze yonlendirildiginden siiphelenerek konunun
aragtirilmasi icin Bag-kur Genel Miidiirliigii'ne sikayette bulundugu; amlan kuru-
mun miifettiglerince davacimin Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine
sevk edildigi, Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin 24.9.2003 tarih
ve 7617 sayili raporunda; tip 2 DM + hipertansiyon + diyabetik nefropati tanis:
konuldugu; davacimin, bu tamdan hemodiyaliz tedavisi gormesinin gerekmedigi
sonucunun giktigin ve sorusturma tizerine gorevli doktorlar hakkinda yasal islem-
lerin yapildiginin duyuldugunu belirterek; ugramlan maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle 6.9.2004 tarihinde bu davay: actigi; dava dilekgesinde, 6grenme
tarihi olarak 24.9.2003 tarihinin belirtildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, ra-
hatsizlanmas iizerine Av.Cengiz Gokgek Devlet hastanesine bagvuran davacinin;
teshis ve tedavisinin hatal yapildiginin, diger bir ifadeyle saghk hizmetinin kusurlu
isletildiginin Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin 24.9.2003 tarih
ve 7617 sayili raporuyla ortaya ¢iktig dikkate alindiginda; davacilarin, ugradikla-
rint ileri siirdiikleri zarary doguran idari eylemi en erken 6grenebilecegi bu tarihten
itibaren bir yillik stire igerisinde; 24.9.2004 tarihine kadar idareye basvurabilme
olanagi bulundugundan; 6.9.2004 tarihinde dogrudan idare mahkemesinde agi-
lan davada, dava agma siiresinin gegirilmis oldugundan soz etmek olanaksizdur.

Bir bagka kararinda®® ise Danistay; idari eylemden dogan tazminat talepli
davada davacinin zarar dogurucu eylemin ne oldugunu ve idareye atfedilebilir
oldugunu doktorlar ve personel hakkinda sorusturma izni verilmesi ile 6gren-
digini dolayistyla bu tarihten itibaren bir yillik siirenin bagladigini kabul etmis-
tir. karar goyledir;

Dava; davacilar tarafindan, Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi
personelince, hamile olan sahsa yanlis teshis konulmas: sonucu ¢ocugun evde dog-
masina ve oliimiine sebebiyet verildiginden bahisle olayda hizmet kusuru bulun-

26 Dan. 15. D. 04.06.2014, 2014/2951 E, 2014/4699 K. (www.kazanci.com E.T. 25.01.2016)
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dugu belirtilen daval idareden manevi tazminatin alinarak yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir. Davacinin, zarar dogurucu eyle-
min ne oldugunu ve idareye atfedilebilir ( eylemin idariligi ) oldugunu, doktorlar
ve personel hakkmda sorusturma izni verilmesi ile 6grendiginin, dolayisiyla bu
tarihten itibaren 2577 sayily Kanun'un 13. maddesi uyarinca 1 yillik siirenin bu
tarihte basladiginin kabulii gerekmektedir. Buna gore, davacinin, eylemi ve eylemin
idareye atfedilebilir oldugunu 6grendigi tarihten itibaren 1 yil iginde, gorevsiz yargi
yerinde agmis oldugu davanin gérev yoniinden reddi tizerine agtigi davada siire asi-
m1 bulunmamakta olup; Idare Mahkemesince, davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, davanin siire agimi yoniinden reddi yolunda verilen kararda
usul hiikiimlerine uygunluk goriilmemektedir.

Zararin karsilanmas i¢in yapilan bagvuru sonucunda idare, 60 giinlik
zimni ret siiresi iginde kismen veya tamamen istemin reddi yoniinde cevap
vermis ise dava agma siiresi bu olumsuz cevabin ilgiliye tebligini takip eden
giinden itibaren iglemeye baglar.”’

Bagvuru sonucunda idarece kesin olmayan bir cevap verilmis ise bu du-
rumda nasil bir yol izlenecegi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. madde-
sinde diizenlenmemistir. Ancak bu halde IYUK’un 10. maddesi?® hitkmiiniin
burada da uygulanabilecegi disiiniilebilir. Buna gére kesin olmayan cevab:
ilgilisi istemin reddi sayarak dava agabilecegi gibi kesin cevab1 da bekleyebilir.
Bu durumda dava agma siiresi iglemez ancak bekleme stiresi bagvuru tarihin-
den itibaren 6 ay1 gecemez.”

Idarenin bagvuruya hi¢ cevap vermemesi durumunda istek reddedilmis
sayilacagindan dava agma siiresi zimni ret siiresi olan 60 giinliik siirenin dol-

masindan itibaren baglar.*

27 Caglayan, s. 289.

28 JYUK madde 10: 1. Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast igin
idari makamlara bagvurabilirler.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmus giiniin bittigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler.
Altmug ginliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevab, isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. ancak, bekleme siiresi
bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 ge¢emez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmug
giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altmus giin iginde dava agabilirler.

29 Caglayan, s. 289.

30 Caglayan, s. 289.
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2.2 Her haliikirda eylemden itibaren S yillik siirede uygulanacak

zamanasimi siiresinin uygulanmasi

Idari bagvurunun hukuki sonug dogurabilmesi igin bagvurunun yalnizca
eylemin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilmasi yeterli degildir.
Ayni zamanda bagvurunun eylem tarihinden itibaren bes yil icinde yapilmus ol-
mas gerekir. Ornegin zarar dogurucu eylem 13.02.2011 tarihinde yapilmis ise
idareye tazminat talebiyle bu eylemin 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil iginde
ve her kosulda en ge¢ besinci yilin bitim tarihi olan 13.02.2016 tarihine kadar
bagvurulmas: gerekir.*!

Ancak 6zellikle tibbi uygulama hatalarindan kaynakli davalarda siire ag1-
muinin hesabinda hatali teshis veya tedavinin yapildigi zamanin degil, eylemin
tamamlandig1 zamanin esas alinmasi hakkaniyete uygun bir yaklasim olur.
Gergekten de kisinin kendisine uygulanan tedavinin sonuglarini algilayabil-
mesi veya tedavideki hatayr 6grenmesi ¢ogunlukla zaman almaktadir. Bu du-
rumda zarara sebebiyet veren eylemin dogum tarihinden itibaren 5 yillik dava
agma stiresinin kat1 sekilde uygulanmasinin hak kayiplarina neden olacag: be-
lirgindir.* Nitekim Danigtay da bir kararinda® isabetli sekilde dava siire ag1-
minda hatali teghis ve tedavinin yapildig1 zamanin degil eylemin tamamlandig
zamanin esas alinmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir;

Dosyamn incelenmesinden; 20.8.1996 yilinda ge¢irmis oldugu kaza nedeniyle
SSK Géz Hastaliklart Merkezi'ne miiracaat eden davacinin, yapilan muayenesi
sonucunda travmaya bagh bir teshis konulamadigy, rahatsizliginin gegmemesi tize-
rine izleyen tarihlerde yine aym kuruma basvurdugu halde hastaliginin teshis edi-
lemedigi, goziindeki rahatsizligin artmast iizerine 20 nisan 2001 tarihinde gittigi
serbest ¢alisan bir goz uzmaninca, goziiniin i¢ bolgesinde yirtilma oldugu, bu iti-
barla ameliyat olmasi gerektigi, ancak ge¢ tedavi nedeniyle goziiniin kurtulma ihti-
malinin %10 oldugunun beyan edildigi, en son 24.1.2002 tarihinde aym kurumda
yapilan ameliyatla goziiniin alindigy, davaci tarafindan, rahatsizhigimn, idarenin

31 Candan, s. 515.

32 Cmarli Serkan, Idarenin Saghk Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu, Ankara,
2013, 5. 320.

33 Dan. 10.D. 20.12.2006,2004/2931 E, 2006/7287 K. www.kazanci.com E.T. 06.03.2016
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kusur ve ihmali nedeniyle teshis edilemedigi one siiriilerek, ugramis oldugu maddi
ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle 26.4.2002 tarihinde yapilan basvurunun
idarece reddi tizerine de 60 giinliik yasal siirede bu davanmn agldigy anlasilmakta-

dir.

2577 sayils Idari Yargilama Usulii Yasasinn 13 iincii maddesinde; idari ey-

lemler nedeniyle haklari ihlal edilen ilgililerin, eylemleri 6grendikleri tarihten itiba-
ren ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye basvurup haklari-
nin yerine getirilmesini isteyebilecekleri; bu isteklerin reddi tizerine altms giinliik
dava agma siiresi igerisinde dava agabilecekleri hitkme baglanmigtir.
Amilan Yasa hiikmiinde idareye basvuru icin ongoriilen en ge¢ bes yillik siirenin,
idari eylemin tamamlandigi ve yol agtigi zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren
hesaplanmasi gerekir. Esasen idari eylemin tamamlandigi ve zararin ortaya ¢ik-
tig1 tarih dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmast bazi hallerde zarar
ortaya giktiginda idareye basvuru siiresinin dolayistyla dava agma siiresinin gegmis
olmasi, dava agma hakkimin kullanilmamasi sonucunu doguracaktir. Zararm or-
taya ¢tkmastyla kullamlmasi miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldirir
bicimde siire hesabi yapimasinin hak arama ozgiirliigiiyle bagdastirilamayacag
agiktir.

Bu itibarla, idareye basyurma ve dava siiresinin baglangicina yalmizca eylem
tarihini almak yerine, o zararin o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi tarihi
esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktr.

Olayda davacimin tazminat istemine dayanak aldigi hatali teshis ve tedavi
20.8.1996 tarihinde yapilmis olmakla birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde ta-
mamlandigi ve zararin bu tarihte ortaya giktigi cekismesizdir. Bu itibarla, 2577
sayilt Yasamin 13. maddesinde ongoriilen bes yillik siirenin 24.1.2002 tarihinden
itibaren baglamasi gerekir.

Oncelikle belirtelim ki karara katiliyoruz &zellikle tibbi uygulamalardan
kaynakli insan zararlarinda IYUK 13. maddesinin uygulanmast énemli so-
runlar gtkarmaktadir. Insan zararlar eylemden ¢ok uzun bir zaman sonra or-
taya ¢ikabilmekte veya zarar siiregen sekilde devam ederek artabilmektedir.
Bu durumda eylemin olusundan itibaren ¢ok sonra zararlar ¢ikabilmekte ya
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da artabilmektedir. Her ne kadar idari yarg: ictihatlarinda “idari eylemin ta-
mamlandig1 ve zararin ortaya ¢iktigs tarih dikkate alimnmadan bes yillik siirenin
hesaplanmasi bazi hallerde zarar ortaya ¢iktiginda idareye bagvuru siiresinin
dolayisiyla dava agma siiresini engellemeyecegi” belirtilmekte ise de , kanimiz-
ca insan zararlarina iligkin bir yasal diizenleme sarttir. Anilan maddenin insan
zararlarina iligkin davalarda zamanagimi siiresinin zararin kesin olarak tespit
edildigi andan itibaren 1 yil olarak revize edilmesi gerekmektedir.

Ornegin baraj sularinin tagmasi nedeniyle tarlasi sular altinda kalan bir
cift¢inin zarar tespit ve 6grenme tarihi hem idari eylemin olus tarihi agisindan
hem zararin tam olarak tespiti agisindan son derece somut ve kolaydir. S6z
konusu hak diisiiriici siirenin burada uygulanmasi hakkaniyete aykirilik tegkil
etmez. Ancak ameliyat sirasinda iginde sargi bezi veya ameliyat makas: unutu-
lan bir hastanin zarar1 belki ameliyatin yapilmasindan yillar sonra ¢ikabilir.

Tabii insan zararlarinin ortaya ¢ikisi eylemden uzun zaman sonra olabilir.

Bu durum zamanagimi uygulamasi agisindan ciddi hak kayiplarina neden ola-
bilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurular ile ilgili olarak 6nemli bir karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi 2013/7400 nolu bagvuru ile 6niine gelen uyus-
mazlik neticesinde verdigi 05.11.20135 tarihli kararinda; 21.09.2006 tarihinde
meydana gelen yanginda yaralanan itfaiye erinin 20.11.2011 tarihinde aldig
rapora gore yaptig1 bagvurunun reddi tizerine agtig1 tam yargi davasin siire
asimi nedeniyle reddeden idare mahkemesinin; bagvurucunun saghk duru-
munda meydana gelen degisikliklerin dava agma siiresine etkisi hakkinda bir
gerekgeye yer verilmeksizin yalnizca olay tarihini baz alarak davada siire agimu
bulundugu seklindeki degerlendirmesinin, bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkina yonelik kat1 bir yorum oldugu ve bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkini engelledigi sonucuna varmigtir Anayasa Mahkemesi karari s6yledir;

Basvurucu, itfaiye memuru olarak gorev yapmakta iken 21/9/2006 tarihin-

de meydana gelen bir yangina miidahale sirasmda el, kol ve yiiziinden yaralanms,
hastaneye yatisimin ardindan 11/10/2006 tarihli rapora gore salah ve onerilerle
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taburcu edilmis, bu tarihten sonra rahatsizh nedeniyle bir ¢ok defa Istirahat ra-
poru almis, 23/10/2009 tarihinde ozel bir hastanenin plastik cerrahi servisinde
ameliyat edilmis ve yine istirahat raporu verilmis, daha sonra viicut biitiinliigiinde
meydana gelen zarar ve is giicii kaybim tespit ettirmek icin Gaziantep Sehitka-
mil Devlet Hastanesine basvurmus, anilan Hastanece basvurucunun %3 fonksiyon
kaybinn olduguna iliskin 21/12/2011 tarihli kesin saglik raporu diizenlenmistir.
Bagvurucu bu rapor sonrasinda 24/1/2012 tarihinde idareye basvuru yaparak
olaydan dolay: ugradigi zararin tazmini talebinde bulunmus, talebin reddi iizerine
Idare Mahkemesinde tam yargi davas: agmustur.

Gaziantep 1. Idare Mahkemesi ise 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarin-
ca idari eylemlerden dolayi ugranmlan zararin tazmini istemiyle agilacak tam yarg:
davalarinda eylemin yazil bildirimi veya 6grenilme tarihinden itibaren bir yil ve
son olarak eylem tarihinden itibaren bes yil iginde zararin tazmini igin ilgili idare-
ye basvurulmas: gerektigi, basyuru konusu olayda 21/9/2006 tarihinde meydana
gelen yaralanma olayindan itibaren bes yil gectikten sonra 24/1/2012 tarihinde
yapilan basvurunun ardimdan agilan davamin bu sebeple siiresinde olmadig gerek-
cesiyle davamin reddine karar vermistir.

Somut olayda basvurucu yangina miidahale sirasinda yaralanms, daha son-
ra tedavisi yapilmistir. Bagvurucunun, basvuru dosyasima sundugu belgelere bakil-
diginda son olarak 28/10/2009 tarihinde ameliyat gecirerek istirahati uygun go-
riilmiistiir. Basvurucunun bu tarihten sonra herhangi bir tedavi gordiigii hususun-
da basvuru kapsaminda bir bilgi bulunmamakla birlikte, kendi istegiyle oziirliiliik
durumunun tespiti icin yaptigi basvuru iizerine aldigi 21/11/2011 tarihli rapor
sonrasinda idareye basvuru yaparak tazminat talebinde bulunmus, bu talebinin
reddedilmesinin ardindan idari yargida tam yargi davasi agmigtir.

Ilk Derece Mahkemesi, olayin meydana geldigi tarihten sonra alinan saghk
raporlarinda basvurucunun rahatsiziig ile ilgili yapilan tespitler hakkinda bir
gerekgeye yer vermemis, rahatsizhigimin hangi tarihte kalici hdle geldigi, basvuru-
cunun bu kalici rahatsizligr hangi tarihte ogrenebilecegi ve bunun sonucunda da
eylemden kaynakli zarari tam olarak hangi tarihte degerlendirebilecegi hakkinda
herhangi bir agiklamaya yer vermeksizin 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde
yer alan bes yillik siireyi olayin meydana geldigi tarihten itibaren isleterek davamn
stire agimi nedeniyle reddi gerektigi sonucuna varmustr.
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Anayasa Mahkemesi bir temyiz incelemesi yapmamakla birlikte usul kural-
larinin yorumlanmasinin, dava agmak isteyen kisinin mahkemeye ulasmasini agiri
derecede zorlastirmamast ya da imkdnsiz hale getirmemesi gerekir. Buna gore Ilk
Derece Mahkemesince, basvurucunun saghk durumunda meydana gelen degisik-
liklerin ve buna iliskin saglik raporlarimin dava agma siiresine etkisi hakkinda bir
gerekgeye yer verilmeksizin salt zarari doguran olayin meydana geldigi tarihi baz
alarak aglan davada siire asim bulundugu seklinde yapilan degerlendirmenin,
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu sonucuna
varilmakla, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigi anlagilmigstir.

S6z konusu kararda yukarida belirttigimiz gibi insan zararlar1 agisindan
dava agma siiresinin salt eylem tarihinden baglatilmasi hak kayiplarina yol ag-
maktadir. Yitksek mahkeme hakli ve yerinde olarak mahkemeye erisim hakkini
kisitlayic1 diizenlemeler ile ortadan kaldirlmamalidir. Bu konuda ¢6ziim 6ne-
rimiz idari eylemden kaynaklanan insan zararlarina yonelik bir zaman agim

siiresi diizenlemesi gerekmektedir.

2.3 Idari Yarginin Gérev Alanina Girdigi Gerekgesiyle
Gérevsizlik Kararlar1 Uzerine Zamanagimu Siiresi Uygulamasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13/2. maddesinde idareye bagvuru
yapilmasim gerektirmeyen bir hal 6ngoriilmistiir. Buna gore, idari eylemden
zarar gorenler davasini idari yargi yerinde degil de gorevli olmayan adli veya
askeri yargi yerlerinde agmugsa, bu takdirde bu yargi yerlerince verilecek gorev-
sizlik kararinin kesinlesmesi tizerine, daha 6nceden tazminat istedi ile idareye
bagvurmamis olsa dahi [YUK’un 9. maddesinde yazili siire igerisinde idareye
bagvuru yapmaksizin tam yarg: davasi agabilir.**

Gergekten, idari eylemden hakki ihlal edilmis olan bir kimse, idari yarg
yerine, diger yargi diizenlerinde dava agmus ise, dogal olarak bu dava gorev
yoniinden reddedilecek demektir. Bu durumda ilgilinin, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren 30 giin i¢inde (IYUK, m.9/1) davasini idari yargida
agmasi gerekecektir. Boyle bir durumda 13. maddenin 2. fikrasina gore, 13.
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen idareye bagvuru siiresi olan 1 ve S yillik

34 Candan, s. 516.
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stire sart1 aranmayacaktir. Yani ilgili idareye bagvurmadan, dogrudan idari yar-
gida dava agabilecektir. Ancak, adli ya da askeri yargida agilan davalarin, [YUK
13. maddede belirtilen 1 ve S yillik siire i¢inde agilmis olmasi gerekir. Aksi hal-
de idare mahkemesi davay: reddedecektir. [YUK’ nun 9. maddesinde 6ngs-
rillen otuz gunliik siire gegmesine ragmen, idareye bagvuru siiresi olan 1 ve §

yillik siireler heniiz gegmemis ise, dava yine siiresinde acilmig kabul edilir®.

Ornegin idari eylemden kaynaklanan bir zarar igin dogrudan adli yargida
tazminat davasi agilmig ve dava idari yarginin gérev alaninda oldugundan ba-
hisle gorev yoniinden reddedilmisse, adli yargida acilan dava bir ve bes yillik
stire icinde agild1 ise ayrica idareye bagvurmaya gerek olmaksizin dogrudan
idari yargida dava acilabilir.*

3.1YUK 13. Maddesi Kapsaminda Yargi Oncesi Coziim
Usuliiniin Uygulanma Sorunu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 13. maddesinin bashg “Dogrudan
dogruya tam yargi davasi agilmasi” seklindedir. Bu ifade ilk bakista yalnizca
bir yarg: yolunu 6ngérityormus gibi goriinmektedir. Oysa ki madde igeriginde
idari eylemden zarar gérmiis olanlarin; yargi yoluna bagvurmadan 6nce idare-
den haklarinin yerine getirilmesini istemeleri zorunlu tutulmustur. Boylelikle
esasen [YUK’un 13. maddesinde idarenin eylemlerinden dogan zararlarin gi-
derilmesinde genel bir yargi dncesi ¢6ziim yolunun diizenlendigini séylemek

miimkiindiir.”

Asagida daha detayli sekilde agiklamaya calisacagimiz tizere [YUK'un 13.
maddesi uyarinca idareye yapilacak bagvurular 659 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 12. maddesi ile birlikte artik sulh bagvurusu olarak degerlendi-
rilmeye baglanmigtir. Bununla birlikte 659 sayili KHK’dan 6nce de Danugtay,
[YUK’un 13. maddesi geregi yapilacak bagvuru karsisinda idarenin tesis ettigi

35 Caglayan Ramazan, Idari Eylemden Dogan Tam Yagr Davalarinda Dava Agma Siireleri, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, Say1 3-4, Erzincan, 2005, s. 25.

36 Caglayan, s. 290.

37 Cinarly, s. 347.
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islemin bir 6n karar mahiyetinde oldugunu ve idari islem olarak degerlendiri-
lemeyecegini ifade etmistir*®. Damigtay karari®® soyledir;

Dava, davali idareye bagli ... Numune Hastanesinde 1992 yilinda safra kese-
sinden ameliyat olan davacinin karm boslugunda unutulan gazli bezin 25.10.2002
tarihinde yapilan ameliyatla gikarilmasina kadar gegen siire iginde karin boslugun-
da bulunan gazli bez nedeniyle yasanan agri ve benzeri saglik sorunlari sonucunda
ugramldiy ileri siiriilen manevi tazminatin 6denmesi istemiyle yapilan basvuru-
nun reddine iliskin islemin iptali ile 30.000 YTL manevi tazminatin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi istemiyle agilmustr.

Istanbul 6. Idare Mahkemesince; yukarida 6zetlenen gerekgeyle manevi taz-
minat isteminin reddine iliskin islemin iptali ile idari eylemden kaynaklanan zarar
karsiligr 30.000. YTL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davaciya ddenme-
sine karar verilmistir.

25877 sayih Yasamn 13. maddesi uyarinca idareye yapilan basvuru, idari ey-
lemler nedeniyle haklar: ihlal edilmis olan kisilerin agacaklari tam yargi davalari-
nin 6n kosuludur. Soz konusu idari basvuru ile, dava yoluna basyurmadan once
idari eylemler nedeniyle kisiler tarafindan ugramlan zararin idarece sulh yoluyla
tazmin edilmesi amaglannustir. Sulhen tazminin mimkiin olmamas, bir baska
ifadeyle idarenin sulh yoluyla tazminat 6demeyi kabul etmemesi durumunda ilgili-
lerce dava agilabilecektir.

Idari islemler, idari makamlarin idare islevleriyle ilgili ve kamu giiciine da-
yanarak kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek yanly, dogrudan uygulanabilir
nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarim etkileyen hukuki tasarruflardur.

Bu itibarla, idari eylemden dogan tazminat davalarimin én kosulu olan idari
basvuru sonucunda tesis edilen on kararin, yukarida belirtilen nitelikte bir idari
islem olmadigindan iptal davasina konu olmast miimkiin degildir.

38 Cinarly, s. 320.

39 Dan. 10.D.26.1 1.2007,2005/6693 E, 2007/5665 K. www.kazanci.com E.T. 06.03.2016
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Idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle yapilan basvuru so-
nucunda tesis edilen 6n kararin mahkemece iptal edilmis olmasi, goriilmekte olan
davann tam yargi davasi olma niteligini degistirmemektedir.

Kanunun 6ziine ve ruhuna donildigiinde, 6ncelikle idari eylemden so-
rumlu olan idareye bagvuru zorunlulugunun getirilmesi yargi 6ncesi ¢oziim
usuliniin benimsendigini gostermektedir. Damistay’in hakli olarak belirttigi
gibi “dava yoluna bagvurmadan 6nce idari eylemler nedeniyle kisiler tarafin-

dan ugranilan zararin idarece sulh yoluyla tazmin edilmesi amaglanmistir.”

Ancak uygulama da bu yasa geregi biirokratik bir bagvuru olmanin 6tesine
ge¢memektedir. Ciinkii idareler boyle bir sulh yolunu benimsememektedirler.
Davaci olacaklar ise 2577 sayili yasa kapsaminda idari merci tecaviizii yaptiri-
mu ile kargilagsmamak icin beklentisiz olarak bu bagvuruyu yapmaktadirlar.

Idari Merci Tecaviizii konusuna deginmek gerekmektedir.
3.1 idareye Bagvuru Zorunlulugu ve Idari Merci Tecaviizii Yapturimi

Idari eylemden zarar gérenler; éncelikle yasada belirtilen siire i¢inde ida-
reye bagvurmalari gerekirken, dogrudan idari yargida dava agarsa nasil bir yol
takip edilecektir? Idari yarg yerlerine dava agilmadan énce, idari bir kurulusa
bagvurulmasi, yasada 6ngoriilmiis ise, bu bagvuru yerine getirilmeden dava
agilmasmna “idari merci tecaviizii” denilmektedir. Idari bagvuru yoluna gidil-
meden dava agilmasi durumunda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 14/3.
maddesi geregince ilk incelemede bu hal idari yarg: yerince dikkate alinir ve
aynt kanunun 15/1-e. maddesi geregince, dosya bagvurulmasi gereken idare-
ye gonderilir. Bu halde yarg: yerine bagvuru tarihi, idari mercie bagvuru tarihi
olarak kabul edilir (m. 15/2). Dosyayz alan idarenin agik veya zimni ret iglemi
iizerine [lgili, dava agma siiresinde yeni bir dava dilekgesi ile, gorevli ve yetkili

idare mahkemesine bagvurmasi gerekir.*

Tazminat istegiyle idareye bagvurma yoluna gidilmeden dogrudan tam
yargi davasi agilmasi halinde idari yarg: yerince verilecek merciine tevdi karari

40 Caglayan Ramazan, Dava A¢ma Siireleri, s. 25.
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tzerine yeniden dava yoluna bagvurulmasi olanakl olsa da bunun i¢in ilk dava-
nin idareye bagvuru siiresi i¢inde agilmis olmasi gerekir. Eger ilk dava idareye
bagvuru stiresi gectikten sonra agilmigsa dava dosyasi yarg: yerince merciine
tevdi edilse dahi idareye verilecek cevap tizerine dava agma siiresinin islemesi-

ne, dolayisiyla tam yarg: davas: agma hakkinin kullamilmasina olanak yoktur.*'

Yukarida da belirttigimiz gibi s6z konusu bagvuru uygulamada sadece bu
yaptirim ile kargilagmama adina yapilmaktadir. Bu nedenle 659 sayili KHK ile
idari eylemden dogan tazminat davalarigin [YUK 13 gore idareye yapilan sulh
bagvurulari yeniden diizenlenmis ama uygulamada gene bagari elde edileme-

mistir.

3.2 Idare ile Yargi Oncesi C6ziim Meselesi ve 659 Sayili KHK nin 12.
Maddesinin Uygulanma Sorunu

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren mahkemelerin artan is yiki ne-
ticesinde yargilamalar makul siirelerin ¢ok tizerinde zamanlarda sonuglan-
maktadir. Ayrica yargilama siireci yeterince acik olmayan, kat1 ustl kurallarina
sahip olmasi ve yargilama masraflarinin bireylerin ekonomik gii¢lerini agan bo-
yutlara ulagabilmesi nedenleriyle de adalete erigim agisindan 6nemli sorunlara
yol acabilmektedir. Geleneksel yargi yolunun vatandasglarin adalete ulagmala-
rin1 zorlagtirici bu yonleri diinyada yarg: dist uyusmazhk ¢6ziim yollar: arayi-
sin1 baglatmigtir .* 1k olarak 6zel hukuk alaninda uygulama alani bulan yarg
oncesi uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ABD’nin 6nciiliigiiyle idari uyusmazliklar: da
kapsamaya baglamigtir. ABD’de 1990 yilinda yiiriirliige giren “Idari Uyusmaz-
lik Coziim Kanunu” ile federal kurumlarin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alter-
natif ¢6ziim yollarini dikkate almalar1 6ngorilmiistiir. Kisa zamanda Avrupa
tilkeleri de idare hukuku alaninda yarg: 6ncesi ¢6ziim usulleri uygulanmasi

41 Candan, s. 516.

42 Yarg: éncesi ¢oziim usullerine iliskin ayrintili bilgi iin bkz. Odyakmaz Zehra: “Idari Uyusmazliklarda
Céziim Yollart (Tiirk Mevzuati ve Uygulamalar1)”, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1 Sempozyu-
mu, Ankara, 3-S Nisan 2006, (Editor: Mehmet TIRYAKI), Ankara 2006, (152 sayfa), 5.63-83, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ozbek Mustafa: “Diinya Gapindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan
Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Céziimii”, AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, s. 121-126. (121-162); Od-
yakmaz Zehra/ Cinarli Serkan: Idari Uyusmazliklarda Yargi Oncesi Coziim Ustillerinin Uygulanabilirligi,
Orion Kitabevi, Ankara 2013.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 100



idari Eylemden Dogan Tazminat Taleplerinde iYUK 13. Maddesi Baglaminda Yasanan Sorunlar

ve insan Zararlari Mahkemesi Fikri Uzerine Degerlendirmeler

yoniinde diizenlemeler yapmaya baglamigtir.** Bu kapsamda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan 5.10.2001 tarihli “Idari Otoriteler ve Ozel Kisi-
ler Arasindaki Uyugmazliklarin Céziimiinde Alternatifler”e Iligkin R(2001)9
sayili tavsiye karar1 alinarak tiye devletlerin bu alanda ¢aligma yapmalarinin
tesvik edilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu karar idari uyusmazhklarda
alternatif ¢6ziim yollarinin esaslarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. S6z
konusu kararda idari uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yollar: olarak; idareye
bagvuru, uzlagma, arabuluculuk, miizakere ve tahkim sayilmaktadir .** Yarg
oncesi ¢oziim usullerine iligkin pek ¢ok tanim yapilmakla birlikte genel olarak
taraflarin resmi yargilama usuliine gitmeksizin aralarindaki uyusmazhig: ¢oz-

mek i¢in kullandiklar1 usuller olarak ifade edilebilecektir .**

Yukarida belirttigimiz gibi tilkemizde de idari uyusmazliklarin yarg: 6n-
cesi ¢oziimlendirilmesi amaciyla gesitli yarg: 6ncesi ¢6ziim usulleri diizenlen-
mistir. Bunlarin baginda 2577 sayili Idari Yargilama Usdlii Kanununun 13.
maddesinde yer alan idareye bagvuru gartidir. S6z konusu hiikiim uyarinca
idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazil bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itiba-
ren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemelidir. Ilgili diizenleme idare-
ye zorunlu bir bagvuru yolu éngdrmesi amacindan énemlidir. Nitekim Idari
Yargilama Usulii Kanununun 15/e bendi uyarinca 6n bagvuru yukimlalagi
yerine getirilmeden dogrudan dava agilmas: halinde mahkeme tarafindan ilk
inceleme agamasinda idari merci tecaviizii nedeniyle dilekgelerin gorevli ida-
re merciine tevdiine karar verilecektir. Dava agilmadan 6nce idareye zorun-
lu bir bagvuru yolunun konulmasinin temel amaci; idare ile yarg: 6ncesinde
bir uzlaginin saglanmasidir. Uzlagmanin saglanamamasi durumunda ise ilgili;

ilgili idarenin olumsuz tavrini belgeleyen bir 6n karar elde edecektir. Ancak

43 Ozbek Mustafa: “Avrupa Birligi'nde Alternatif Uyusmazlik Céziimii” (s.269-273), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.68, Ocak-Subat, 2007, 5.265-320. Odyakmaz/Cinarly, s. 25-26.

44 Metnin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_
komitesi/ CMRec20019TR AlternativestoLitigationAdministrative.pdf

45 Farley James M.: Alternative Dispute Resolution and The Ontario Court Experiment (ADRL] 1995,

C.4, p.263) (Ozbek Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, Yaklagim Yayinlari, Ankara 2004, s. 83, 3
nolu dipnot)
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uygulamada kanun koyucu tarafindan hedeflenen amaca ¢ogu zaman ulagila-
mamaktadir. Zira idari eylemler nedeniyle yapilan idari bagvurularin biiyiik bir
kismu idare tarafindan reddedilmektedir. Uygulamadaki bu durumun temel
nedeni gorevli kisilerin inisiyatif almaktan kaginmalari ve demeleri mahkeme
ilamina dayandirmayi tercih etmeleridir. *® Nitekim Sayistay tarafindan denet-
lenen kurumlarin biitgelerinde yarg: karar1 olmaksizin 6deme yapabilecekleri
bir kalem yer almamaktadir. Ayrica idarece eldeki delil durumu da g6z 6niine
alindiginda tazminat talebinin kabul edilmesi yerindeyken, gerekeesiz bir se-
kilde bireylerin bagvurularinin reddedilmesi durumunda gérevlilere herhangi
bir yaptirim 6ngorillmemesi ve idari yetkililer i¢in uzlagmay: 6zendirecek her-
hangi bir hitkmiin bulunmamas: da uzlag1 yolunun pratikte kullanilmamasina
neden olmaktadir.*’

6223 Sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yii-
riitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve kuruluglarinin Tegkilat, Gérev,
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda
Bakanlar Kurulunca yiiriirlige konulan 659 Sayili Genel Biit¢e Kapsamindaki
Kamu Idareleriile Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
[ligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12. maddesinde* idari uyusmazlikla-

46 yildirim Ramazan: idari Bagvurular, Mimoza Yayinlari, Konya 2006, s. 170.
47 Odyakmaz/Cnarly, s. 170-171.

48 MADDE 12 - (1) idari iglemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler idareye bagvurarak,
ugramis olduklari zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi iginde isteyebilirler. Idari eylemler
nedeniyle haklar: ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca yapilan bagvurular da sulh bagvurusu olarak
kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde incelenir.

(2) Sulh istemine iliskin bagvuru, islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurur. Bagvara
sonuglanmadan dava agilamaz.

(3) Sulh bagvurularinin altmus giin iginde sonuglandirilmasi zorunludur. Sulh bagvurusu altmis giin
icinde sonuglandirilmamigsa istek reddedilmis sayilir.

(4) Sulh bagvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi igermiyorsa, idari makam tarafindan reddedilir.
Bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye uygun olarak yapilan ve idare tarafindan reddedilmeyen basvurular,
hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna gonderilir. Hak ihlaline neden olan birden fazla idarenin
varligr halinde, ortak hukuki uyusmazhk degerlendirme komisyonu olusturulabilir.

(5) Sulh bagvurularinin incelenmesinde, bagvurunun konusu, zarara yol agan olay ve nedenleri, zararin
idari eylem veya islemden dogup dogmadig1 ve meydana gelis sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup
olmadig, zararn miktar1 ve 6denecek tazminat tutar tespit edilir. Hukuki uyusmazhk degerlendirme
komisyonu tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil olmak tizere gerekli her tiirlii aragtirma ve inceleme yapilir,
olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler dinlenebilir.

(6) Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacag rapor 11 inci
madde uyarinca karar vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh bagvurusunu kabul etmesi
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rinsulhyoluylahallive vazgegme yetkileribaghgialtinda genelnitelikliidari yarg

oncesi ¢oziim yolu 6ngodriilmiistiir. S8z konusu diizenleme ile dari Yargilama

Usulii Kanununun 13. maddesinden daha farkli bir yargi 6ncesi ¢6ziim usulii

olugturulmugtur.*

659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin amaci; usul ekonomisinin ve
hukuk hizmetlerinin yiiriitilmesinde uygulama birliginin saglanmasi, yarginin
daha hizli ve verimli hareket etmesi ve uyusmazliklarin uzlagma temeline daya-

nan bir ¢6ziime kavugturulmasidir®®.

659 sayili KHK 6nemli diizenlemeler icermektedir. Bu baglamda Karar-
namenin 9. maddesinde idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra taki-
bine baglamadan 6nce kars: tarafi sulhe davet etmesi esas kabul edilmis, yine
idarelerin, kendi aleyhlerine dava agilacagini veya icra takibine baglanilacagim
6grenmeleri durumunda da kars: tarafi sulhe davet edebilecekleri diizenlen-

mistir.

Kararnamenin 12. maddesinde idari iglemler dolayisiyla haklarinin ihlal
edildigini iddia edenler idareye bagvurarak, ugramus olduklar1 zararin sulh yo-
luyla giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteyebilecekleri hitkiim altina alin-

halinde bagvuru sahibine, hazirlanan sulh tutanaginin imzalanmasi igin en az onbesgiinlik siire verilir.
Davet yazisinda, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulh
tutanagim kabul etmemis sayilacagi ve yargi yoluna bagvurarak zararmin tazmin edilmesini talep etme
hakkinin bulundugu belirtilir.

(7) Tazminat miktar1 ve 6deme sekli iizerinde idare ve istemde bulunanin sulh olmalar halinde buna
iligkin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanir. Bu tutanak ilam hitkmiindedir. Sulh olunan miktar
idare biitgesinden 6denir. Vadeye baglanmamus alacaklarda tutanagin imzalandig tarihten itibaren iki
ayhk strenin dolmasindan, vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin dolmasindan once tutanak icraya
konulamaz.

(8) Sulh tutanaginin kabul edilmemesi veya kabul edilmemis sayilmas: hallerinde bir uyusmazlik
tutana@ diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye verilir.

(9) Sulh olunan konu ya da miktara iligkin olarak dava yoluna bagvurulamaz.

(10) Bu madde kapsamindaki idari uyusmazliklarin sulhen halli ile idari davalarin agilmasindan,
takibinden, davay1 kabul ve feragatten, kanun yollarina bagvurulmasindan vazgegilmesi, 11 inci maddede
belirtilen esaslara ve tutarlara gore belirlenir.

49 Odyakmaz Zehra, Cmarli Serkan, Idari Uyusmazliklarda Yargt Oncesi Coziim Usullerinin
Uygulanabilirligi, Ankara, 2013, 5. 75-76-77.
50 Odyakmaz/Cinarly, s. 77.
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mugtir. Yine KHK’nin 12. maddesinde haklar1 idari eylemler nedeniyle ihlal
edilenlerin, idari dava agmadan 6nce Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca yaptiklar: bagvurularin da sulh bagvurusu
olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.

Sulh bagvurusu siiresi, zarar doguran hak ihlalinin idari islemden veya
eylemden kaynaklanmig olmasina gore farklihk gostermektedir. Eger zarar
idarenin idari nitelikteki bir isleminden kaynaklanmigsa, sulh bagvurusunun
anilan iglemin teblig tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baglayan idari
dava agma siiresi igerisinde yapilmas: gerekir. Eger giderilmesi istenen zarar,
idarenin idari nitelikteki bir eyleminden dogmus ise, bagvurunun Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’'nun dogrudan dogruya tam yargi davasi a¢ilmasi baghkh
13. maddesinin 1. fikrasinda s6zii edilen, bir ve beg yillik siireler icerisinde ya-
pimasi gerekir. Bu siireler iginde idareye tazminat talebiyle yapilacak bagvuru,
sulh istemiyle olmasa dahi KHK'm1 12/1. maddesi uyarinca sulh bagvurusu
kabul edilerek iglem yapilir.*' Sulh istemine iligkin bagvuru, islemeye baglamig

olan dava a¢ma siiresini durdurur. Bagvuru sonu¢lanmadan dava agilamaz.

KHK uyarinca sulh bagvurularinin altmig giin i¢inde sonuglandiriimas:
zorunludur. Sulh bagvurusu altmis giin i¢inde sonuglandirilmamigsa istek red-
dedilmig sayilir ve dava agma siiresi islemeye baglar. Bagvuruya verilecek cevap
siiresinin 60 giin ile sinirlandirilmast ile [YUK un 13. maddesine paralellik sag-
landig1 gorilmektedir.

Sulh bagvurusunun, belli bir konuyu ve somut bir talebi icermesi gerekir.
Bu sartlar1 tagimayan sulh bagvurular: idari makam tarafindan reddedilir.

Kanun Hitkmiinde Kararnameye uygun olarak yapilan ve idare tarafindan
reddedilmeyen bagvurular, hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna
gonderilir. Hak ihlaline neden olan birden fazla idarenin varligi halinde, ortak
hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu olusturulabilir.

Sulh bagvurularinin incelenmesinde, bagvurunun konusu, zarara yol agan

olay ve nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadig1 ve mey-

51 Candan, s. 487.
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dana gelis sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigy, zararin mikta-
r1 ve 6denecek tazminat tutar: tespit edilir. Hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonu tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil olmak tizere gerekli her tiirlii
aragtirma ve inceleme yapilir, olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler dinlenebilir.

Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda ha-
zirlayacagi rapor 11. madde uyarinca karar vermeye yetkili mercilere sunulur.
Bu mercilerin sulh bagvurusunu kabul etmesi halinde bagvuru sahibine, hazir-
lanan sulh tutanaginin imzalanmasi i¢in en az on beg giinliik siire verilir. Davet
yazisinda, belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini gondermesi gerek-
tigi, aksi takdirde sulh tutanagini kabul etmemis sayilacagi ve yargi yoluna bas-

vurarak zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkinin bulundugu belirtilir.

Tazminat miktar1 ve 6deme sekli {izerinde idare ve istemde bulunanin
sulh olmalar1 halinde taraflarca buna iligkin bir tutanak diizenlenir ve imzala-
nir. Bu tutanak ilam hitkmiinde kabul edilmigtir. Sulh olunduktan sonra artik
ayni konu ya da miktara iligkin olarak dava yoluna bagvurulmasi miimkiin de-
gildir.

Sulh olunan miktar idare biitcesinden 6denecektir. Sulh olunan bedelin
kural olarak tutanagin imza tarihinden itibaren iki aylik siire i¢inde 6denmesi
gerekir. Ancak Kanun Hitkmiinde Kararnamede sulh ile belirlenen alacagin
vadeye baglanmasina da imkan taninmistir. Bu durumda alacak vadeye bag-
lanmigsa tutanakta belirlenen vadede idarece sulh olunan bedelin 6denmesi
gerekir.

Sulh olunan bedelin idare tarafindan siiresinde 6denmemesi halinde ilam
hitkmiinde olan sulh tutanagmnin icraya konulmasi miimkiindiir. Ancak vade-
ye baglanmamus alacaklarda sulh tutanaginin imza tarihinden itibaren iki ay,
vadeye baglanmig alacaklarda ise vadenin dolmasindan 6nce tutanak icraya

konulamaz.

Sulh tutanaginin kabul edilmemesi veya kabul edilmemis sayilmasi halle-
rinde bir uyusmazhk tutanag dizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye verilir.
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659 sayili KHK 12. maddesi de ne yazik ki uygulama alam bulmamak-
tadir. Bunun nedeni kanimizca idarecilerin sorumluluk almaktan kaginarak
mahkeme ilam1 olmadan bir 6deme yapmak istememeleridir. Her seyden 6nce
idarecilerin sulh olarak 6denecek tazminat ile mahkeme masraflar1 (vekalet
licreti, yasal faiz vs) ile aratacak bir yiik bulunup bulunmadig: konusunda bir
calismalar1 olmadig gibi, ilgili bakanliklarda bu yénde bir ¢abaya girmemekte-
dirler.

Ikinci konu s6z konusu sulh gériigsmeleri sirasinda elde edilecek delillerin
anlagma saglanmamasi durumunda mahkeme sirasinda kullanilamayacagina
iligkin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle idare aleyhine delil olugturmamak
adina bu goriismelere hi¢ baglamamaktadur.

4. Bir Céziim Onerisi Olarak Insan Zararlar1 Mahkemesi Fikri Uze-
rine Degerlendirmeler

Idari yarginin mevcut durumu ile idari eylem veya islemden kaynaklanan
bedensel zararlar1 gidermede yasanan zorluklar karsisinda ¢esitli ¢6ziim 6ne-
rileri giindeme gelmektedir. Bu 6nerilerden biri de adli yarg: teskilat: biinye-
sinde tiim insan zararlarina iligkin davalarin gériilecegi bir ihtisas mahkemesi

olarak insan zararlari mahkemesi kurulmasi fikridir.

Esasen Insan Zararlart Mahkemesi'nin Kurulug ve Gérevlerine Dair Ka-
nun Teklifi'nin Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanhgi'na sunulmasi ile bir-
likte bu fikir somut bir hal almigtir. Her ne kadar yarg: teskilati i¢inde ihtisaslas-
manin somut olay adaletini saglamada verimli sonuglar doguracag: kanaatinde
isek de Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Bagkanhgi’na sunulan kanun teklifi kap-
saminda degerlendirildiginde, insan zararlar1 mahkemesi kurulmas: fikrinin
bu haliyle pek de isabetli olmadig kanisindayiz. Bu baglamda insan zararlar
mahkemesi fikrinin kanun teklifi cercevesinde irdelenmesi uygun olacaktir.

4.1. Insan Zarar1 Kavrami

Insan zarari, yasama ve viicut-ruh biitiinliigiinii koruma hakkinin dogal

sonucu olan temel insan hakkina dayanir. Yasamak ve viicut biitiinligiinii ko-
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rumak insanin bir numarali hakkidir. Bu hak 6limde tamamen, cismani zarar-
da ve kisilik haklarinin ihlalinde kismen ortadan kaldirilmaktadir. Insan zarari
insan hakk: degerinin ekonomik kargihigidir™.

Yagama ve viicut bitiinliiginii koruma hakki kisilerin konumlaria gore
farklilik gostermediginden bu haklarinin ihlali neticesi olan zarar ve tazminat-
lar da farklilik gostermemelidir.>

Insan zarar1 bizatihi insanin varligint veya viicudunu yitirmesinden kay-
naklanan zararlardir. Insanin varligini yitirmesi 6liime, viicudunu yitirmesi ise
sakatlanmaya isaret eder. Bir insanin Sliimiine neden olunmas: yagama hak-
kinin ihlali olarak , sakatlanmasina neden olunmasi ise saglik hakkinin ihlali
olarak ortaya ¢ikar. Oliim hali destekten yoksun kalma tazminatiny, sakatlan-
ma hali ig géremezlik tazminatini gerektirir. Ayrica her iki durumda da manevi
tazminat giindeme gelir™*.

Insan zararlan kategorisi gerek zararin tirii gerekse zarar gorenler agisin-

dan ayr bir tip ve grup olusturur.
4.2. Insan Zararlar1 Mahkemesi Diisiincesi

Insan Zararlari Mahkemesi'nin Kurulug ve Gérevlerine Dair Kanun
Teklifi'nin 1. maddesi uyarinca insan zararlar1 mahkemesinin amaci; askeri
olanlar da dahil her tiirlii idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan-
lar ile adli yarginin gorev alanina giren insan zararlarina iligkin dava ve igleri
gormek olarak belirlenmistir.

Yine teklifin 3. maddesine gore insan zararlari mahkemesi; askeri olanlar
da dahil her tirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden dogan viicut butinliginin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin 6liimiine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava
ve iglere bakar.

52 Iyimaya Ahmet, Insan Zararlar1 Konusunda Belirmekte Olan Bazi Yeni Egilimlerin Analizi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1. 1994/2, 5. 195.

53 Iyimaya, s. 196.

54 insan Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun teklifi genel gerekgesi
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Kanun Teklifinin igerigi ve gerekcesi degerlendirildiginde; her tirlii idari
eylem ve iglem ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan, viicut
bitiinliginin kismen veya tamamen yitirilmesine veya kiginin 6limiine baglh
maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin dava ve igler ile ayn tiir zararlara
iliskin diger davalarin insan zararlar1 mahkemesinde goriilecegi ifade edilmek-
tedir. Bir bagka deyigle “insan zararlari’na konu olan cismani/bedensel zarar-
lara iligkin biitin tazminat davalarinin adli yarg: icinde bir ihtisas mahkemesi
olarak kurulmasi 6ngoriilen “insan zararlart mahkemeleri’nin gérev alanina bi-
rakildi1 ve bu mahkemelerin kurulmasinin esasen “insani” nitelikteki birtakim

gerekgelere dayandirildig gorillmektedir®s.

Kanun teklifinin getirdigi 6nemli bir diizenleme idari iglem ve eylemler-
den kaynaklanan insan zararlarina dair davalarin da idari yarg: yerinde degil,
adli yarg i¢inde yer alan insan zararlar1 mahkemesinde goriileceginin hitkme
baglanmis olmasidir. Bu ise yapilmak istenen diizenlemenin Anayasaya aykur:
olup olmayacag: sorusunu akla getirmektedir.

4.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesi ile Birlikte
Degerlendirildiginde Insan Zararlar1 Mahkemesi’nin Anayasa’ya
Aykirihigi Sorunu

Esasen hukukumuzda idarenin eylem ve iglemlerinden dogan ve viicut
bitiinliigiine zarar veren sebeplerden kaynakl davalarin adli yargida gorilme-
sine iligkin ilk diizenleme insan zararlari mahkemesi teklifi ile getirilmemistir.
12.01.2011 giinli 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi
ile getirilen diizenleme su sekildedir; “Her tirlii idari eylem ve islemler ile ida-
renin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu
disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarm tazminine iliskin davalarda
dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Ka-
nunu hiikiimleri saklidir.

55 Yilmaz Serdar, Idari Yarginin Gérev Alaninin Dar altilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak “Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulug ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi” Uzerine Bir Degerlendirme,Ankara
Barosu Dergisi, $.2015/3, s. 138.
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Goriildiigii iizere HMK’nin 3. maddesi diizenlemesi de tipki Insan Za-
rarlar1 Mahkemesi'nin Kurulug ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi ile getirilen
diizenlemeyle ortiisen sekilde viicut bitiinliginin zarara ugramasina neden
olan idari eylem ve iglemlerden dogan davalar1 adli yarginin gorev alanina ta-
simugtir. Oysa ki yarg: sistemimizde adli ve idari yargi ayrimina gidilmis, idari
uyusmazliklar1 ¢6zmek tizere idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ile Da-
nistay gorevli kilimmigtir. Bu durum kargisinda idari uyusmazliklarin adli yarg
yerinde ¢oziilmesini 6ngoren kanun metninin Anayasa’ya aykirilig: tartigma

konusu olmustur.

Nitekim 6100 sayih HMK’'nin 3. maddesi Anayasaya aykirihk iddias ile
Anayasa Mahkemesi huzuruna taginmig, Anayasa Mahkemesi'nin 16.02.2012
tarih ve 2011/35 E, 2012/23 K sayili karar1 ile HMK’nin 3. maddesi iptal edil-
migtir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda iptal gerekgesi soyledir;

“Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iize-
re, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis
ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleri ile Damstay yetki-
li kilinmugtir. Bu nedenle genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari
yargy, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda
idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yarginin go-
revlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkimin bulundu-
Gunu soylemek olanakli degildir.

... Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitinliigiine verilen maddi za-
rarlar ile buna bagl manevi zararlarin ve 6liim nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlarin tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma
gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, aym idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kap-
sama alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini dava-
laryidari yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapu iginde
aldigy kararmn bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi
yargilamann biitinliigiinii bozacaktur.
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.. Iptal konusu kural ile, viicut biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen yitiril-
mesine yol agan eylem veya islem, bir askeri hizmete iliskin olsa ve bir asker kisiyi
ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesinin
gorev alant kapsamina almmaktadir. Asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm kanunla adli
yarginin gorev alanina sokulmasi Anayasa’nin 157. maddesine de aykirilik olugstu-

”

rur.

Hem HMK'nin 3. maddesinde hem de Insan Zararlart Mahkemesinin Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Teklifi'nde, “cismani zarar — malvarlig1 zarar
” ayrimi yaratilarak, kisinin viicut bitiinligiinin yitirilmesine ve 6liimiine bag-
i maddi ve manevi zararlarin; yani “insan zararlar”nin tazminine iliskin bitin
davalar adli yarg: kolunun gérev alanina birakilmistir. Burada iki diizenleme
arasindaki tek temel farklilik, HMK’nin 3. maddesinde bu tiir davalar, “asliye
hukuk mahkemeleri’nin gorev alanina birakilmisken Insan Zararlar Mahke-
mesinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Teklifi'nde bu davalar, “insan
zararlar1 mahkemeleri” isimli ihtisas mahkemelerinin gorev alanmna birakil-
maktadir.*

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen HMK'nin 3.
maddesi ile getirilmis olan diizenleme ile aymi dogrultuda hiikiimler iceren
teklif agamasindaki Insan Zararlari Mahkemesinin Kurulus ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun'un da yasalagmasi halinde aymi gerekgelerle anayasaya aykari ola-

cagini séylemek miimkiindiir.

4.4. Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. Maddesi Diizenlemesinin idare
Mahkemelerince Uygulanma Kabiliyeti

Oliim veya bedensel zarar durumunda hangi zarar kalemlerinin tazmini-
nin istenebilecegi 6098 sayil Tirk Bor¢lar Kanunu'nda sayilnustir. Yasanin
53. maddesi oliim halinde, 54. maddesi ise bedensel zarar durumunda istene-
bilecek olan hususlari, sinirli sayida olmamak iizere belirtmektedir. Yasanin
55. maddesi bu durumda tazminatin ne sekilde hesaplanacagini belirlemekte-
dir. Madde s6yledir;

56 Yilmaz, s. 141.
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“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimle-
rine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacim tasgimayan 6demeler, bu tiir
zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. He-
saplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya
azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinligiiniin kismen veya tama-
men yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda
da uygulamr.”

TBK’'nin S5. maddesinin her tiirli idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tig1 viicut bitiinligiinin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kiginin 6limiine baglh zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanacaginin ifade edilmesi bazi tereddiitleri de beraberinde
getirmektedir. Aslinda HMK’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
3. maddesi ile biitiinliik i¢inde olan bu diizenleme ile de idarenin davali oldugu
insan zararinin tazmini i¢in agilan davalarin da asliye hukuk mahkemelerinde
gorilmesi ve bu davalarda Tirk Borglar Kanunu'nun uygulanmas: amaglan-
mugstir’’. Ancak idari islem veya eylem nedeniyle idarenin sorumlulugunun s6z
konusu oldugu davalarda bu hitkmiin uygulanma kabiliyeti olup olmadigim
degerlendirmek gerekecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki idarenin kusura dayali sorumluluk halle-
rinde TBK’nin 55. maddesi hitkmiiniin uygulanmasi hukuk diizeninde biyik
bir degisiklik yaratmayacaktir. Zira idarenin kusura dayali sorumlulugunda
idare mahkemeleri de temelde kusur, zarar ve illiyet bag unsurlar tizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Bu baglamda TBK’'nin 55. maddesinin uygulan-
mast halinde de ayn1 dogrultuda degerlendirme yapilacagindan idarenin kusur
sorumluluguna dayali davalar yoniinden maddenin uygulanmasi esasl bir so-
runa yol agmayacaktir. Ancak gene de, idare hukukunda idarenin sorumlulugu
kamu gorevlisinden bagimsiz olarak gériiliir ve sorumluluk genistir. Ornegin
ameliyat sirasinda enfeksiyon kapan hastanin limiinde doktorun veya idare-

nin kusurlu olmasi degil hizmet kusurunun varhg: 6nemlidir.

57 1ncep§lu Murat / Paksoy Meliha Sermin, Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi,
Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1 (Armagan) Vol.8, 2013, s. 1399.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 » 111



Doc. Dr. Serkan CINARLI - Av. Baykal AGAR

Asil sorun, idarenin kusursuz sorumluluguna iligkin hallerde ortaya ¢ik-
maktadir. Zira 6zel hukukta kusur sorumlulugu esas, kusursuz sorumluluk is-
tisnadir. Oysa Idare hukukunda, idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisinde meydana gelen zararlardan dolay1
idarenin; “hasar-risk”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ve “sosyal risk” gibi
6zel hukuktakine oranla daha kapsamli bir alanda kusursuz sorumlulugu sz
konusudur. Oysa Tiirk Borglar Kanunu bir biitiin olarak uyguladiginda, idare,
ancak adam ¢aligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yap:
malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu hitkiimlerine gére kusursuz so-
rumlu tutulabilecektir’®. Bu baglamda idarenin kusursuz sorumlulugu 6zel hu-
kuktaki kusursuz sorumluluk hallerinden ¢ok daha genis oldugundan TBK'nin
55. maddesinin idari davalarda uygulanmasi idarenin sorumlulugunu daralta-

bilecek, bu durum hukuka ve hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agabilecektir.

Bir diger husus ise madde diizenlemesinin yalnizca 6liim ve bedensel
zararlar1 kapsamasidir. Bu durumda idari eylem veya islem neticesinde 6lim
veya bedensel zarar disinda maddi bir zararin da dogmasi halinde bu davalarin
yine idare mahkemelerinde gériilmesi gerekeceginden ayni isglem nedeniyle
farkli yarg: kollarinda dava agilmasi zorunlulugu dogacaktr.

SONUC

Idari eylemlerden dogan tazminat davalarinda IYUK 13. maddesindeki
Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazil bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itiba-
ren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir ibaresinde yer
alan “her halde” ibaresi insan zararlarinda hak kayiplarina yol agmaktadur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2013/7400 no’lu bagvuru ile 6niine ge-
len uyusmazlik neticesinde verdigi 05.11.201S tarihli kararinda “dava agma sii-
resine etkisi hakkinda bir gerekgeye yer verilmeksizin salt zarar1 doguran olayin
meydana geldigi tarihi baz alarak agilan davada siire agimi1 bulundugu seklinde
yapilan degerlendirmenin, bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik

58 Inceoglu / Paksoy, s. 1404.
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kat1 bir yorum oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi hitkmiine” varmigtir. Bu maddenin uygulanmast ile ilgili
Anayasa Mahkemesi kararina katiliyoruz. Bu nedenle dava agma siiresinin vii-
cut bitiinliigiine iliskin zararin kesinlestigi tarihten itibaren baglamasi ve bes

yillik zamanagiminin uygulanmamasi yéniinde bir yasal diizenleme yapilmali-

duir.

Diger yandan IYUK’un 13. maddesinde éngériilen yargi ncesi ¢6ziim
yolu uygulama alan1 bulamamaktadir. 659 sayilhi KHK’ nin bu yondeki diizen-
lemeleri de uygulama alani bulmamaktadir. Bu agidan yarg: 6ncesi ¢6ziim yol-
larinkonusunda daha gercekgi ¢éziimler iireten ve sorumluluk konusunda ita

amirlerini rahatlatan diizenlemelere ihtiyag vardr.

Adli yargida Insan Zararlar1 Mahkemelerinin idarenin eylem ve islemle-
rinden kaynaklanan viicut bitinliginin bozulmasina yonelik uyusmazliklar
¢6zmeye gorevli olmak tizere kurulmasi yukarida agikladigimiz nedenlerle ana-
yasaya aykur1 goriinmektedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesinin HMK’nin
3. maddesini iptal gerekgesinde yer alan “ayni idari eylem ve iglemler ile idare-
nin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinma-
digindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalar: idari
yargida gorillmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapr i¢inde aldi-
&1 kararin bir bolimiiniin idari yargida bir bélumiiniin adli yargida gorillmesi
yargillamanin biitiinliigiinii bozacaktir.” ifadesi Insan Zararlari Mahkemesi y6-
niinden de aynen gegerli olacaktir. Kaldi ki idare hukukunda kusursuz sorum-
luluk halleri borglar hukukuna gére daha genis ve kapsamli oldugundan idari
eylemden dogan insan zararlarina iliskin uyusmazliklarin idari yarginin gorev

alanindan ¢ikarilmasi kanimizca hatal olacaktir.
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VERGI HUKUKUNDA

VERGI HATASI ANLASMAZLIGI-
HUKUKi UYUSMAZLIK AYIRIMI:
TRANSIT TASIMACILIKTA

KATMA DEGER VERGISI ISTISNASI
PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRME VE ONERILER

* Yrd. Dog. Dr. Yildirim TAYLAR*

Ozet: Tiirk Vergi Hukuku’nda vergi anlagmazliklarinin ¢8ziimdi icin iki yol bulun-
maktadir. Birincisi, yarg yoluyla ¢éziimdiir. ikincisi ise anlasmazliklarin yargi yoluna bas-
vurulmadan idare ile vergi 6devlisi arasinda ¢6ziimlenmesidir. Hata diizeltme, Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmis olan hata tiirlerinden birinin bulunmasi durumunda bagvuru-
lan, 6zel prosediire tabi idar{ bir ¢6ziim yoludur. Yargi mercileri tarafindan karara bag-
lanmasi gereken hukuki uyusmazliklar ise hata diizeltmenin kapsamina girmemektedir.
Galismada hata diizeltme-hukuki uyusmazIlik ayrimi, doktrin, yarg kararlari ve 6zellikle
transit tagimacilikta katma deger vergisi istisnasi perspektifinden ele alinmakta; ayrica
bu ayrimin uygulanmasindan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii igin bazi ¢6ziim &neri-
lerinde bulunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Vergi anlasmazlig), hata diizeltme, hukuki uyusmazlik, transit
tagimacilik, katma deger vergisi.

Abstract: There are two ways to solve tax disputes in Turkish tax law. The first
one is judicial remedy. The second one is solving the disputes without using judicial
remedy between tax payers and administration. Correction of tax errors is a special
administrative solution way used in case being a tax error that regulated Tax Procedure
Code. Alegal dispute that must solved by judicial authorities is not included in the scope
of tax errors. In this study, the difference of tax errors-legal disputes are handled in
perspective of doctrines, decision of the courts and especially value added tax excepti-
on at international transport. In addition this, solutions about the problems caused by
using this differences are proposed.

Key Words: Tax disputes, correction of tax errors, legal dispute, through trans-
port, value added tax.

* DEU. Hukuk Fakiiltesi. Mali Hukuk ABD. Ogretim Uyesi
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GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin yogun olarak hissedildi-
gi bir alan olan vergi hukukunda, vergilendirme siirecinin 6ncesinde ve
strdirilmesi agamalarinda birgok hukuki anlagmazlik ortaya ¢ikabil-
mektedir. En basta miilkiyet hakkina yonelen bir temel hak sinirlamasi
olmasi sebebiyle, vergilendirme siirecinde vergi ddevlileri (miikellef, so-
rumlu, ceza muhataplar1) ile kamu alacaklist olan devlet ve/ya da diger
kamu tiizel kigileri arasinda anlagmazlik ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bu anlagmazliklarin ¢6ziimii neticesinde, ilgili kimseler ile kamu
alacaklis1 arasinda olusan giiven kaybi bir nebze de olsa giderile-
bilmektedir.

Vergi anlagmazliklarinin stiphesiz ki en 6nemli ¢6ziim yolu, anlag-
mazligin uyusmazlik haline getirilmek suretiyle yarg: organlari eliyle ¢6-
ziimlenmesinin saglanmasi olup, yargi mercilerine bagvuru hakk: basta
Anayasa olmak tizere i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta koruma altina
alinmigtir. Ancak her anlagmazhgm yargi organlari oniine tasinmasi,
basta yarginin is yiikii gibi sikdyetler olmak tizere, uyusmazhgin taraf-
larindan birinin tamamen veya kismen istemedigi bir sonugla karsilas-
masi gibi durumlari da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle vergi 6devlileri
ile vergilendirme yetkisine sahip ve bu yonde yetkiler kullanan kamu
idareleri arasinda, anlagmazlig yargi organlarina tasimadan da ¢6zmeyi
amaglayan yollar ihdas edilmistir. Hata diizeltme kurumu, bu agidan an-
lasmazhgn idari (barigcil) yollarla ¢éziimiinii saglamaya yonelik dnemli
bir yoldur.

Hata dizeltme, vergilendirme veya ceza kesme islemlerinde Ver-
gi Usul Kanunu’'nun diizenledigi tiirden hatalardan birinin bulunmasi
durumunda, anlagmazhigin idare tarafindan re’sen veya ilgilinin bagvu-
rusu lizerine ¢éziimlenmesini saglayan ve 6zel ustl kurallarina tabi bir
kurumdur. Hata diizeltmenin kapsami, hesap hatasi veya vergilendirme
hatasi olarak tanimlanan hata tirleri ile sinirlandirildigindan, hangi an-
lagmazliklarin vergi hatasi anlagmazhig: kapsamina girdigi hangilerinin
yargi organlarinca karara baglanmasi gereken hukuki uyusmazlik olus-
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turdugu hususunun belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Bu belirleme, mii-
kellefin basta hak arama 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki olmak iizere
bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigiinii de dogrudan etkilemektedir. Ge-
nel olarak bakildiginda ise bu konudaki yaklagimin, vergi hatas: anlas-
mazliklarini dar yorumlama seklinde ortaya ¢iktigi soylenebilir. Caligma
kapsaminda vergi hatasi anlagmazhgi-hukuki uyusmazlik kavrami bir
Danistay kararindan hareketle ele alinmakta, konunun teorik ve pratik
yonleri doktrindeki goriisler ve Danistay kararlari ile temellendirilmeye
caligilmaktadir.

I) TRANSIT TASIMACILIKTA KATMA DEGER VERGISI
ISTISNASI HAKKINDA BiR UYUSMAZLIK

Asagida verilen Danigtay kararindan anlagildigy kadarryla, miikelle-
fin katma deger vergisinde uluslararasi tasimacilik istisnas1 kapsaminda
beyan ettigi hizmetlerinin bulundugunun vergi dairesi tarafindan tespit
edilmesi tizerine, miikelleften istisnay: tevsik edici bilgi ve belgeler ta-
lep edilmigtir. Sonrasinda miikellef, bagli bulundugu vergi dairesi
tarafindan katma deger vergisi matrahinin belirlenmesi igin tak-
dir komisyonuna sevk edilmis, takdir komisyonunca re’sen matrah
takdiri yapilmis ve ilgili donemler i¢in vergi ziyai cezali tarhiyatlar
gerceklestirilmistir. Bu tarhiyat ve ceza kesme islemlerine karg1 dava
agmayan/ag¢amayan miikellef, islemlerde hata bulundugu gerekge-
siyle vergi dairesinden diizeltme talep etmis, olumsuz cevap alinmasi
tizerine Maliye Bakanligi'na sikdyet bagvurusunda bulunmustur. Bagvu-
ruya 60 giin i¢inde cevap verilmemesi iizerine zimni red olusturan isle-
me kars1 yerel mahkeme nezdinde dava agilmustr.

Miikellef tarafindan sikayet bagvurusunun zzimnen reddi iizerine
Maliye Bakanhgr'na karg1 agilan davada yerel mahkeme, “... Sirketin
faaliyetinin istisna kapsaminda olup olmadigindan kaynaklanan
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 15.11.2012 tarihinde ara karar verilmis
ve ara kararimiza istinaden gonderilen belgelerin incelenmesi neticesin-
de, davaci sirketin uluslararas: tagimacilik yaptigi ve bu faaliyetinin 3065
sayil amlan Yasa'min 14. maddesi kapsaminda katma deger vergisinden

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 119



Yrd. Doc¢. Dr. Yildirim TAYLAR

istisna olugu anlasilmistir. Bu durumda; bir faaliyetin istisna olup olmadig
213 sayili Yasa'nin 118. maddesinde yer alan mevzuda hata kapsaminda
oldugundan ve olayimizda davaci sirketin faaliyeti de vergiden istisna edil-
diginden, davaci sirketin yaptigi sikayet basvurusunun zimnen reddi yoniin-
de tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir”
gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir.

Yerel mahkeme tarafindan verilen karar, Maliye Bakanlig tarafin-
dan temyiz edilmistir. Temyiz incelemesini yapan Danistay oy ¢oklu-
guyla yerel mahkemenin kararini bozmugtur'. Danigtay’a gore, “...Sozii
edilen yasal diizenlemelere gore diizeltme yolu, vergiye iliskin hesaplarda,
matrah ve miktar hatas: yahut miikerrer vergi istenmesi seklinde, vergilen-
dirmede ise miikellefin sahsinda, miikellefiyette, verginin mevzuunda
ve doneminde yapilmis hatalarin varligi halinde izlenebilecek bir
idari bagvuru yolu olup, vergi yiikiimliilerince, vergilendirmeye
iliskin bir olayin diizeltme yoluyla yargi organi 6niine getirilebil-
mesi ve vergi hatasinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, hukuksal
sorun olarak ¢oziimlenmesi gerekmeyen agik ve mutlak bir hata
bulundugunun belirlenebilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla, idare-
den diizeltilmesi istenebilecek vergi hatalari, kendisinden diizelt-
me isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmazIlik halinde
yarg1 yerinin, 213 sayili Kanunun 3’{incii maddesinde 6ngoriilen
yorum tekniklerine bagvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi acik-
liktaki vergilendirme yanlislaridir. Olayda ise; uyusmazlik konusu
donemlere iliskin katma deger vergisi beyannamelerini siiresinde
veren ve bu beyannamede tagimacilik istisnasi beyan eden davaci
sirketin istisna rakamlarini belgeleyen bilgi belgelerin vergi daire-
since incelenmesi ile istisna kapsaminda beyan ettigi teslim ve hizmet-
lerin tevsikine iliskin bilgi ve belgelerin Vergi Dairesine ibraz edilmediginin
tespit edilmesi iizerine istisna kapsaminda yer almayip katma deger vergisi-
ne tabi olmasi gerekirken istisna kapsaminda beyan edilen teslim ve hizmet-
lerin bulundugunun anlasgildigindan bahisle takdir komisyonunca takdir
olunan matrah iizerinden cezal tarhiyatlar yapildigi, bu cezali tarhiyatla-

1 Ds. 9. D. 27.11.2015 giin ve E. 2013/3917, K. 2015/14592, (Ozel Arsiv).
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rin kaldirilmas istemiyle yapilan diizeltme sikayet basyurusunun zimnen
reddine iliskin islemin iptali istenmekte olup, uyusmazhgin ¢oziimiiniin, 91
Seri Nolu KDV Genel Tebliginde belirtilen deniz manifestosunu ibraz etme-
den istisnadan yararlanip yararlanamayacagr hususunun yorumlanmasina
bagl oldugu agiktir. Bu durumda, davaci iddialar: ve bu iddialar gergeve-
sinde ortaya ¢ikan uyusmazlik, herhangi bir kusku ya da hukuki tartismaya
meydan birakmayacak sekilde nitelendirilebilecek agik bir vergi hatas kap-
saminda olmayip, hukuki sorun niteliginde oldugundan diger bir ifadeyle,
ihtilafin ¢6ziimii maddi olayin ve mevzuatin degerlendirilmesini ve yorumu-
nu gerektirmesi nedeniyle, uyusmazligin diizeltme ve sikayet kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildigindan davamn kabuliine iliskin
olarak verilen temyize konu vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir.”

II. VERGI HATASI BAGLAMINDA HUKUKI
DEGERLENDIiRME

A. Genel Agiklama

Temyize konu yerel mahkeme karari ile Danigtay 9’uncu Dairesi-
nin karari incelendiginde, ¢6ziimlenmesi gereken hukuki sorunun vergi
hatas: anlagmazhigi-hukuki uyusmazlik ayrimina dayandig1 gorilmekte-
dir. Bir vergilendirme veya ceza kesme islemindeki hukuka aykiriligin
Vergi Usul Kanunu'nun ayrintili bir sekilde diizenledigi diizeltme (ve
sikayet) prosediiriine gore ¢dziimlenip ¢dziimlenemeyecegi veya soz-
konusu hukuka aykirihiga karsi mutlaka siiresinde vergi yargis1 organla-
rinda dogrudan dava agmak mi1 gerektigi konusu vergi hukukunun
onemli ve giincel bir konusunu olugturmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle
hata diizeltme ve sikdyet bagvurusuna iliskin hitkiimlerin; ardindan so-
mut olayda uyusmazhk konusu olan katma deger vergisinde uluslararas:
tagimacilik istisnasinin bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir.
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B. Vergi Hukukunda Hata Diizeltme Hakkinda Genel Bilgiler

Vergi borcu (kamu alacakhisi tarafindan vergi alacagi) vergi-
yi doguran olayin gerceklesmesiyle birlikte dogmaktadir. Vergi Usul
Kanunu'nun 19’uncu maddesinde bu durum, “Vergi alacai, vergi ka-
nunlarmin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekem-
miilii ile dogar” seklinde agik¢a ifade edilmektedir. Boylece vergiyi do-
guran olayin gerceklesmesiyle birlikte vergi borcu dogmakta, tizerinde
vergi borcu dogan kisi vergi miikellefi haline gelmekte; vergiyi doguran
olayin gerceklesmesinden sonra ise vergi borcunun hesaplanmasindan
tahsiline kadar gecen bir siire¢ (vergilendirme siireci) baglamaktadir.

Vergilendirme siireci olarak ifade edilen agamalarda gerek vergi
odevlisinin® gerekse de vergi idaresinin bilerek veya bilmeyerek, isteye-
rek veya istemeyerek kanunlar1 yanls yorumlamasi veya uygulamasi ve
boylelikle hatali islemler tesis edilmesi mimkindiir. Vergi Usul Kanu-
nu, bu tiir hatali iglemlerin diizeltilmesi i¢in yarg1 mercilerine bagvurul-
madan 6nce idare tarafindan hata diizeltme kurumunu ihdas etmistir.
Hata diizeltme, Vergi Usul Kanunu'nun 116 ile 126'nc1 maddeleri ara-
sinda diizenlenmis, teknik igerige sahip bazi islem sakathiklarini diizelt-
me amaci giiden vergi anlagmazliklarinin idari asamada ¢oziim yol-
larindan birisi olarak kabul edilmektedir®. Vergilendirme veya ceza

2 Vergi 6devlisi kavramy, iist bir kavram olarak hem vergi miikellefini hem de vergi sorumlusunu kapsamak-
tadur. Vergi 6devlisi kavram hakkinda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 71; Karakog, Genel Vergi, s. 203.
Vergi hukukundan kaynaklanan hak ve 6devler 6ncelikle miikelleflere yonelik olmasina ragmen, bu hak ve
6devlerin vergi kanunlarinin agik hitkmii kargisinda vergi sorumlular tarafindan da gergeklestirilmesi miim-
kiindiir. Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesinin 3’tincii fikrasinda “Bu Kanunun miiteakip maddelerinde
gecen miikellef tabiri vergi sorumlularima da samildir” seklinde ifadesini bulan diizenleme de her iki kavrami

birlikte ele alip degerlendirmeyi gerektirmektedir.

3 Onceel/Kumrulu/ Cagan, s. 173; Karakog, Genel Vergi, s. 757; Karakog, Vergi Anlagmazliklar, s. 84-85;
Oner, s. 204; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 260; Kizilot/Tas, s. 143. “Anilan Kanun hiikiimlerine gore, vergi hatas:
tiirlerinden birini yapisinda tasiyan sakat bir vergilendirme islemine karst bes yillik zamanagimu siiresi iginde kal-
mak kosuluyla, bu hata, vergi dairesince re’sen ya da yiikiimliiniin bagvurusu tizerine diizeltilebilir. Diizeltme bag-
vurusu vergi dairesince reddedilen yiikiimliiniin ise, sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na bagvuru olanag: vardir.
Vergilendirme islemlerindeki belli sakatliklarin giderilmesini sagladigimdan, diizeltme ve sikayet basvurusu yollar:
uyusmazhklarin yargt yoluna bagvurulmadan énce Idari merciler 6niinde ¢oziimlenmesine olanak saglayan, hu-

kuk devleti ilkesinin iglerlik kazanmasinda etkili olan idari basvuru yollaridir.” Ds. 4. D. 29.05.2012 giin ve E.
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kesme isleminde* Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis hatalardan biri-
sinin bulunmas1 durumunda, dogrudan yarg: yoluna bagvurulabilecegi
gibi hatanin vergi dairesi tarafindan re’sen veya ilgilinin bagvurusu tize-
rine diizeltilmesi miimkiindiir.

Vergi Usul Kanunu’na gore “Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplar-
da veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasidir”. Hesaplamada veya vergilendirme-
de hata olarak kabul edilen durumlar ise Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve
118’inci maddelerinde diizenlenmigtir:

“Hesap hatalar1 sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk
fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmig olmasidur.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uy-
gulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanhs yapilmis olmasi birinci
bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gos-
terilmis olmasidur.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanma-
sinda belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayn1 matrah tizerinden bir de-
fadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.” (VUK.m.117).

2009/6960, K. 2012/2112, (www.kazanci.com.tr, Erisim. 10.06.2016). Hata diizeltme kurumunun vergi
hatalarinun taraflar lehine giderilmesi ve hakkin adilane dagitilmasina hizmet ettigi yoniinde bkz. Yerlikaya,
s.22.

4 “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda vergi hatalaru icin belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilir.”
(VUK.m.375) hitkmii geregince, ceza kesme islemlerindeki hatalar igin de hata diizeltme yoluna bagvurmak
miimkiindiir. Bu nedenle vergi cezasinda hata, vergi cezasina iligkin hesaplarda veya cezalandirmada yapilan
hatalar nedeniyle haksiz yere fazla veya eksik vergi cezasi kesilmesi veya alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
Tanimlama igin bkz. Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 223; Candan, Idari Yargilama, s. 429; Karakog,
Vergi Ceza, s. 207.
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Vergilendirme hatalar1 sunlardar:

“1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borclusu yerine bas-
ka bir kisiden istenmesi veya alinmasidur;

2. Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmiyan veya
vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinma-
sidir;

3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve
islemler lizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir;

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin
ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanlig gosterilmis veya siire
itibariyle eksik veya fazla hesaplanmig olmasidir.” (VUK.m.118).

Vergi Usul Kanunu, hata diizeltme yolunun isletilmesi i¢in mak-
simum bir siire (zamanagimi) belirlemis ve bu konuda Vergi Usul
Kanunu'nun tarh zamanagimna iligkin hitkiimlerine atifta bulunmus-
tur. Buna gore, “114'iincii maddede yazili zamanagsimz siiresi dolduktan
sonra meydana ¢ikarilan vergi hatalar: diizeltilemez” (VUK.m.126). Atif
yapilan 114’tncti madde “Vergi alacagimin dogdugu takvim yilini takip
eden yilin bagindan baslyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edil-
meyen vergiler zamanasimina ugrar.” dizenlemesini icermektedir. Buna
gore vergiyi doguran olayin gerceklestigi yil izleyen yilbagindan bagla-
yarak bes yil icinde ortaya ¢ikarilamayan ve diizeltilmeyen hatalar i¢in
yapilacak bagvurular zamanagimina ugramaktadir®. Diizenleme geregin-
ce bes y1llik zamanagima siiresi doluncaya kadar hata diizeltme pro-
sediirii isletilebilmekte, verginin tahakkuk etmis veya kesinlemis
olmasinin, 6denmis olup olmamasinin, vergi/cezalar i¢in 6deme
emri gonderilmis olmasinin veya borclu hakkinda cebren tahsil
yollara basvurulmasimin hata diizeltmeye bir etkisi bulunmamak-

5 Temel kural bu olmakla birlikte, Vergi Usul Kanunu'nun 126'nc1 maddesinde belirtilen istisnai baz1 du-

rumlarda zamanagimu siiresinin uzamast miimkiindiir.
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tadir. Hatta yarg: organlarinin denetiminden ge¢mis islemlerde vergi
hatasi bulunmasi durumunda, yarg: organlarinca sézkonusu hata ile il-
gili bir karar verilmemis olmasi sartiyla diizeltme yapilmasi miimkiindiir
(VUK.m.125)°.

Hata diizeltme bagvurusunun dava agma siiresi i¢inde yapilmamasi
durumunda, vergi dairesine yapilan diizeltme bagvurusunun reddi tize-
rine sikdyet yoluyla Maliye Bakanlhigi'na bagvurulabilecegi Kanun’da
diizenlenmistir (VUK.m.124). Buna gore vergi tarh veya ceza kesme
islemlerindeki bir hataya kars1 otuz giinlitk temel dava agma siiresi ka-
cirlmugsa, Oncelikle diizeltme talebiyle iglemi yapan vergi dairesine
bagvurulmakta; bagvurusu reddedilenler Maliye Bakanhgi'na sikiyet
bagvurusu yapabilmektedir’. Bu bagvurunun reddi veya reddedilmis sa-
yilmasi halinde ise miikellef veya sorumlularin islemi yapan vergi daire-
sinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde (IYUK.m.37-d) Maliye
Bakanligi'n1 hasim gostermek suretiyle dava agmalar® ve konuyu yarg
merciine tagimalart mimkandiir.

6 “Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Damistaydan gegmis olan muamelelerde vergi hatalar bulundugu

takdirde, bu hatalar, yarg: kararlari kesinlesmis olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir.
su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi icin hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar veril-
memis olmast sarttir.” (VUK.m.125). Bu hususta bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 181; Karakog, Vergi An-
lagmazliklari, s. 100-101.

7 Bu durumda diizeltme iglemleri vergi dairesi tarafindan yapilmasina ragmen, diizeltmeye yetkili organ
Maliye Bakanhg: olmaktadur. (Kizilot/Tas, s. 144).

8 « ..Ote yandan; 5345 sayili Kanunla kurulan ve Kanunun 1'inci maddesinde Maliye Bakanlgina baglh

oldugu belirtilen Gelir Idaresi Baskanlgy, 178 sayilt Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 534S sayili Kanunla degisen 8'inci maddesinde sayilan ana hizmet birimleri igerisinde
yer almaywp, amlan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, yine 534S sayili Kanunla degisen 3S’inci maddesinde
sayilan bagh kuruluslar arasinda yer aldigindan ve gerek 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede, gerekse
534S sayil Kanunda Gelir Idaresi Baskanliginin Maliye Bakanligr adina dava agma ya da davay: takip etme yet-
kisi bulunduguna dair bir diizenleme olmadigindan, Gelir Idaresi Baskanliginin Maliye Bakanliginca tesis edilen
islemin iptali istemiyle agilan davamin tarafi olmasi ya da Maliye Bakanlidi yerine temyiz isteminde bulunmas:
miimkiin degildir” Ds. 7. D. 21.09.2006 giin ve E. 2006/2922, K. 2006/2620, (www.kazanci.com.tr, Erisim.
10.06.2016).
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C. Vergi Hatas1 Anlagmazligi-Hukuki Uyusmazlik Ayrimi
1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu'nun 116 vd. maddelerinde ustl ve esaslar
diizenlenen hata diizeltme yoluna, Kanun’da siurh say: ilkesine tibi
(numerus clausus) bir gekilde sayilan hata tiirleri i¢in bagvurulabil-
mektedir’. Hata diizeltme kapsamina girmeyen islem sakathklar1 i¢in
doktrinde “hukuki uyusmazhk” kavrami kullanilmaktadir'®. Vergi hatas
anlagmazhigina yol acan hata tiirleri sinirh olarak sayilmig iken, hukuki
uyusmazliklar daha genis olup sayma yontemiyle tespit edilemez'". Ver-
gi hatas1 disinda kalan, tartigmaya agik, yoruma ve igtihada elverisli konu
ve uyusmazliklar, hukuki uyusmazlk olarak tanimlanmaktadir'?. Kolay-
ca goriilemeyen, niteligi tam olarak anlagilamayan, tizerinde kolay kolay
anlagsmaya varilamayan konular hukuki uyusmazlik kapsaminda de-
gerlendirilmektedir".

2. Ayrimin Doktrin ve Yargi Kararlarina Gore
Temellendirilmesi

Hukuki uyusmazliklar, vergi hatasindan farkl olarak vergilendirme
stirecindeki iglemlerin 6ziine iliskin ve vergi alacaklisi ile borglusu ara-
sinda hukuken tartisma konusu yapilabilecek hususlarda ortaya ¢ikmak-
ta olup, bunlarin yargi organlarinda karara baglanmasi gerekmektedir.

° Vergi hatalari, verginin tarhi iglemini konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale getirmektedir. Ancak
tarh iglemindeki her tiirlii hukuka aykirilik degil, sadece Vergi Usul Kanunu’nun 117 ve 118’inci maddele-
rinde tanimlanmug hukuka aykirilik halleri vergi hatasi kapsamindadir. Doktrinde bu ayirmin neden yapil-
diginin belirsiz oldugu, tarh igleminin konu unsurundaki her tiirlii hukuka aykirihigin diizeltme kapsamina
alinmasinin daha isabetli olacag: da dile getirilmektedir. Bu hususta bkz. Bayar, s. 44, 46.

10 Oncel/Kumrulu/ Cagan, s. 176; Kirbas, s. 191; Karakog, Genel Vergi, s. 765; Karakog, Vergi Anlagmaz-
liklary, s. 98; Bayrakl, s. 68; Tagkan, s. 136; Bilici, s. 144; Kizilot/Kizilot, s. 111; Candan, Vergilendirme
Yontemleri, s. 225; Oner, s.204; Keskin, s. 252; Dogrusoz, s. 155.

11 Bayrakly, s. 68.

12 Karakog, Vergi Anlagmazliklary, s. 98.

13 Keskin, s. 253.
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Maddi olay: irdeleme farkhiliklar ile kanun hikiimlerinin yorumlan-
masindan dogan anlagmazliklarin ¢6ziimi yargi organlarinin igtihat-
lariyla mimkiindar'. Bu tir anlagmazliklarin ¢6ziimi igin islemlerin
tebliginden itibaren siiresi i¢cinde dogrudan yargi organlarina bagvurma
zorunlulugu bulunmakta olup, dava agma siiresi i¢inde dava agmayan/
acamayan kisilerin bu anlagmazliklar1 diizeltme-sikayet bagvurusu yo-
luyla yarg1 organlarina tagimalari durumunda davalarin reddedilmesi
gerekmektedir. Vergi hatasi kapsaminda sayilmayan durumlar igin dava
yolu da kapandigindan hata-hukuki uyusmazhk ayrimimnin net bir sekil-
de ortaya konulmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri vergisel miidahaleye ma-
ruz kalan vergi 6devlileri agisindan oldukga 6nemlidir. Bu 6neminden
otirt Vergi Usul Kanunu'nun 120’nci maddesine bir hitkiim eklenmesi
suretiyle vergi hatas1 kapsaminda sayilmayan uyusmazhklarla ilgili bir
diizenleme yapilmasinin uygun olacagy, bu diizenleme ile hukuki itiraz
olanaginin dogru kullaniminin saglanacag ve miikelleflerin magduri-
yetlerinin 6nlenebilecegi savunulmusgtur®.

Vergi hatasi anlagmazligi-hukuki uyusmazhik ayrimini net bir sekil-
de yapmak ¢ok giictiir ve her somut olayin 6zelligine gore bir degerlen-
dirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu noktada doktrinde ve Danigtay
ictihatlarinda ulagilmig net bir ¢6ziim de bulunmamaktadir. Danigtay
vermis oldugu bir¢ok kararda, idareden diizeltilmesi istenebilecek vergi
hatalarinin, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin
veya uyusmazlik halinde yarg yerinin, Vergi Usul Kanunu’'nun 3’tinci
maddesinde 6ngoriilen yorum tekniklerine bagvurmadan belirlenebi-
len ve 117 ile 118’inci maddelerde tanimi yapilan agikliktaki hesap ve

14 Oncel/Kumrulu/Cagan, 5. 176-177.

15 Dogrusoz, s. 161. Dogrusiz’iin bu konudaki madde 6nerisi su sekildedir: “VUK.m.120/1: Vergi hatalari-
min diizeltilmesine Vergi Dairesi miidiirii karar verir. Ancak, 119. maddede belirtilen usullerle meydana ¢ikaril-
masina imkan vermeyecek surette agik olmayan, tespiti bir yoruma ihtiyag gosteren hukuki yanhgshklar diizeltme
yolu digimdadir ve bu nitelikteki yanhgliklar icin yarg: yoluna gidilmesi gerekir.” (Dogruséz, s. 161, dn. 15).
Bu yondeki bir diizenleme, vergi miikellef veya sorumlularinin hak arama hiirriyetini kullanmas: konusun-
da olumlu olmakla birlikte, kanaatimizce sorun boyle bir diizenlemenin bulunmamasindan degil, hukuki
uyusmazhigin hangi asamada s6zkonusu oldugunun tespitinden ve bu noktada dar bir yorum yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunedenle béyle bir diizenleme yapilmasinin sorunu bagl bagina ¢6zmesini ve etkin bir

hukuki koruma saglamasim beklemek ¢ok gergekgi olmayacaktir.
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vergilendirme hatalar1 oldugu goriisiindedir. Vergi Usul Kanunu'nun
3’tincii maddesindeki yorum y6ntemlerine bagvurmadan belirlenebilen
hatalardan kastt, 1dfzi (sozel-gramatik) yorum yoéntemi digindaki diger
yorum yontemlerine bagvurulmamasi olsa gerekir's. Zira 1afzi yo-
rum vergi hukukunda en temel yorum yontemi olup, kanunun lafzina
dayanarak yorum yapmay1 gerektirmektedir.

Danigtay bir kararinda, % 1 ile % 18 katma deger vergisi oraninin
hangisinin uygulanacaginin tespitinin taginmazin niteliginin Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirilmesini gerektirdi-
gine, bu durumun hukuksal bir uyusmazlhik yarattigia ve dolayistyla
diizeltme-gikdyet bagvurusuna konu olamayacagina karar vermigtir'’.
Diger bir kararinda kalic1 deprem konutlari inga etmek igini tistlenen
davaciya yapilan hak edis 6demelerinden damga vergisi kesilip kesilme-
yecegi yonindeki uyusmazhgin, ilgili mevzuatin yorumlanmasini ge-
rektirmesi nedeniyle hukuki uyusmazhk kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir'®. Bir s6zlegsmenin imzalanmasindan sonra

16 By hususta bkz. Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 231.

17« idareden diizeltilmesi istenebilecek vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan

idari makamin veya uyusmazlik halinde yarg1 yerinin, ayn1 Kanunun 3»iincii maddesinde 6ngoriilen
yorum tekniklerine basvurmadan belirlenebilen ve 117 ile 118nci maddelerde tanimi yapilan
acikliktaki hesap ve vergilendirme hatalaridir. ihale yoluyla satin alman 1861 m? yiizol¢iimiindeki
taginmaz lizerinde ruhsatsiz ii¢ yapt bulunmasmin, satin alinan tasmmazin vasfini degistirip
degistirmeyecegi noktasinda taraflar arasinda beliren anlasmazlik, Tirk Medeni Kanununun ayni
haklar1 diizenleyen kurallarina gore ¢oziimlenebilecek hukuksal bir uyusmazlik icermektedir. Bir
hukuksal uyusmazligin ¢oziimiine bagl kalan durumlarin, hata iddiasina dayanilarak diizeltme
yapilabilecek vergi hatast olusturmayacagi gz ardi edilerek verilen sikayet bagvurusunun zimnen
reddi yolunda kurulan olumsuz islemin iptali yolundaki hiikiim hukuka uygun bulunmamaktadir”.
Ds. VDDK. 23.10.2009 giin ve E. 2008/23, K. 2009/455, (www.kazanci.com. Erigsim 10.06.2016).

18 « | Vergi Usul Kanununun yukarida agiklanan 122 nci ve 124 dincii maddelerine gore idareden diizeltilmesi

talep edilebilecek vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin veya uyusmazlik ha-
linde yargt yerinin, amlan Kanunun 3 iincii maddesinde ongoriilen yorum tekniklerine basvurmadan, ilk bakista
anlayabilecegi agikliktaki vergilendirme yanhgliklaridir. / Olayda ise uyusmazligin ¢oziimii, Davac: Sirketin Ba-
yndurlik ve Iskan Bakanligina kars: yapimini distlendigi konutlarin hak edis 6demelerinden damga vergisi kesilip
kesilmeyecegine baglidir. Bu belirleme ise, 488 sayilt Damga Vergisi Kanunu; 7269 Umumi Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun gegici 19 ve 20 nci maddeleri ile 2000 Mali Yil: Biitce

Kanununun 33/d ve 36 nc maddelerinin yorumlanmasin gerektirdiginden; davada ileri siiriilen hata, 213 sayili
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teshedilmesi veya bagka sebeplerle uygulanamaz hale gelmesi nedeniyle
damga vergisine tabi tutulup tutulamayacaginin belirlenmesi de hukuki
bir degerlendirme yapmay: gerektirdiginden diizeltme-gikayet kapsa-
minda degerlendirilmemektedir’. Bir kooperatifin faaliyetinin katma
deger vergisine tabi olup olmadig1 ve bu baglamda katma deger vergisi
beyannamesi vermekle yiikiimlii olup olmadig: konusu da hukuki bir
uyusmazlik niteligindedir ve diizeltme kapsamina giren acik bir vergi

hatas: degildir®.

Danigtay bagka bir kararinda, 6183 Sayii Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore limited sirketin ver-
gi borcu igin 6ncelikle kanuni temsilcilerin, sonrasinda ortaklarin takip

Kanunun aradigi anlamda vergi hatas degildir. / Bu bakimdan; vergilendirme islemine karst siiresinde agilacak
idari davada incelenebilecek soz konusu iddianin, Vergi Usul Kanununun 124 iincii maddesinde vergi hatalar:
icin ongoriilen idari basvuru yolu izlenerek tesis ettirilen igleme karst agilan idari davada incelenmesine ve bu
inceleme sonucuna gore dava hakkinda hiikiim kurulmasmma olanak yoktur”. Ds. 7. D. 16.11.200S giin ve E.
2002/4300, K. 2005/2763, (www.kazanci.com. Erisim 10.06.2016).

19« Olayda, uyusmazligin ¢oziimii, hukuken tekemmiil etmis sozlesmenin, daha sonra ortaya ¢ikan nedenler

dolayistyla feshedilmesi veya uygulanamaz hale gelmesi nedeniyle, ortadan kalkip kalkmayacaginin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu belirleme ise, hukuki durumun sozii edilen 3. maddede yazili teknikler kullamilarak yorum-
lanmastyla olanakhdir. Bu yiizden; davada ileri siiriilen iddia, 213 sayili Kanunun 118. maddesinin 3. bendinde,
“Agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve
islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasi” olarak tammlanan, mevzuda hataya girmedigi gibi, diger vergi-
lendirme ve hesap hatalarmdan sayilabilecek nitelikte de degildir.

Bu bakimdan; ileri siiriilen hatamin, diizeltme ve sikayet basvurulariyla giderilmesi imkam bulunmadigindan;
aksi yolda verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”. Ds. 7. D. 30.01.2003 giin ve E.
2001/4655, K. 2003/273, (www.kazanci.com. Erigsim 10.06.2016).

20« Olayda, ortaklarini konut sahibi yapmak amaciyla kurulan kooperatifin bu faaliyeti nedeniyle katma

deger vergisi beyannamesi verme zorunlulugu bulunup bulunmadigi hususu; Katma Deger Vergisi Kanununun
I'inci, 40'inct ve gegici 18’inci madde hiikiimlerinin birlikte yorumlanmas ile belirlenebileceginden, 213 sayilt
Vergi Usul Kanununun 118'inci maddesinin 2'nci bendinde, “agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden
muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmast” olarak tamimlanan miikellefiyette hataya girmedigi gibi,
yukarida anilan maddelerde belirtilen diger vergilendirme ve hesap hatalart kapsaminda da bulunmamaktadir.
/ Bu bakimdan; ileri siiriilen hatann diizeltme basvurusunun reddi iizerine sikayet yoluyla giderilmesi imka-
i bulunmadigindan, hukuki bir sorun teskil eden ve yasalarin yorumu sonunda ¢oziimlenebilecek nitelikte olan
uyusmazlikta, diizeltme ve sikayet yoluna gidilmesi sonucu tesis edilen iglemi iptal eden mahkeme kararinda isa-
bet goriilmemistir”. Ds. 7. D. 22.10.2002 giin ve E. 2000/5634, K. 2002/3349, (www.kazanci.com. Erisim
10.06.2016).
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edilmesinin gerektigi, uyusmazlik konusu dénemde kanuni temsilcilik
sifatini tagimayan davacinin takibata tabi tutulmasinin acik bir vergi-
lendirme hatas1 oldugu yoniinde karar vererek, yerel mahkemenin
diizeltme-gikayet kapsaminda bir uyusmazlik olmadig gerekgesiyle ver-
mis oldugu davanin reddi kararin1 bozmugtur®..

Damga vergisi ile ilgili vermis oldugu diger bir kararinda ise “... Yii-
kiimlii banka tarafindan muhabir bankaca verilen kontrgaranti karsiligin-
da diizenlenen ve sonradan iptal edilen teminat mektubu ile kontrgaranti
icin sehven ddenen damga vergisinin iadesi istemiyle, sikayet yoluyla yapilan
diizeltme talebinin Maliye Bakanhginca cevap verilmemek suretiyle reddine
iliskin islemi; 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinden ba-
hisle, bu madde hiikmiine gore, diizenlenen kagitlarin damga vergisine tabi
olabilmesi i¢in, sadece yazilip imzalanmasimn yeterli olmadigy, aym za-
manda belli bir hususu ispat etme 6zelligini de tasimast gerektigi, muhataba
sunulmayan ya da muhatapga kabul edilmeyen teminat mektubunun belli
bir hususu ispat etme vasfi bulunmadigimdan damga vergisine tabi olmaya-
cagy; dosyanmin incelenmesinden, Saglhk Bakanligimin agmis oldugu ihaleye
katilmak isteyen yabanci bir firmanin yabanct bir bankadan almis oldugu
kontrgaranti karsihginda yiikiimlii bankaca diizenlenen gegici teminat mek-
tubunun, firmanin ihaleye katilma siiresini kagirmasi nedeniyle iptal edildi-
gi, ancak kontrgaranti ve teminat mektubu icin tahsil edilen verginin sehven
vergi dairesine yatirildigi, bu vergilerin iadesi istemiyle sikayet yoluyla yapi-
lan diizeltme isteminin Maliye Bakanhginca zimnen reddedildiginin anla-
sildigy, bu durumda, bankaca diizenlenip ihale makamina ibraz edilmeden

2l Olay tarihinde 6183 sayih Yasann yiiriirliikte olan 3S inci maddesi geregince, limited ortakliklarin dden-

meyen ve tahsil imkam bulunmayan amme bor¢larindan dolayr ortaklarin vaz ettikleri veya vazini taahhiit eyle-
dikleri sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulacaklar:
ongoriilmiigtiir. / Bu durum karsisinda, sirketten tahsil imkam kalmadigr saptanan kamu alacaginin, oncelikle
kanuni temsilcilerin mal varhigindan aramlmasy, buna ragmen tahsil edilememesi halinde, konulan sermaye ile
simirli olmak iizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili donemde kanuni temsilci sifat: tasggimadig
ihtilafsiz olan davacinin takibata tabi tutulmasinin, agik vergilendirme hatast oldugu, miikellefin sahsinda ve mat-
rahta hata yapildigi sonucuna varildigmdan, uyusmazhgin diizeltme ve sikayet basvurusuna konu yapilabilecek
nitelik tagimadigi gerekgesiyle davamin reddi yolundaki israr karart hukuka uygun goriilmemistir”. Ds. VDDK.
13.06.2003 giin ve E. 2002/611, K. 2003/320, (www.kazanci.com. Erisim 10.06.2016). Karar igin ayrica
bkz. Yalti/Ozgeng, s. 206-208.
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iptal edilen teminat mektubunun, damga vergisi yiikiimliiliigii doguran bir
belge niteliginde olmadigi, bu nedenle teminat mektubu ve kontrgaranti icin
odenen damga vergilerinin iadesi isteminin reddinde yasal isabet goriilmedi-
gi gerekgesiyle iptal eden .... Vergi Mahkemesinin kararint onamigtir.”. Bu
kararinda Danistay, damga vergisine konu kigit ve kagida iliskin damga
vergisi hakkinda bir degerlendirme yapmus ve iptal edilen teminat mek-
tubuna iligkin yatirilan damga vergisinin hata diizeltme kapsaminda de-
gerlendirilecegine karar vermistir.

Yatirim indiriminden tevkifat yapilmasmna iligkin bir uyusmaz-
likta Danistay, yatirim indirimi tutarindan Gelir Vergisi Kanunu'nun
94’tincti maddesi uyarinca kesinti yapilmasinin agik olarak vergi konu-
suna girmeyen bir gelir izerinden vergi alinmasi sonucunu yarattigina,
bunun da hata diizeltme kapsaminda diizeltilebilecegine karar vermistir.
Sozkonusu karara gore, “Sikayet yoluyla diizeltilmesi istenen tahak-
kukun; Gelir Vergisi Kanununun, beyannamenin verildigi tarihte
yiirlirlikte olan 94’lincii maddesinin birinci fikrasina bagli 6’nc1
bendinin (b-ii) alt bendinde yazili kural uyarinca yapildig1 konu-
sunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. S6zii edilen
kural, dagitilip dagitilmadigina bakilmaksizin, kurumlar vergisi-
ne tabi kurumlarin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8’inci madde-
sinin 1’inci bendi disinda kalan, kurumlar vergisinden miistesna
kazang ve iratlari tevkifat kapsamina almistir. Yatirim indirimi
tutar1, sozii edilen 8’inci maddenin 1’inci bendi disinda kalan ku-
rumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan olmadigina gore 1999
yilindaki kurum kazancindan indirilen yatirnm indirimi tutari iizerinden
Gelir Vergisi Kanununun 94 tincii maddesinin birinci fikrasina bagh 6'nci
bendinin (6-ii) alt bendi uyarinca tahakkuk yapilmasi, agik olarak verginin
konusuna girmeyen gelir tizerinden vergi alinmasi sonucunu yaratmstir. /
Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinde, vergi yiikiimliilerinin kendi
beyannameleri iizerinden tahakkuk ettirilen vergilere karsi dava agillama-
yacag yoniinde yer alan diizenleme, vergi hatalarinin varligs halini bu si-
mirlamadan ayrik tuttugundan, ¢ekince konulmaksizin verilen beyanname

22Dg. 7. D. 14.10.1998 giin ve E. 1997/3754, K. 1998/3307, (www.kazanci.com. Erisim 10.06.2016).
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iizerinden yapilan tahakkukun diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddi yolundaki isleme karsi dava agilmasina bir engel bulunmamaktadir. /
Vergi Usul Kanunu'nun 118’inci maddesinin digtincii bendinde agik olarak
vergi mevzuuna girmeyen gelir iizerinden vergi alinmast vergi mevzuunda
hata olarak tammlanmisken, davacinin diizeltme isteminin, Vergi Usul
Kanununun 118’inci maddesi disinda kaldigina, yatirim indirimi tutarinin
vergi tevkifatina tabi tutulmasini engelleyen bir diizenleme bulunmadigina
dayanilarak verilen davamn reddi yolundaki israr kararinda hukuka uy-
gunluk gorillmemistir.”*. Bu kararinda Danistay, yatirim indiriminden
stopaj yapilip yapilamayacagina iliskin aslinda igeriksel bir degerlendir-
me, diger bir ifadeyle hukuki bir degerlendirme ile somut olayin hata
diizeltme kapsaminda degerlendirilecegine hitkmetmistir.

3. Ayrimla Ilgili Degerlendirme ve Oneriler

Verilen kararlar ve yapilan yorumlardan agik¢a anlagilacag iizere,
somut bir uyusmazlikta vergi hatasi anlasmazhiginin mi1 yoksa hukuki
bir yorum uyusmazhginin m1 bulundugu, her somut olayin 6zellikleri-
ne gore tespit edilmektedir. Bu ayrim temellendirilirken, vergi hukuku-
nun bir temel haklara miidahale hukuku oldugu; vergilendirme yoluyla
vergi miikellef veya sorumlularinin basta miilkiyet hakki olmak tzere
bir¢ok temel hak ve 6zgiirligiinin sinirlandirilldigy; kanun hitkéimleri-
nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda bireysel yarar ile kamu yarar1
arasinda 4dil bir dengenin kurulmasi gerektigi ve bu hususun vergi ha-
tasina iligkin Vergi Usul Kanunu hitkiimlerinin yorumlanmasi i¢in de
gecerli oldugu unutulmamalidir. Vergi hatasi anlagmazhigini hukuki
uyusmazliktan ayirmak i¢in Danigtay tarafindan kullanilan ve vergi hu-
kuku doktrini tarafindan da genel olarak kabul goren, “ilk bakista an-
lagilir olma”, “yoruma agik olmama”, “Vergi Usul Kanunu'nun 3’iincii
maddesinde belirtilen yorum yontemlerine basyurmama” gibi kistaslarin
hepsinin somut olayin 6zelliklerine goére ¢ok iyi degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Zira bir hatanin ilk bakista anlagilir olup olmadigy, yoru-
ma agik olup olmadigy, 1afzi yorum disinda diger yorum yontemlerine

23 Dg. VDDK. 10.10.2008 giin ve 2007/733, K. 2008/624, (www.kazanci.com., Erisim. 10.06.2016).
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bagvurulup bagvurulamayacag1 konular1 bile kendi i¢inde bir yorum ya-
pilmasini gerektirmektedir*. Vergi Usul Kanunu'nda belirtilen yorum
yontemlerine bagvurulmadan hatanin anlagilmas: seklindeki bir sart,
her yoniiyle mevzuatin acik-net oldugu, mevzuat ile idari uygulama-
lar ve yarg: kararlarinin hukuki giivenlik ilkesine uygun isledigi bir
vergi sisteminde anlagilabilirse de Tiirk Vergi Mevzuatinin bu ilke
agisindan birgok sorunu biinyesinde barindirdigr agiktir®. Ayrica Vergi
Usul Kanunu'nun kanunun yorumlanmast ve ispata iliskin 3tincti mad-
desi, sadece vergi yargisi organlarinin dikkate aldig1 veya uyguladig: bir
hitkiim degildir. Vergi Usul Kanunu bir idari usul kanunu oldugundan,
esas itibariyle vergi idaresi tarafindan uygulanmaktadir. Bu nedenlerle,
vergi hatasinin varligindan s6z edilebilmesi igin Vergi Usul Kanunu'nun
3’tincii maddesine bagvurulmamasi gerektigi yoniindeki yorum kanaa-
timizce iki yonden 6dnemli sakincalar icermektedir. Birincisi, bu yorum,
diizeltmeye iliskin kanun hiikiimlerinin uygulama alanin1 oldukca
daraltmaktadir. Boyle bir durum da vergilendirmede vergiyi do-
guran olayimn ve bu olaya iligkin muamelenin ger¢ek mahiyetinin
ortaya cikarilmasini ve esas alinmasini engelleyebilecektir®. So-
mut olayda bir vergi hatasi olup olmadigina iliskin degerlendirmenin
cok dar bir sekilde yapilmamasi; vergi idaresinin de vergi mevzuatini
yorumlama yetkisinin bulundugunun unutulmamas: gerekmektedir.
Ikincisi, bu yorum sonucunda olaymn hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda, dava agma siiresini kagiran vergi 6devlisi
i¢in yargi yolu da kapanmaktadir. Boylece vergi 6devlisinin hak arama
hiirriyeti’” (Any.m.36) zedelenmekte ve idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine karg1 yargt yolunun agik oldugu yoniindeki anayasal hitkmiin
(Any.m.125) icerigi daraltilmaktadir. Hak arama hiirriyeti cergevesin-

24 Bz, ve kars. Keskin, s. 256.

25 Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi bakimindan degerlendirme ve tespitler igin bkz. Cagan, s. 172
vd,; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 45-50; Giines, s. 52-53; Karakog, Genel Vergj, s. 1022-1029; Taylar, s. 200
vd.; Gok, Anayasaya Uygunluk, s. 413-415; Gok, Giimriik Bilgi, s. 126-127.

26 Hata diizeltmenin, vergilendirmenin gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina hizmet ettigi yoniinde bkz.
Erdem, s. 349.

27 Hak arama hiirriyetinin vergi yargilamasi hukuku bakimindan 6nemi ve degerlendirilmesi konusunda
bkz. Demirbas-Aksiit, s. 288-291.
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de mahkemeye bagvurma hakki, hukuk devletinin vazge¢ilmez bir unsu-
ru olarak etkin bir hukuki korumanin saglanmasi igin gerekli ve zorunlu-
dur*®. Mahkemeye bagvurma hakkinin saglanmasi, adil yargilanma ilkesi
kapsaminda ulusal ve uluslararasi hukukta koruma altina alinmigtir®.
Hukuk diizeninde 6zgiirliigiin kural sinirflamanin istisna oldugu dikka-
te alindiginda, vergi hatas1 anlasmazliginin dar yorumlanmamasy, gesitli
yorum yontemleri uygulanmasina ragmen olayin halen ¢6ziimleneme-
mesi ve goriis ayriliklarina konu olmasi durumunda hukuki uyusmazlik
olustugunun kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

C. Katma Deger Vergisinde Transit Tasimacilik Istisnasinin
Degerlendirilmesi

1. Istisnanin Kapsamui

Hizmetlerin ifa edildikleri tilkede vergilendirilmesine yonelik ver-
gilendirme ilkesi geregince, uluslararasi tagimacilik islemleriyle transit
tagimacilikta i¢ parkura isabet eden bolim hemen hemen her ilkede
katma deger vergisinden istisna tutulmaktadir®. Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun “Transit Tagimaciik” baglikli 14tincii maddesine gore,
“Transit ve Tiirkiye ile yabanc iilkeler arasinda yapilan tasimacilik isle-
rinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek tasima isleri vergiden miis-
tesnadir”. Istisna kapsamina girecek tagima islerinin belirlenmesi yetkisi
Bakanlar Kurulu'na taninmig, Bakanlar Kurulu'nun 24.12.1984 tarihli
ve 84/8889 Sayihi karari ile* “Transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler ara-
sinda deniz, hava, kara ve demir yolu ile yapilan yiik ve yolcu tasima isleri”
vergiden istisna edilmistir.

28 Pinar, s. 4356; Artun, s. 1185.

29 Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi kapsaminda hakkin korunmast igin bkz. Yalty, s. 114 vd; Artun, s. 116
vd.

30 Remal Oktar, s. 208.

31 RG.28.12.1984 — 18619.
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Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 14’iincii maddesinin son fikras,

istisna ile ilgili usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Maliye Bakanligi'na
vermistir. Bakanlik da gesitli donemlerde ¢ikarmis oldugu genel teblig-
lerle istisnanin uygulanmasina iligkin diizenleme yapma yetkisini kul-
lanmaktadir®>. Maliye Bakanh@r’'na vergi uygulamasina iligkin esaslari
belirleme yetkisi verilmesi ile kullanilan yetkilerin anayasal vergilendir-
me ilkelerine uygunlugu tartismasi bir yana birakilacak olursa, istisnaya
iliskin uygulamalarin idari diizenleyici islemler cercevesinde olustu-
gu aciktir. Konu ile ilgili olarak ¢ikarilan 11 No’lu Katma Deger Vergisi
Genel Tebligi'nin® (D) bolimiinde, “Istisna kapsamina; yabanci bir
iilkede baslayip Tiirkiyerden gegerek yabanci bir iilkede sona eren,
yabanci bir lilkede baslayip Tiirkiye>de sona eren ve Tirkiye>de
baslayip yabanci bir ililkede sona eren tasima isleri girmektedir.
2. Istisna kapsamina giren tasima faaliyetlerinin tamaminin veya bir kismi-
nin baska tasimacilara yaptirilmas: halinde, gerek tasima isini yaptiran fir-
maya karst muhatap olarak isi yiiklenen organizator firmanin, gerekse ikin-
ci derece yiiklenici olarak fiili nakliyeyi gerceklestiren firmanin bu faaliyetleri
istisna kapsamina girdiginden her iki faaliyet de vergiye tabi olmayacaktir.
Ancak ikinci derece yiiklenicinin tasima faaliyetinin Tiirkiye iinde bagla-
yip bitmesi halinde bu islerin vergiye tabi olacagr agiktir.” seklinde bir di-
zenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeyle uluslararas: tasimacihiin bir
kisminin bagkasina yaptirilmasi veya tagimaciigin organizasyonunun
tistlenilmesi durumunda, hem tagima isini fiilen yapan firmanin hem de
organizasyon firmasinin tagimacilik hizmetleri katma deger vergisinden
istisnadur.

33 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile “Vergiden istis-
na edilen soz konusu tasima islerine ait bilet satisi yapan miikelleflerin, bu
islemlere iliskin olarak hesapladiklar: komisyonlarin da tasimacilik isi igin-
de miitalaa edilmesi gerektiginden, uluslararas: tasimacihiga ait bilet satisi
komisyonlari, katma deger vergisine tabi tutulmayacaktir.” dizenlemesi ile
uluslararasi tagimaciliga iliskin bilet satis komisyonlar: da istisna kapsa-
minda degerlendirilmistir.

32 istisna uygulamasi hakkinda bkz. Sayin, s. 79-85.

33RG. 09.01.1985 — 18630.
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Kanun ve Teblig hitkiimleri geregince uygulanan istisnanin 6zellik-
le iadesine iligkin birtakim uygulama sorunlarinin ortaya ¢ikmas: tizeri-
ne** 91 Seri No’'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile** tagimacilik
istisnasindan yararlanan miikelleflerin indirim yoluyla gideremedikleri
katma deger vergisi iadesinden yararlanmasina iligkin bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore, “Uluslararast tasimacilik faaliyetinde bulunan
miikelleflerin bu faaliyetleri nedeniyle yiiklendikleri ancak indirim yoluyla
gideremedikleri Katma Deger Vergisi Kanun'un 32 nci maddesine gore iade
edilmektedir.

Bu istisna kapsamina giren uluslararas: deniz tasimaciligy ile ugrasan
miikelleflerin iadesi gereken katma deger vergisinin yer aldigi katma deger
vergisi beyannamelerine;

- Deniz manifestosu (asli veya noter, giimriik idaresi ya da yeminli
mali miisavirce onayli 6rnegi)

- Indirilecek katma deger vergisi listesini eklemeleri gerekmektedir”.

Tebligin bu hitkmi, tasimacilik istisnasi kapsaminda yiiklendikleri
katma deger vergisini indirim yoluyla gideremeyen katma deger vergisi
miikelleflerinin iade haklarini diizenlemekte; iadeden yararlanmak
i¢in de iadesi gereken katma deger vergilerinin yer aldig1 beyanname-
lerine deniz manifestosunun asli veya onayl 6rneginin ve indirilecek
katma deger vergisinin bulundugu listenin eklenmesini sart kogmakta-

dir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin* I/ C kisminda,
istisnanin uygulanmasina iliskin hiikiimler yer almakta olup, konuyla il-
gili degisik dénemlerde ¢ikarilan tebliglerin birlestirildigi gorilmektedir.

34 istisna kapsaminda yiiklenilen katma deger vergilerinin iadesine iligkin Danistay kararlar i¢in bkz. Ds.
9. D. 19.02.2002 giin ve E. 2000/6221, K. 2002/660, (www.kazanci.com. Erisim 10.06.2016); Ds. 9. D.
25.01.2001 giin ve E. 2000/4886, K. 2001/166, (www.kazanci.com. Erisim 10.06.2016).

35RG.28.02.2004 - 25387.

36 RG.26.04.2014 - 28983.
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2. Istisnadan Yararlanmak Icin Tevsik Edici Belge Ibrazinin
Zorunlu Olup Olmadig: Hususu

Uyusmazlik konusu dénemde uygulanan (Danistay kararindan an-
lagildigi kadariyla) 91 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin
getirmis oldugu deniz manifestosu ibraz zorunlulugu, istisnadan yarar-
lanmanin bir kosulu degil; istisna kapsaminda yer alan ve indirim yoluy-
la giderilemeyen katma deger vergisinin iade taleplerinin degerlendiril-
mesinde dikkate alinan bir zorunluluktur. Nitekim 06.03.2012 tarihli ve
KDVK-61/2012-1 Sayili Katma Deger Vergisi Sirkiilerinin “Istisnanin
Tevsiki” baghkll kisminda, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun beyan
esasmna dayandigi, beyannamede yiiklenilen katma deger vergilerinin
gosterilip gosterilmedigine bakilmaksizin e-beyanname ekinde herhan-
gi bir liste veya belge talep edilmedigi, tasimacilik isinin vergiden istisna
oldugunun Vergi Usul Kanunu'nun 3’tincii maddesi geregince yemin
hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi, miikellefin beyaninin gercek
durumu yansitmadig: yoniinde tereddiit olugmasi halinde miikelleften
islemlerini tevsik etmesinin istenebilecegi belirtiimektedir. Ayni Sirki-
lere gore tagimacilik istisnasi nedeniyle yiiklenilen ve indirim yoluyla
giderilemeyen vergilerin iadesinin, tagima faturast ile indirilecek ve yiik-
lenilen katma deger vergisi listesinin yani sira, tagima isinin mahiyeti-
ne gore ozet beyan veya 6zet beyana dayanak olusturan tevsik edici bir
belgenin de eklendigi bir dilekge ile talep edilmesi gerekmektedir. 2014
tarihli Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde de istisnadan
yararlanma ve iadeye iligkin ayrintih agiklamalar yer almakta olup, istis-
nanin tagima hizmetinin tamamlandigi doneme ait katma deger vergisi
beyannamesiyle beyan edileceg, iade taleplerinde de Tebligde belirti-
len belgelerin ibrazinin gerektigi acik¢a vurgulanmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarin birlikte degerlendirilmesinden, kanaatimiz-
ce tasimacilik istisnasindan yararlanmak i¢in Katma Deger Vergisi Ka-
nunu, ilgili Bakanlar Kurulu karar1 ve Genel Teblig hiikiimleriyle kapsa-
mu belirlenen tagima igini tastyici veya organizator olarak yapmak yeterli
olup, herhangi bir belge ibraz etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ta-
simacilik istisnasinda belge ibraz zorunlulugu, iade taleplerinde sozko-
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nusu olmaktadir. Miikellef veya vergi sorumlularinin beyanina gore tar-
hiyati esas alan Ttirk Vergi Sisteminde, beyanlarin ve 6denmesi gereken
vergilerin dogruluguna iligkin bir tereddiit olusmas: durumunda vergi
idaresinin denetim yollar1 devreye girmektedir®’. Bagta vergi incelemesi
olmak tizere Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen bu denetim yollari va-
sitastyla vergi miikellef veya sorumlularinin beyan1 mevzuata uygunluk
yoniinden denetime tabi tutulmaktadir. Denetimler kapsaminda mii-
kellef veya sorumlulardan beyanlarin1 dayandirdiklari iglemlere iliskin
bilgi ve belgeler talep edilmekte ve bdylece vergilendirmenin ger-
cek mahiyeti ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir. Kanuni bir dayanak
bulunmadik¢a veya kanunlarda 6zel olarak gosterilmedik¢e miikellef
veya sorumlulardan bilgi ve belge istenemez. Bu durum kanunilik ilkesi-
nin de zorunlu bir sonucudur. Istisnadan yararlanmak icin beyanname
ile birlikte belge ibrazina iligkin zorunluluk, ancak kanunla veya kayna-
g kanundan alan bir diizenleyici islemle 6ngériilebilir. Ornegin, Ge-
lir Vergisi Kanunu (m.20) ile Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda (m.5/1)
egitim ve 6gretim faaliyetlerine yonelik bes yillik vergi istisnasindan ya-
rarlanmak isteyenlerin, egitim kurumunun faaliyete gegmesinden sonra
Gelir Idaresi Bagkanligi'na bagvurmalari ve “Istisna Uygulama Belgesi”
almalar1 gerekmektedir (254 No’'lu GVKGT, 1 No'lu KVKGT - 5.10).
Boylesi acik diizenlemenin bulunmasi durumunda, istisnadan yararlan-
mak i¢in belge ibraz zorunlulugu aranabilir. Tagimacilik iglerinde katma
deger vergisi istisnasindan yararlanmak igin belge ibraz zorunlulugu ne
Kanun’da ne genel tebliglerde yer almaktadir.

D. Vergi Hatas1 Anlasmazhigi-Hukuki Uyusmazlik Baglaminda
Istisnanin ve Damistay Kararinin Degerlendirilmesi

Uluslararas: tasgimacilikta katma deger vergisi istisnasi uygulama-
sinda hata yapildigina iliskin degerlendirmenin, katma deger vergisinin
konusunda (mevzuunda) bir hata bulunup bulunmadig hususunda ya-
pilmasi gerekmektedir.

37 Denetim yollar1 hakkinda bkz. Akdogan, s. 102 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 316 vd.; Saban, s. 445;
Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 147 vd.; Ates Oktar, s. 216 vd.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 138



Vergi Hukukunda Vergi Hatasi Anlasmazligi - Hukuki Uyusmazhk Ayirimi : Transit Tasimacilikta

Katma Deger Vergisi istisnasi Perspektifinden Degerlendirme ve Oneriler

Vergi Usul Kanunu'nun 118’inci maddesinin 3’tincii bendinde
mevzuda (konuda) hata, “A¢ik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler
iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmigtir. M-
kellefiyette hata diizenlemesine benzer sekilde konuda hata hiikiimle-
rinin uygulanmasinda hatanin “agik olmas:” gerekmektedir. Bu nedenle
verginin konusuna girmeme veya vergiden istisna durumunun agik ol-
masi, maddi veya hukuki yonden yoruma agik olmamasi gerekmek-
tedir.

Konuda hata olarak degerlendirilebilecek hatalar iki sekilde orta-
ya ¢tkmaktadir®: 1) Vergi kanunlar ile verginin kapsamina alinmayan
veya verginin konusuna girip girmedigi agik olarak belli olmayan ve do-
layisiyla heniiz sonuca kavusturulmamus islem ve olaylarin vergilendi-
rilmesi, 2) Verginin konusuna girmekle birlikte vergiden istisna edilen
islem veya olaylarin vergilendirilmesi, seklinde ortaya ¢ikan vergi hatas
anlagmazhklarinin diizeltme ve/veya diizeltme-sikayet yoluyla ¢oziil-
mesi mimkindiir.

Bir kararinda Danistay, istirak hissesi satiglarinin kurumlar vergi-
sinden ve dolayisiyla banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisna
edilmesi nedeniyle diizeltme-gikdyet bagvurusunun reddi iizerine acilan
davada davanin esasina girilmesi gerekirken; Kurumlar Vergisi Kanunu
ile Gider Vergileri Kanunu'nda yer alan istisna hitkiimlerden yararla-
nilip yararlanilamayacag1 hususunun hukuki bir uyusmazlik oldugu ve
diizeltme kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davay: red-
deden vergi mahkemesi kararin1 bozmugtur®. Diger bir kararinda ise

38 Kuzilot/Kizilot, s. 119-120; Oto, s. 65; Binis, s. 44.

39 Kuzilot/ Kuzilot, s. 120; Keskin, s. 251.

406802 sayih Gider Vergileri Kanunu’nun 29 'uncu maddesinin 5281 sayil Kanun'un 39 uncu maddesi ile ekle-

nen (v ) bendinde, 5422 sayil Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin birinci fikrastin ( 12 ) numarals
bendi kapsamindaki islemler dolayistyla lehe alinan paralarin vergiden miistesna oldugu hitkme baglanmas; gegici
I'inci maddesinin S'inci fikrasinda, diger kanunlarla 5422 sayili Kanun’a yapilmus olan atiflarm, ilgili oldugu
maddeler itibariyla bu Kanuna yapilmis sayilacagimi ongéren 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun S'inci

maddesinin (e ) bendinde ise, kurumlarin, en az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan tasmmazlar ve istirak
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SIT alani igerisinde kalan bir gayrimenkuliin miilkiyetinin hazineye ait
diger bir gayrimenkulle degistirilmesi i¢in yapilan ihale sonucu katma
deger vergisi tahsil edilmesini konuda hata olarak degerlendirmis, tagin-
mazlarin degistirilmesi iglemi ile miizayede mahallinde yapilan satig ve
trampa iglemlerinin serbest iradeye dayanma y6niinden hukuken farkli
olduguna, bu nedenle tasinmazlarin degistirilmesi isleminin katma de-
ger vergisinin konusuna girmedigine, verginin konusuna girmeyen bir
islemden vergi alinmasinin da diizeltme kapsaminda olduguna hitkmet-
migtir*. Bu kararinda Danistay, islemin vergiye tabi olup olmadigin

hisseleri ile aym siireyle sahip olduklari kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan haklarmmn satisindan dogan
kazanglarin % 75’lik kisminin kurumlar vergisinden miistesna oldugu belirtilerek istisna ile ilgili diizenlemeye
yer verilmistir. / 5520 sayih Kanun'un S'inci maddesinin sozii edilen bendinde, istirak hissesi satisindan dogan
kazanglara iligkin istisna icin bazi kosullar ongorilmiis ise de; mahkeme kararinda yer verilen gerekgesinde be-
lirtilen, birbiriyle iligkili kisi veya kurumlar ya da aym gruba dahil sirketler arasinda yapilan istirak hissesi satis-
larindan elde edilen kazanglara istisna uygulanmayacag yolunda herhangi bir kogul ongorilmiis degildir. / 213
sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116'nci maddesinde, vergi hatas, vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmug; 118'inci
maddesinde ise, agik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiy-
met, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasinin mevzuunda hata oldugu hiikme baglanmugstur.
/ Bu hiikiimlere gore, istirak hissesi satiglarndan dogan kazanglarin kurumlar vergisinden ve dolayisiyla banka
ve sigorta muameleleri vergisinden miistesna; vergiden miistesna bulunan islemler iizerinden vergi alinmasinin ise
mevzuda hata olmast karsisinda, olayda, istirak hissesi satisindan dogan kazancin 5520 sayil Kanun’un yukari-
da yer verilen hiikmiinde 6ngoriilen kosullar: tagimast halinde, vergi istisnas, dolayisiyla vergi hatast bulundugu-
nun da kabulii zorunlu oldugundan, diizeltme ve sikdyet yolu izlenilerek agilan davada isin esasinin incelenmesi
suretiyle karar verilmesi gerekirken, aksi yolda verilen kararda isabet gorillmemistir.” Dg. 7. D. 21.10.2014 giin
ve E.2011/2359, K. 2014/4525, (www.kazanci.com, Erigsim. 19.06.2016).

41« Davacinn sahibi oldugu gayrimenkul sit alani ierisinde kaldigindan, Vergi Mahkemesi kararinda da be-

lirtildigi iizere, bu gayrimenkul izerindeki tasarruf hakki kisitlanmis ve 2863 sayil Kanun ile bu Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yayimlanan yukarida sozii edilen Yonetmelik hitkiimleri ve Genel Tebliglerle, Anayasal hak
olan miilkiyet hakk: tizerindeki bu kisitlamanin dolayli olarak kaldirilabilmesi ve bu kisitlama nedeniyle sit alam
icerisinde bulunan gayrimenkulii nedeniyle ugradigi magduriyetinin giderilebilmesi amaglanmgtir. / Bir iglemin
katma deger vergisine tabi tutulabilmesi ise oncelikle yukarida agiklanan 3065 sayih Kanunun 1 inci maddesi
kapsaminda bir islem olmasini gerektirmektedir. Incelenen dosyada, davacinn miilkiyetinde olup sit alan: ice-
risinde bulunan gayrimenkuliin, miilkiyeti Hazineye ait gayrimenkulle degistirilmesi, ticari, sinai, zirai faaliyet
ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler olarak kabul edilemeyeceginden, bu islemin
3065 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 1 inci bendi ile mal ve hizmet ithalatini iceren 2 nci bendi kapsaminda
katma deger vergisine tabi tutulmasma hukuken olanak bulunmamaktadir. / Ote yandan, dava konusu iglemin
3068 sayth Kanunun 3 iincii bendinin (d ) alt bendinde, miizayede mahallerinde ve giimriik depolarmnda yapilan

satiglarin katma deger vergisine tabi oldugu, aym Kanunun 2 nci maddesinin S inci fikrasinda ise, trampann iki
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belirlerken iceriksel bir degerlendirme yapmus, lafzi, sistematik ve amag-
sal (gai) yorum ydntemlerine bagvurmus, yorum neticesinde konuda
hata olduguna hitkmetmis ve kararinda Danistay Savcisinin olayda bir
hukuki uyusmazhik oldugu yoniindeki iddiasina da itibar etmemistir. Bu
kararlardan agikca anlagilacag iizere bir islemin vergiden istisna olup ol-
madiginin ortaya konulmasi, asgari diizeyde de olsa hukuk kurallarinin
yorumlanmasini gerektirmektedir.

Calismada verilen Danistay kararma konu olayda yerel mah-
keme, uluslararasi tasgimacilik isini yaptigr tartigmasiz olan miikellef-
ten katma deger vergisi alinmasinin konuda hata olusturduguna ve
duzeltme-sikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin iglemin iptaline
karar vermistir. Karar, uluslararasi tasimacilik yapan miikellefin beyan-
name ekinde deniz manifestosu ibraz edilmeden katma deger vergisi
istisnasindan yararlanip yararlanamayacagina iliskin degerlendirmenin
hukuki bir degerlendirmeyi gerektirdigi gerekgesiyle, Danistay tarafin-
dan bozulmustur. Yukarida transit tasimacihiga iligkin kisimda ayrintih
bir sekilde izah edildigi iizere, uluslararas: tagimacilik istisnasindan ya-

ayrt teslim hilkmiinde oldugu seklindeki diizenlemeler kapsaminda incelenmesine gelince: / Incelenen dosyada,
tasinmazlarin degistirilmesi islemi, miizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda yapilan satiglar kapsaminda
olmadig gibi, 3065 sayili Kanunun 2 nci maddesinin S inci fikrasinda belirtilen nitelikte trampa da degildir.
Miizayede mahallerinde yapilan satislar ile trampa islemi genel anlamda ve yaygin uygulamaya gore taraflarin
serbest iradelerine dayamr. Oysa, davacinin sit alant icerisinde kalan tasinmazi ile Hazineye ait tasimmazin de-
gistirilmesi seklinde gerceklesen islem, 2863 sayili Kanunda yer alan diizenlemeye dayanmakta, esasen taraflarin
serbest iradelerini de yansitmamaktadir. Gayrimenkullerin degistirilmesi iglemi, sit alani icerisinde kalan gayri-
menkuliin malikinin basvurusu iizerine gereklestirilmesine karsin, bu bagvuru gayrimenkul malikinin miilkiyet
hakkinin kisitlanmig olmasinin yarattiyi zorunlu bir sonugtur. Nitekim, 2863 sayili Kanunun yukarida metni
yazili 15 inci maddesinin ilk paragrafinda yer alan hiikiim, “tasinmaz kiltiir varliklar ve bunlarin korunma
alanlar, asagida belirlenen esaslara gore kamulastirilir” seklinde olup, islemin temelde kamulastirmaya dayan-
digy, diger bir anlatimla kamulastirmanmin farkl bir uygulamas: oldugu sonucuna ulasilmaktadur. / Bu itibarla,
dava konusu vergilendirmeye iliskin gayrimenkullerin degisimi islemi, 306S sayil Kanunun 3 iincii bendinin ( d
) alt bendinde, aynt Kanunun 2 nci maddesinin S inci fikrast kapsaminda da katma deger vergisine tabi degildir.
/ Belirtilen nedenlerle, katma deger vergisine tabi olmayan bir islemden dolay: davac adina tahakkuk ettirile-
rek tahsil edilen katma deger vergisinde, 213 sayil Kanunun 118 inci maddesinin 3 tincii bendinde agiklanan
“mevzuda hata” oldugundan, sikayet basvurusunun reddi yolunda tesis edilen isleme karst agilan davay: reddeden
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gorillmemistir”. Ds. 4. D. 11.06.2008 giin ve E. 2007/1116, K.
2008/2266, (www.kazanci.com, Erisim. 19.06.2016).
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rarlanmak i¢in katma deger vergisi beyannamesine deniz manifestosu
eklenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir anlagsmazlhigin hukuki
uyusmazlik ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi igin, somut olay1
yoruma agik ve tartismali hale getiren konunun olayla dogrudan bag-
lantili olmasi gerekmektedir. Deniz manifestosu ibrazi, indirim yoluyla
giderilemeyen katma deger vergisi iadesine iliskin oldugundan, bu yon-
deki bir degerlendirmenin katma deger vergisi istisnasindan yararlan-
may1 yoruma agik hale getirdigini, bu nedenle de hukuki bir uyusmazlik
olusturdugunu séylemek kanaatimizce miimkiin degildir. Konuyla ilgili
olmayan bir tartisma, konuyu hukuki uyusmazlik haline getirmemekte-
dir. Aksi bir degerlendirme, vergi idaresinin kanun hiikiimlerini uygu-
larken diigmiis oldugu yorum hatalarinin, uygulandigi somut olaylart
hukuki uyusmazlik haline getirmesi sonucuna yol agacaktir. Bu durum
da vergi hatalarinin zamanagimu siiresi iginde diizeltilmesini saglayan,
vergi anlagmazliklarini dava agmadan ¢6zme amaci giiden ve boylelikle
vergi miikellef ve sorumlulari ile kamu alacalisinin hak ve menfaatleri-
nin dengelenmesine yardimci olan hata diizeltme kurumunun islevine
ve varlik amacina aykurilik tegkil edecektir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hata diizeltme, vergilendirme veya ceza kesme islemlerinde Vergi
Usul Kanunu'nda sinirh sayida olacak sekilde gosterilen hatalarin bu-
lunmasi durumunda, bu hatalarin yargi mercilerine bagvurulmaksizin
diizeltilmesini saglayan ve boylece vergilendirmenin ger¢ek mahiyeti-
nin esas alinmasina iligkin Vergi Usul Kanunu hitkmiiniin islerlik kazan-
masina hizmet eden bir anlagmazlik ¢6ziim yoludur. Hata diizeltmeye
ilisgkin kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, di-
zeltmenin bir anlagmazlik ¢6ziim yolu oldugu, anlagsmazliklarin yargiya
bagvurmadan ¢6ziimiinii saglama amacina yonelik ihdas edildigi mutla-
ka dikkate alinmalidur.

Hata diizeltme yoluna, Vergi Usul Kanunu'nda belirtilen islem

sakatlhiklar: i¢in bagvurulabildiginden Kanun’da sayilan hata tiirlerinin
kapsaminin ve sinirlarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bir konunun
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vergi hatasi olusturmadiginin kabul edilmesi durumunda, diizeltme
ve diizeltme-sikayet prosediirii uygulanamamaktadir. Ozellikle islem
sakathgina kars1 dava agma siiresinin ge¢mis olmasi durumunda vergi
odevlisinin hukuki korumadan yararlanma imkanini oldukga daralmak-
tadir. Bu nedenle hata diizeltmenin ve dolayisiyla diizeltme-sikayet
konularinin kapsaminin belirlenmesi, vergi 6devlilerinin temel hak ve
ozgtrlikleri bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Danistay uygulamasinda ve vergi hukuku doktrininde genel kabul
goren yaklagim geregince, bir islemin vergi hatasi i¢erdiginin kabul edil-
mesi, hatanin agik ve ilk bakista anlagilir olmasina baghdir. Bu nedenle
mevcut olayda olayin ¢6ziimii, mevzuat hitkiimlerinin yorumlanmasini
ve Vergi Usul Kanunu'nun 3’tincii maddesindeki yorum yontemlerine
bagvurulmasini gerektirmemelidir. Danigtay kararlarinda neredeyse
sablon seklinde yer alan bu yorum, Vergi Usul Kanunu'nun hata diizelt-
meye iligkin hitkiimlerinin uygulama alanini daraltmaktadir. Hata di-
zeltmeye iliskin islemler vergi idaresi tarafindan yapilmakta ve bir idari
usul kanunu olmasi nedeniyle Vergi Usul Kanunu esas itibariyle vergi
idaresi tarafindan uygulanmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 3’tinci
maddesinde yer alan yorum yontemlerine bagvurulmamas: seklindeki
bir yorum, diizeltmenin niteligi ve varlik amaciyla da bagdagmamakta;
vergilendirmede gercek mahiyetin esas alinmasina belli 6l¢iide engel ol-
maktadir. Ayrica bu dar yorum, tarhiyat ve ceza kesme iglemlerine kars:
dava ag(a)mayan vergi 6devlilerinin diizeltme-gikayet prosediiriinii uy-
gulamak suretiyle islemlerdeki hatay: diizeltmelerini de engellemekte-
dir. Bu nedenle vergi 6devlisinin hak arama 6zgiirliigii ve idarenin her
tirlii eylem ve islemine kars yargi yolunun agik olmasi seklindeki hukuk
devleti ilkesine aykur1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu sakincalarin gi-
derilebilmesi agisindan vergi hatasi anlagmazhgi-hukuki uyusmazlik ay-
rimy, su an yorumlanan seklinden daha genis yorumlanmals; vergi idare-
sinin de mevzuati: yorumlama yetkisinin varhig1 goz ardi edilmemelidir.
Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen cesitli yorum yontemleri uygulan-
masina ragmen hakkinda halen tereddiit bulunan, daha karmagik olay ve
islemlerin hukuki uyusmazlik olusturdugu kabul edilmelidir. Ozellikle
yargi organlarinin bu hususta karar verirken, vergi mevzuatinin hukuki
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giivenlik ilkesi bakimindan 6nemli sorunlar barindirdigini dikkate al-
malar1 gerekmektedir.

Transit tasimacilikta katma deger vergisi istisnasindan hem tagima
isini fiilen yapan miikellefler hem de tagima isini organizator olarak ger-
ceklestiren miikellefler yararlanmaktadir. Istisnadan yararlanmak igin
beyanname ekinde (beyanname verilirken) herhangi bir bilgi veya belge
ibraz etme zorunlulugu bulunmadis gibi, tereddiide diisiilen konularda
istisnadan yararlanilip yararlanilamayacagi hususu yemin harig her tiirli
delille ispatlanabilir. Bu nedenle katma deger vergisi istisnasindan yarar-
lanacag: acik olan bir islemden vergi alinmasi mevzuda (konuda) hata
olarak diizeltme-sikdyet bagvurusuna ve sonrasinda agilacak bir vergi
davasina konu edilebilir.
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BORGLUNUN ADRES KAYIT
SISTEMINDEKi (MERNiS)
ADRESINE TEBLIGAT"

= Av. Talih UYAR**

Ozet: Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagiimasi
veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulu-
nan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat
buraya yapilir. Tebligat Kanunu’nun 10/11 fikrasi uyarinca muhataba (konumuz
bakimindan; bor¢luya) mernis adresinde tebligat yapilabilmesi icin; a) Bilinen
en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasiimasi, veya b) Muhataba,
bilinen en son adresinde tebligat yapilamamis olmasi, gereklidir. Bor¢lunun
adresinin tebligata elverisli olmamasi halinde de, bor¢lunun mernis adresine
tebligat yapilabilecektir. Hakkinda ileride yapilacak ipotegin paraya ¢evrilme-
siyoluile takibi stirlincemede birakmak amaciile ipotek s6zlesmelerinde yurt
disinda adres gosterme yolu tamamen kapatilmistir.

Anahtar Soézciikler: Tebligat Kanunu, adreste tebligat, ilanen tebligat,
Merkezi Niifus idare Sistemi, mernis adresi, bilinen en son adres, usulsiiz teb-
ligat, yurt disinda adres gésterme

Abstract: In case that it is understood that the latest known address is
not convenient for notification or notification cannot be made, the residen-
tial address of addressee in the address registration system is considered as
his/her latest address known and notification will be made to this address.
According to article 10 /Il of Notification Law, in order to make a notification
to the addressee (in terms of our subject, to the debtor) at his/her registered
address; it is required a)to be understood that the latest address known is
not convenient for notification, or b)that the notification could not be made
to the addressee at his/her latest address known. In case that the address
of debtor is not convenient for notification, the notification can be made to
the registered address of debtor. The way of asseverating address abroad is
completely blocked in mortgage agreements with the aim of dragging out
the legal proceeding of foreclosure of mortgage to be made about him/her
in future.

Key Words: Notification Law, notice at address, notice by publication,
Central Population Administration System, registered address, the latest
address known, inadequacy of notice, to asseverate the address abroad

*Bu yazy, bir dava dosyasina ‘hukuki miitalia’ (uzman goriisii) “HMK. 293” olarak sunulmustur.
Bknz: YILMAZ, E. / CAGLAR, T. Tebligat Hukuku,2013, 5:369 - MOROGLU, E. / MUSUL, T. Tebligat
Hukuku, 1990, 5:55 - DELIDUMAN, S. Tebligat Hukuku Bilgisi, 2002, s:30

** Izmir Barosu (9 Eyliil Unv .Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
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Bilindigi gibi tebligatin nerede yapilacag: Tebligat Kanunu’nun 10.
maddesinde;

“Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Su
kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaat: veya kabulii sartiyla
her yerde tebligat yapilmas: caizdir.”
seklinde diizenlenmisti.

Tebligat, teblig yapilacak kisiye, bilinen en son adresinde yapilir
(Teb. K. mad. 10). Bu hitkme gore, kanun “adreste tebligat” ilkesini be-
nimsemistir. Burada sozii gegen “adres” kavrami genis kapsamli olup,
ikametgah, mesken ve isyerini de igerir.'

11.01.2011 tarih ve 6099 sayili kanunun 3. maddesi ile -7201 sayili

tebligat Kanunun 10. maddesine, 1. fikradan sonra gelmek tizere asag-
daki fikra eklenmigtir:
“Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya
tebligat yapilamamasi hilinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulu-
nan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve teb-
ligat buraya yapilr.”

Bu degisikligi gerekgesi, 6099 sayili Kanunda su sekilde agiklanmug-
tir:

“Tebligat Kanununun 10 uncu maddesine eklenen ikinci fikra ile teb-
ligata iliskin sorunlarin belki de en onemli kisminin ¢oziime kavusturulma-
st amaglanmustir. Uygulamada ozellikle gercek kisilerin adreslerinin tam
olarak tespit edilememesi sebebiyle, resmi islemlerde ve bilhassa yargilama
stirecinde gereksiz bircok tebligat yapilmakta, bu ise siireci olduk¢a uzat-
makta, zaman, emek ve para harcanmasina yol agmaktadir. Hatta, Ulke-
mizde yargilama ile ilgili aksamalarin en basinda tebligat sorununun geldigi
soylenebilir. Yapilan diizenlemeyle bu sorunun énemli 6l¢iide ¢oziimlenmesi
amaglanmigtir. Daha once, saglikly bir adres veri sistemi mevcut degilken,
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunuyla giiniimiizde merkezi ve kapsamli

! Bknz: YILMAZ, E. / CAGLAR, T. Tebligat Hukuku,2013, 5:369 - MOROGLU, E. / MUSUL, T. Tebli-
gat Hukuku, 1990, 5:55 - DELIDUMAN, S. Tebligat Hukuku Bilgisi, 2002, s:30
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bir adres kayit sistemi olusturulmus bulunmaktadir. Bu sistemden su anda
tiim kuruluglar, kisisel veriler korunmak suretiyle yararlanabilmektedir. Ad-
res kayit sistemi, farkls bilesenlerle kontrol edilmekte ve giincellenmektedir.

Bu sayede gerek Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandaglari ve yabancilar,
gerekse yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin yerlesim yerleri kayit al-
tina alinmis bulunmaktadir. Hatta bu sistem iginde kisilerin yerlesim yeri
adresleri yaninda ikincil ve tigiinciil adresleri de kayith hale getirilebilmekte-

dir.

Kisaca, artik bir kisinin adresinin bilinmemesi, ¢cok diistik bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu sistemi diizenleyen 5490 sayilh Kanuna
gore, yiiriitiilecek is ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas almacagi da
hiikme baglanmigstir. Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem
fiili hem de kanuni bir zorunluluktur.

Yapilan yeni diizenlemeyle, 6nce yine bilinen en son adrese tebligat ya-
pilacaktir. Boylelikle, muhataba daha kolay ulagilabilecek bir adres bilini-
yorsa oraya tebligat yapilmast imkdm agik tutulmugstur. Ancak, tebligatin
yapilmasini isteyenin veya tebligati gikartan makammn bildirdigi adresin,
tebligata elverisli olmadigimin anlasilmas: ya da bu adrese tebligat yapila-
mamasi halinde, muhatabin 5490 sayili Kanuna gore adres kayit siste-
mindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligat buraya
yapilacaktir. Yukarida agiklanan gerekgelerle, adres kayit sistemindeki
adres, kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul edilmistir. Bu gerekgeler
yaninda, bir devlete vatandaghk bagiyla bagh olmak ayni zamanda belirli
yiikiimliiliikleri de icermektedir. Bir vatandagsin adresini dogru bir sekilde
bildirmesi ve kendisine ulagilabilmesi onemlidir. Hi¢ kimse, adres degisikli-
gini bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz hdle getirecek kotii
niyetli davranmglariyla hak elde etmemelidir. Hukuk diizeni, kisinin agik
ihmal veya kotii niyetini korumaz. Kaldi ki, yeni adres kayit sistemi sade-
ce beyana degil, ayni zamanda degisik bilesenlere gore adres tespiti ve dog-
rulamast yapmakta, kisinin resmi islemlere esas olacak yerlesim yeri adresi
basta olmak iizere, ikincil ve diger adreslerini de kaydetmektedir. Su anda
tiim adres arastirmalar: bu adres kayit sistemi esas almarak yapilmaktadir.
Adres kayit sistemi disinda ayrica bir adres arastirmast yapilmayacaktir.
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Bu agidan, adres kayit sistemindeki adres, baskaca arastirma yapiimasim
gerekli kilmayan son adres olarak kabul edilmistir. Bu durumda, ne tebliga-
t1 ctkartan merciin ne de posta memurunun bagkaca bir adres arastirmast
yapmasina gerek bulunmamaktadr.

Adres kayit sistemiyle ilgili olarak yapilan bu diizenlemenin sonucu
olarak gereksiz zaman, is giicii ve maddi kaybin oniine ge¢mek icin, bilinen
adrese yapilan tebligatin karsiliksiz kalmast halinde adres kayit sistemin-
deki adrese yapilan tebligatin gecerli sayilacagi kabul edilmistir. Bu yeni
diizenleme, tebligatla ilgili temel sorunlarn hukuki bakimdan énemli bir
kismini ¢ozebilecek mahiyettedir.

Cok zayif bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kayit sis-
teminde de bir adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi
mechul sayilarak, 28 inci maddedeki arastirmamn ardindan ildnen tebli-
gat yapilacaktir. Yeni diizenlemeyle birlikte adres kayit sisteminde bir adres
mevcut oldugu siirece, adresin mechul sayilmasi ve adres arastirmasi yapil-
mast miimkiin degildir. Bu sebeple 28 inci madde hiikmiiniin uygulanmast
oldukga istisnai kullamilabilecek bir hal alacaktir.”

Bilindigi gibi “Merkezi Niifus Idare Sistemi” kelimelerinin kisaltil-
must olan ‘MERNIS ADRESI” hukuk hayatimiza 5490 sayili Niifus Hiz-
metleri Kanunu?® ile girmigtir.*

Goruldugi gibi Tebligat Kanunu’nun 10/1I fikrasi uyarinca muha-
taba (konumuz bakimindan; bor¢luya) mernis adresinde tebligat yap1-
labilmesi i¢in;

a) Bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadiginin anlagilma-
s1, veya

2 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. icra ve iflas Kanunu Serhi, 2014, C:1, s:442 vd.
3 Bknz: RG. 29.04.2006 T. Say1:26153

4 Aynntit bilgi i¢in bknz: DEMIR,H.E./BAYRAM,E./KOCAOGLU,B. Mernis Projesi ve Adrese Dayalt
Niifus Kayit Sistemi Cevresinde 7201 Sayili Tebligat Kanunu ve Bu Kanuna Dayali Cikarilan Tebligat Ti-
ziigiinde Yapilmasi Gerekli Degisiklik Onerisi (ABD. 2010/3,5:249 vd.)- YILMAZ,E./CAGLAR,T. a.ge.
$:177 vd.- RUHI,A.C. Tebligat Hukuku,2013, s:117 vd.
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b) Muhataba, bilinen en son adresinde tebligat yapilamamig olma-

s1, gereklidir.

Bugiine kadar tiim Yargitay kararlarinda (ve doktrinde) sadece
“muhataba bilinen en son adresinde tebligat yapilamamis olmas: (bu adrese
gonderilen tebligatin bila teblig iade edilmis olmas1)” iizerinde durul-
mustur.

Gergekten; yiiksek mahkeme, bu konularla ilgili olarak;

v «Tebligatin, muhatabin bilinen en son adresinde yapilacagin, bili-
nen en son adrese ¢ikarilan tebligattan sonug alinamamasi halinde, borg-
lunun adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin, ‘bilinen en
son adresi’ olarak kabul edilerek, bu adrese yapilacak olan tebligatin gegerli
sayillacagini>>

v «Takip borglusunun hangi icra dairesinde aleyhine takip bulundu-
gunu, hakkindaki taleplerin nelerden ibaret oldugunu bilmesi ve varsa iti-
razlarim zamanmmda ve dogru merciiye yoneltebilmesi usuliine uygun olarak
yapilacak tebligat ile saglanabileceginden sikayet konusu yapilan tebligatla-
rin, Teb. K'nun 10/2. maddesi gozard: edilerek, bor¢lulara énceden higbir
tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlar: olusmadan dogrudan dogruya Teb.
K’nun 21/2 maddesine gore ¢ikartildigini ve bu tebligatlarin usule aykiri
oldugunu>"°

V «lcra takip talebine ekli hazirun cetvelinde borclunun adresi mevcut
oldugundan oncelikle Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine gore bu adrese
tebligat gonderilmeden dogrudan bor¢lunun adrese dayali kayit sisteminde-
ki adresine 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore yapilan

S Bknz:12. HD. 17.01.2013 T. 21482/982; 15.01.2013 T. 24577/580; 25.12.2012 T. 20808/39928;
11.12.2012 T. 20032/37317; 06.12.2012 T. 18350/36809; 29.11.2012 T. 18060/35501; 27.11.2012 T.
24226/34994; 15.11.2012 T. 15237/33435; 31.10.2012 T. 12585/30915; 04.07.2012 T. 9215/23558;
04.07.2012 T. 8928/23517; 02.05.2012 T. 9058/14625; 10.04.2012 T. 27221/11663 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 12. HD. 13.12.2012 T. 19773/37760 ; 24.12.2012 T. 27184/39498; 29.01.2013 T. 26961/2766;
31.01.2013 T. 26365/3121(www.e-uyar.com)
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teblig isleminin, ayni kanunun 10. maddesi hiikmiine aykiri oldugundan ya-
pilan tebligatin usulsiiz oldugunu>’"

v «Borglunun bilinen en son adresine Tebligat Kanunun 10. maddesi-
ne gore ¢ikarilan tebligatin bila teblig iade gelmesinden sonra ancak Tebli-
gat Kanunun 21. maddesine gore tebligat yapilmas: gerekecegini>*
belirtmistir.’

Halbuki Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinin 2. fikrasinda “mer-
nis adresine” tebligat yapilabilecek diger bir durum olarak “bilinen en
son adresin tebligata elverisli olmamas1” ihtimali 6ngérilmustiir. Yani;
borg¢lunun adresinin tebligata elverisli olmamasi halinde de, bor¢lunun
mernis adresine tebligat yapilabilecektir.

“Bor¢lunun adresinin tebligata elverisli olmamasi” ne demektir? Her
seyden once; borglunun bilinen adresinin ~kap1 numarasi, cadde (so-
kak) numarasinin ya da adinin veya adresin bulundugu semtin yazili ol-
mamasi nedeniyle- tebligat yapilmasina imkan vermeyecek sekilde agik
olmamasi1 demektir.

Bunun disinda 6zellikle icra takiplerinde ihale (satis) giiniiniin,
ihale tarihinden uygulamada ¢ok kez oldugu gibi 1,5 veya 2 ay 6nce
belirlendigi gozoniinde bulunduruldugunda, bor¢lunun yurt disindaki
bilinen (bildirilen adresine) bu siire icinde kiymet takdiri raporunun,
satts ilanimin teblig edilemeyecegi herkesge bilindiginden, bunlarin
bor¢lunun dosyadaki mernis adresi yerine yurt disindaki adresine teblig
edilmesini istemek kanimizca hakkin kétiiye kullamilmas: (MK. 2) tegkil
eder. Cunki; icra satiglarinda “bor¢lunun yurt disgimmdaki adresi”, Tebligat
Kanunu'nun 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “tebligata elverisli ad-
res” sayllmaz. Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinin 2. fikrasina ait ge-
rekcede acikea;

7 Bknz: 12. HD. 17.01.2013 T. 23403/1021(www.e-uyar.com)
8 Bknz: 12. HD. 30.10.2012 T. 12729/30660(www.e-uyar.com)

9 Bu konudaki diger Yargtay ictihatlar1 igin bknz: YILMAZ,E./CAGLAR,T. a.ge. s:179 vd.-RUHI,A.C.
a.g.e. s:126 vd-BILGEN,M. Tebligat Hukuku,2015,5:50 vd.
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-“Hukuk diizeninin, kisinin kotii niyetini korumayacag”

-“Bu fikranin gereksiz zaman, is giicii ve maddi kaybin oniine ge¢mek
icin kabul edilmis oldugu”
ifade edilmigtir.'

Belirttigimiz nedenlerle; somut olayda alacakli-banka, kiymet takdir
raporu ile satig ilanin bor¢lunun “adres kayit sisteminde bulunan adre-
sine” yani mernis adresine gondermekle hakkini kétitye kullanmamus, bi-
lakis borglu (ihalenin feshini talep etmis olan davaci), Tiirkiye’de adresi
varken, bu adresi yerine yapilacak satis1 adeta imkansizlagtiracak sekilde,
yurt disinda bir adres gostermekle hakkini kétiiye kullanmigtir. Clinki
icra dosyasinda yapilacak satisin mutlaka satig giiniinde gerceklesmesi
gerekmekte ve satig ilaninin belirtilen giinden 6nce borgluya tebligi —
adresinin yurt diginda olmasi nedeniyle- ¢ok gii¢ ve adeta imkansiz ol-
dugu igin, bor¢lunun yurt disinda belirttigi adres bakimindan Tebligat
Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilmis olan “tebligata el-
veriglilik” durumu bulunmamaktadir... Ciinki —az 6nce ifade ettigimiz
gibi- yurtdigindaki Tirk vatandaslarina yapilacak tebligat'' -Tebligat
Kanunun 25/a maddesi uyarinca- ancak aylar sonra giiglikle miimkiin
olabilmekte bazi iilkelerde ise hi¢ miimkiin olmamaktadir....

Bir olayda, bor¢lunun ipotek akit tablosunda da tebligat adresi ola-
rak Tiirkiye’deki mernis adresini degil, Almanya’daki adresini tebligat
adresi olarak gdstermis olmasi, IIK.nun 148a/I maddesinin agik hiik-
miine aykir1 oldugundan gegersizdir. Ciinkii [IK.nun 148a/I maddesin-
de acikga;

“Ipotek  sézlesmesinin taraflari... ... ... .. e ..tapu
sicili miidiirliigiine yurt icinde bir tebllgat adresz bzldlrmek zorundadlrlar
Aksi taktirde ilgililerin tescil talebini tapu sicili midirligiince reddolunur.”
denilmis oldugundan, somut olayda bor¢lunun ipotek s6zlesmesinde,
tapu sicil miidirligiine yurt ici yerine Almanya’da bir adres gostermis

10 Bknz: Yuk. dipn 2 civar1.

1 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Yabanci Ulkelerde ki Tiirk Vatandaslarina Tebligat (Teb.K.m.25/a)
(Legal Huk. Der. Nisan/2015,s.135-141)
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olmasi gegersiz olup, bu durumda borglunun ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla yapilan takipte mernis adresine tebligat yapilmasinda Kanun’a
aykirilik bulunmamaktadir. Ctinkii bu maddenin gerekgesinde;

“Maddede ipotek sozlesmesinin taraflari veya ipotekli tasinmazi daha
sonra satin alan veya bunlarin halefleri bakimindan adres gosterme zorun-
lulugu getirilmek ve 7201 sayil Tebligat Kanunu'nun 3S. Madde hiikmii-
ne gore tebligat yapilmasimi saglamak suretiyle, takiplerin siiriincemede
kalmasimin ve adalete duyulan inancin zedelenmesinin oniine gegilmesi
amaglanmigtir.”?
denilerek, olayda oldugu gibi, hakkinda ileride yapilacak ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takibi siirincemede birakmak amaci ile ipotek sozles-
melerinde yurt disinda adres gosterme yolu tamamen kapatilmugtir...

12 UYAR, T. Gerekgeli I¢tihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2008, 3. Baski, C:8,s:12147
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TANITIM AMACIYLA SUNULAN
DENEME YIYECEKLERINDEN

* Izmir Barosu

KAYNAKLANAN
HUKUKI SORUMLULUK

= Av. Yonca DURSUN*

Ozet: Siipermarketlerde satis s6zlesmesi yapmak amaciryla deneme yi-
yeceklerinin sunulmasi isleminin ‘tiiketici islemi” sayilabilmesi i¢in saticinin bu
islem karsiliginda bir menfaat elde etmesi gerekmektedir. Bir tiiketici islemi-
nin varligindan s6z edebilmek igin ¢calismamizda elde edilen menfaat kistasi
incelenmistir. Ote yandan bu durum Borclar Hukuku agisindan Latince’de
‘culpa in contrahendo’ olarak ifade edilen ‘s6zlesme éncesi sorumluluk’ hii-
kiimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Zararin meydana gelis sekline
gore Uretici firmanin, marketin veya tanitim elemaninin miteselsil sorum-
lulugu bulunmaktadir. Miiteselsil sorumluluga yol agan hukuksal nedenlerin
birbirinden farkli olmasi miimkinddr. Bu hukuksal nedenler, haksiz fiil sorum-
lulugu, kusursuz sorumluluk veya sézlesmeden dogan sorumluluk seklinde
s6z konusu olabilir.

Anahtar Sézciikler: Deneme yiyecekleri, tanitim, tiiketici islemi, menfa-
at, zarar, tazminat, s6zlesme 6ncesi sorumluluk, culpa in contrahendo, kusur
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, adam calistiranin kusursuz sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk, zamana-
simi, Tiiketici Mahkemesi.

Abstract: Sellers offer taste foods for seting up sales agreement at
supermarkets. For assuming this threatment is a ‘consumer treating’, seller
should obtain benefit from this treatment. We examined ‘criterion of benefit’
in our study. On the other hand this state requires appling ‘pre-contractual
liability’ provisions in Obligations Law which is named ‘culpa in contrahendo’
in Latin. There can be joint liability between producing company, supermar-
ket and sales person according to occurange style of damage. Legal reasons
which are caused joint liability can be different from each other. These legal
reasons can occur as tort liability, strict liability or contractual liability etc.

Key Words: Taste foods, advertisement, consumer treating, benefit,
interest, damage, detriment, compensation, pre-contractual liability, culpa
in contrahendo, defects liability, strict liability, strict liability of employ, risk
liability, tort liability, joint liability, prescription, Consumer Court.
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GIRIS

Uriinlerin tanitim ve satigini saglamak amaciyla muhtemel ve miis-
takbel aliciya sunulan deneme yiyecekleri, siipermarketlerde siklikla
kargilagtigimiz bir durumdur. Genellikle peynir, sucuk, yag, krem ¢iko-
lata, pastirma, ¢orba, Tirk kahvesi vb. seklinde sunulan bu deneme yi-
yecekleri, titketilmesiyle birlikte bir takim sorunlar1 beraberinde getire-
bilmektedir. Hatali veya bozuk deneme tirtinlerinin tiiketilmesi sonucu
maddi ve manevi zararlarin, bedensel zararlarin ve hatta 6limiin mey-
dana gelmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda zarar gorenin kendisinin
veya yakinlarinin ugramilan zararlarin tazmini igin ¢esitli kanun hiikiim-
lerine gore tanitim elemanina, siipermarkete ve duruma gore iretici fir-
maya bagvurma hakki bulunmaktadur.

5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem
Kanunu’'nun 21 vd. hikkiimlerinde gida iriinlerinin iretim, isleme ve
dagitim agamalarinda gida giivenilirliginin sartlar1 diizenlenmistir. Ure-
tici firmanin bu kanun hitkiimlerine aykir1 olarak faaliyette bulunmasi-
nin yaptirimi ise 40. maddede ¢esitli miktarlarda idari para cezast olarak
belirlenmistir. Bu durum ayni zamanda Tirk Ceza Kanunu'nda kamu
sagligina karsi suglar kapsaminda yer almakta ve cezai sorumluluga yol
agmaktadir. Keza Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeliginin' 7.
maddesine gore de gida isletmecisi ayn1 sekilde sorumlu tutulmakta ve
5996 sayili kanuna gore yaptirima tabi tutulmaktadir. Ancak bu yapti-
rimlar idari ve cezai boyuttadir. Calismamizda ise deneme iriinlerinin
titketilmesi sonucu meydana gelen zararlarin ve tazmininin o6zel hukuk
boyutuyla degerlendirmesi yapilacaktir.

Calismamizda zarar goren kisinin hangi hitkiimlere dayanarak za-
rarinin tazminini talep edebilecegi, bir tiiketici isleminin bulunup bu-
lunmadig konusu incelenecektir. Somut olaymn 6zelligine gore ve gida
trind tanitimi yapanin tiiriine gore degisik ihtimaller tizerinden deger-
lendirme yapilacaktir. Ornegin zarar, deneme iiriinlerinin pisirilmesin-

1RG.:29.12.2011, 5.28157 (3.miikerrer).
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den veya saklanmasindan ya da iretiminden kaynaklanabilir; tanitim
elamani, marketin veya iireticinin ¢aligani olabilir. Calismamizda kulla-
nilan “market” ifadesi, sadece siipermarketlerin igerisini degil, ahigveris
merkezlerinde tirtin sunumu yapilan biitiin ortak alanlar1 da kapsamak-
tadur.

1. TUKETICI HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

6502 sayil Ttiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un uygulama
alanina giren sozlesmelere tiiketici sozlesmeleri veya tiiketici islemleri adi
verilmektedir’. Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina gore tiiketici; “Ti-
cari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir.”
Dolayisiyla ticari ve mesleki amaglarla hareket etmeyen kisiler kanuna
gore titketici durumundadur. Yine ayni maddeye gore hizmet; “Bir iic-
ret veya menfaat karsihginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu” seklinde; mal ise;
“Aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagl tasinmaz mallar
ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallardir” seklinde ifade edilmigtir. Bu
hitkiimlere gore siipermarkette deneme yiyecegini titketen kisi hakkin-
da bir degerlendirme yapmak gerekirse, gida tirtiniini titketen kisi ticari
ve mesleki olmayan bir amagla, yani sahsi bir amagla hareket ettiginde
bu agidan tiiketici konumunda olabilir.

Isveren, isyerindeki iscilerin yemesi igin {iriin satin almadan 6nce
deneme yiyecegini yiyip zehirlenmis olsa, kanaatimizce tiiketici kapsa-
minda bulunmamaktadir. Ctinkd burada igveren, ticari ve mesleki bir
amagla hareket ederek igyerindeki iscilerin titketmesi i¢in deneme yi-
yecegini kullanmaktadir. Keza bir igyerinin asgis1 pisirecegi tirtinii satin
almadan 6nce deneme yiyeceginden zehirlenmis olsa, ticari ve mesleki
amagla hareket ettigi icin yine tiiketici kapsaminda bulunmamaktadur.
Bu duruma bir bagka 6rnek vermek gerekirse, bir avukatin biiroda tiiket-
mek amaciyla su satin almasi, kullanmak amaciyla bilgisayar satin almasi

2 Aydogdu, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s. 58.
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durumunda mesleki bir ama¢ bulundugu icin bu islem bir tiiketici islemi
degildir. Ancak avukat kendi evinde titketmek amaciyla su veya kullan-
mak amacryla bilgisayar satin aldiginda bu islem mesleki bir amag ta-
simadigindan bir tiketici islemidir. Fakat amacinin tespit edilememesi
durumunda deneme tiriiniind titketenleri titkketici kabul etmek, kigilerin
daha iyi korunabilmesi bakimindan tercih edilmelidir.

Kanun hitkmiinde, “aligverise konu olan mal” geklinde ifade kulla-
nilmistir. Ancak kanunda mal karsiliginda saticinin elde edecegi menfaa-
tin kistas1 hakkinda dogrudan bir agiklama bulunmamaktadir. Kanunun
ti¢tincti maddesinin birinci fikrasinda hizmetin tanimu “bir dicret veya
menfaat karsiiginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tirlii tiketici isleminin konusu” seklinde ifade edilmistir.
Kanimizca tiiketici islemi sayilabilmesi igin tipki hizmette oldugu gibi
malin da bir ticret veya menfaat karsihginda sunulmasi gerekmektedir.
Kanunda mal ve hizmet kavramlar: genis tutularak piyasada ekonomik
anlamda iktisadi varlig1 olan her tiirlii unsurun kanun kapsamina girme-
si amaglanmigtir’. Bu bakimdan menfaat kriterinin de genis yorumlan-
masi gerekmektedir.

Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi durumunda kisi ve satic1 arasin-
da kurulan iligkinin tiiketici islemi olup olmadig konusunda iki farkl
sekilde disinmek miimkindir. Tamitim faaliyeti kapsaminda satic1/
saglayicinin bir menfaat elde edip etmedigi tiiketici islemini belirleyici
unsur oldugundan*, menfaatin tiiketici ve satici arasindaki iligkinin ku-
ruldugu anda somut olarak bulunmasi gerektigi, yani deneme yiyecegi-
nin sunulmasiyla birlikte saticinin para veya ikame deger gibi somut bir
menfaat elde etmesi gerektigi kabul edilirse, tiiketici ile satic1 arasindaki
iliskinin tiiketici islemi olmadigi sonucuna varilmahdir®.

3 Aydogdu, s. 65.
4Aydogdu, s.65.

5 Saticinin ahcinin miilkiyetine gegirdigi bir mal sebebiyle herhangi bir kargilik almamas, islemin bagislama
sozlesmesi oldugunu gosterir. Bagiglama sozlesmeleri Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
kapsaminda degildir; dogrudan (maddi) menfaat olmasa bile, dolayh bir menfaatin bulundugu hallerde
islemin Kanun kapsaminda olup olmayacag tartismalidur.
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Kisi ile satic1 arasindaki bu iglemin bir tiiketici islemi oldugunu ka-
bul eden yoruma gore ise menfaatin dolayli olarak saglanmasi tiiketici
isleminin kurulmasi igin yeterlidir; deneme yiyeceginin tiiketilerek pi-
yasada kullanma, denenme oraninin artmasi reklam mahiyetinde olup
dolayli olarak satici/saglayiciya bir menfaat saglamaktadir. Bu durumda
kisi ile satic1 arasindaki iliskinin tiiketici islemi oldugu sonucuna varilr.
Kanimizca deneme yiyecegi, somut olarak olmasa da dolayl: olarak sa-
ticinin bir menfaat elde etmesine yol agtig1 i¢in, bu iligkinin bir tiiketici
islemi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Saticinin (iiretici firmanin veya marketin), tiriinlerin tanitimini ya-
parak misteri agini genisletmek suretiyle dolayli bir menfaat elde ettigi-
ni ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda uyusmazlik halinde, ugranilan
zararin miktarina gore tiiketici hakem heyeti veya tiiketici mahkemesi
gorevli olacaktir. 3.480 TL’ye kadar olan uyusmazliklarda Il Tiiketici
Hakem Heyeti, 3.480 TL’den fazla olan uyusmazliklarda ise Tiketici
Mahkemeleri gorevlidir. Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri icin ise bu sinur
2.320 TL'dir%. Ayrica TKHK.m.73/1 hitkmiinde, “... tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogacak uyusmazliklarda tiiketici mahkemesi gorevlidir.”
ifadesi yer almaktadir. Potansiyel tiiketiciye deneme yiyeceginin sunul-
mast tiiketiciye yonelik bir uygulama sayilabilir.

Dolayli menfaat s6z konusu oldugunda da bir tiiketici iglemi bulun-
dugundan soz edilebilecegine iliskin gorasimiizii destekleyecek bir bas-
ka 6rnek internet alanindan verilebilir. Google, Twitter, Instagram gibi
ticretsiz sunulan sosyal medya hizmetleri, Anglo Sakson Hukuk Sistemi-
ni uygulayan ABD Mahkemeleri tarafindan tiiketici islemi olarak kabul
edilmektedir. Gerekge olarak ise; kullanicilar bu hizmetler i¢in bir ek bir
ticret 6demese de saglayicinin bir reklam menfaati elde etmesi gosteril-
migstir. Bu tiir sosyal medya siteleri ticretsiz kullanilmakla yayginlasarak
saglayicrya maddi ve manevi menfaat kazandirmaktadir’. Kita Avrupasi

6 Bu sinirlar 2016 yili igin gegerli olup, 20 Arahk 2015 tarihli Resmi Gazete’de ilan edilen Teblig’e gore
belirlenen degerlerdir.

7 Wauters, Ellen/ Lievens, Eva/ Valcke, Peggy: “Towards a Better Protection of Social Media Users: A
Legal Perspective on the Terms of Use of Social Networking Sites”, International Journal of Law and
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Hukuk Sistemi uygulanan tilkemizde ise bu tiir iglemlerin tiketici isle-
mi olarak kabul edilebilmesi i¢in iiretici veya saglayicinin gelecekte ger-
ceklesmesi beklenen bir menfaat degil, mal veya hizmetin sunuldugu
anda somut bir menfaat elde etmesi gerekmektedir. Twitter, Facebook,
Youtube gibi sosyal paylasim sitelerinin Tiurk hukukunun ticaret, vergi,
ceza ve diger mevzuat ve kurallarina uyulmadan yurt disindan yayin ya-
pilarak reklam faaliyetinde bulunulmasinin haksiz rekabet olusturdugu
goriisii son zamanlarda iilkemizde yayginlagmaktadir®. Bu goriige gore
sosyal paylagim sitelerinin ticretsiz kullanilmasi dolayl olarak saglayici-
ya bir menfaat saglamakta, bu nedenle haksiz rekabete yol agmaktadir.
Bu durumun kiyas yoluyla deneme yiyeceklerinin tiiketilmesinde de uy-
gulanmasi somut olayin 6zelligine gore miimkiin ise bir tiiketici islemi-
nin bulundugu ifade edilebilir. Sokakta hayir amagh lokma dagitilmas:
durumunda, bir maddi, mesleki veya ticari menfaat s6z konusu olma-
digindan bu islem tiiketici islemi degildir. Lokmanin dagitilmasi islemi
bir bagislama sozlesmesi olarak kabul edilebilir. Lokma dagitilmasi so-
nucu olugan zararlardan da agir kusur var ise bagislayan sorumlu tutulur
(TBK.m.294/1). Keza haksiz fiil hiikiimleri de uygulanabilir.

Asagida da belirtilecegi tizere, deneme yiyeceklerinin potansiyel
miisterilere sunulmasi esas olarak bagislama so6zlesmesini dogurur. Ba-
gislama sozlesmesi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsami-
na girmemektedir. Ciinkii Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasmnin (1)
bendinde tiiketici isleminin “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketi-
ciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi” ifade ettigi belirtilmigtir. Kanun kapsamina girecek sozlesme-
lerin tirt tahdidi olarak belirtilmemekle birlikte, iglemin bir tarafinda
mutlaka “ticari veya mesleki amaglarla hareket eden” satic1 veya saglay1-

Information Technology, Vol.22, 1.3, Autumn 2014, pp. 7. doi: 10.1093/ijlit/eau002.

8 Seven, Vural: “Sosyal Paylagim Sitelerinin(Youtube-Facebook-Twitter) Haksiz Rekabet Kargisindaki
Durumu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 2014, Prof.Dr.Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C.16, s. 3348 (Basim y1l1 2015).
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cinin bulunmasi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, deneme
yiyeceklerinin sunulmasindan dolayli menfaat elde etme bu kapsamda
degerlendirilirse, bu s6zlesmenin Kanun kapsamina girecegi agiktir. Bu
yoniiyle Kanun kapsamina girmedigi kabul edilse bile, asagida da be-
lirtilecegi tizere, satig sozlesmesi oncesi kusurlu davraniglardan dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo) sebebiyle yine Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’a gére ugranilan zararlarin tazmini istenebilir.

2. BORCLAR HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME
I. BAGISLAMA SOZLESMESI

Saticinin mali karsiliksiz kazandirma amaciyla muhtemel aliciya
sunmasi, bir bagislama s6zlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bagislama
sozlesmesi Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 285. maddesinde diizenlenmistir.
Bagislama, bagislayanin bir karsilik almadan bagislananin malvarhiginda
bir arti saglamak amaciyla malvarligindan belirli degerleri ona vermeyi
tistlenmesi (taahhiit) veya vermesi yoluyla bu iki kisi arasinda yapilan
sozlesmedir®. Elden bagislamada, bagislama konusu sey, sozlesmenin
yapildigi anda bagiglanana devredilmektedir (TBK.m.289)°. Bagislama
sozlesmesinin asli unsuru, bir seyin kargiliksiz olarak bagka birisine ve-
rilmesidir. Deneme yiyeceginin tiiketicilere sunulmasi, elden bagislama
olarak kabul edilebilir. Yiyecegin teslim edilmesiyle bagislama sozles-
mesinin asli unsuru yerine getirilmis olur. Bagislama s6zlesmesinin ku-
ruldugu kabul edilirse, tiiketim sonucu meydana gelen zararlardan ba-
gislayanin sorumlu tutulabilmesi i¢in, bagislayanin agir kusurla hareket
etmesi gerekmektedir (TBK.m.294/1)". Bagislayanin zararin meydana
gelmesinde agir kusuru yok ise, sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Bu hiikiim ile bagislayanin ayiptan sorumlulugu hafifletilmistir.

9 Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Turhan Kitabevi, 13. Basi,
Ankara 2013, s. 165.

10 Zevkliler/ Gokyayla, s.173.

1 Agir kusur, kasit ve agir ihmali; hafif kusur ise hafif ihmali ifade eder. Ornegin bilerek son kullanma tarihi
gegmis bir tiriiniin sunumunun yapilmasi kasty; bilinmemesine ragmen kontrol edilmeyerek kullanilmas ise
agir ihmali dogurur.
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Deneme yiyeceginin kisilere sunulmasi esas olarak bagislama s6z-
lesmesi olarak goriilse de, burada belirleyici unsur taraflarin amacidur.
Deneme yiyeceginin sunulmasinin amaci karsi tarafin malvarhiginda
kargilik almadan bir artig saglamak degil, trtiniin tanitiminin yapilarak
kargi tarafi satig sozlesmesi yapmaya davet etmektir. Bu bakimdan taraf
iradeleri esas alindiginda aligveris merkezlerinde deneme yiyeceginin
sunulmasini satig s6zlesmesine davet olarak ifade etmek miimkiindiir.
Boylelikle satis sozlesmesinin goriismelerinden dogan zararlar bakimin-
dan culpa in contrahendo hiikiimleri uygulanabilir. Ote yandan bagis-
lama s6zlesmesi TKHK kapsamina girmezken, satis sebebiyle culpa in
contrahendo’yu TKHK kapsaminda kabul etmekteyiz.

IL. SOZLESME ONCESi SORUMLULUK (CULPA IN
CONTRAHENDO)

A. Sozlesme Oncesi Sorumlulugun Tanimi

Sozlesmeler, taraflarin kargilikli ve birbiriyle uyumlu 6neri ve kabul
iradelerini beyan etmeleriyle kurulur. Taraflar heniiz 6neri ve kabul ira-
delerini agiklamamigken, bir s6zlesmenin varhgindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Oneriye davet, 6neri ve kabul iradelerinin agtklanmasi ani-
na kadar s6zlesmenin kurumasi i¢in bir hazirlik donemi yaganmaktadir.
Sozlesme goriismeleri asamasinda heniiz sozlesme kurulmamistir. He-
niiz sozlesme kurulmadigy igin taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak s6zlesme goériismelerinin bagla-
mastyla birlikte heniiz s6zlesmenin kurulmadig1 asamada da taraflarin
birbirlerine verdikleri zararlardan dolay: bir sorumlulugun s6z konusu
olacag1 kabul edilmektedir. Bu sorumluluga ‘sézlesme 6ncesi sorumlu-
luk’ (culpa in contrahendo) adi verilmektedir'.

Calismamizin konusu olan deneme yiyeceklerinin tiiketilmesinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugu, s6zlesme 6ncesi sorumluluk kapsa-

12 Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 16. Basi, Ankara
2012,s.79.
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minda degerlendirmek miimkiindiir. Uretici firma veya market'®, sat-
mak istedigi yiyecegi potansiyel miisteriye sunarak onu satis sézlesmesi
yapmaya davet etmektedir. Yiyecegin tatmasi i¢in potansiyel musteri-
ye sunulmasi, miisterinin de deneme yiyeceginin tadina bakmasi, satig
sozlesmesinin goriisme agamasidir. S6zlesmenin goriisme asamasinda
alicinin ugradig: zarardan dolay: saticinin sézlesme 6ncesi sorumluluk
hiikiimlerine gére sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ileride belirti-
lecegi tizere, satis sozlesmesi 6ncesi goriismelerde meydana gelen za-
rarlarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanacagina
iliskin Yargitay kararlar1 bulunmaktadir'®.

Sozlesme Oncesi sorumlulukla ilgili 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanunun ¢esitli
maddelerinde s6zlesme 6ncesi sorumluluk hitkiimlerine yer verilmistir.
Bu hitkiimlerden bazilari, TBK. m. 35, 39/2, 44/2,47/1, 452/1 olarak
ornek gosterilebilir. S6zlesme Oncesi sorumlulugun sebebi, taraflarin
birbirlerini aydinlatmasina, uyarmasina ya da diger tarafin sahsinin ve
malinin zarara ugramamasi igin 6nlem almasina dayandirilmaktadur.
Biitiin bu sorumluluklar s6zlesme 6ncesi taraflarin karsilikh giiven, dog-
ruluk ve diristliik ilkelerine dayandirilmaktadir®. Taraflardan birinin
eylemi ayni1 zamanda agik¢a haksiz fiilin unsurlarini icermekte ise, bu
durumda asil olan haksiz fiil sorumlulugu olacaktir'.

Sozlesme oOncesi sorumluluk, sozlesme goriismeleri agamasinda
taraflarin yagam, saglik ve milkiyet gibi haklarin korunmasmna iligkin
yiitkiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanabilir. Ornegin
satig sozlesmesi kurulmadan 6nce miisterinin ugradig: bedensel zarar-
lar, s6zlesme 6ncesi sorumluluk esasina dayandirilabilir. Deneme yiye-

13 Bazen tiretici firmanmn market icerisinde dogrudan satis yapmasi miimkiindiir; fakat tamtimu Gretici
firma yapsa bile genellikle satig sozlesmesi market ile tiiketici arasinda kurulur. Bu sebeple tanitim tiretici
firma tarafindan yapilsa bile satig market ile yapilacagindan, market kar elde etmekte, tiretici firma ise tirtinii
satildiginda marketten alaca@ satis bedeli sebebiyle gelir elde etmektedir.

14 Bz.: Dipnot 82,83.

15 Bulut, Ugur: “Sozlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin Gorevine
Iligkin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, 5. 334.

16 Kiligoglu, 5.83.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 167



Av. Yonca DURSUN

ceginin tiiketilmesi sebebiyle potansiyel misterinin ugradig: bedensel
zararlar, miisterinin yasam ve saglik hakkini ihlal etmektedir. S6zlesme
oncesi sorumluluk, bir kusur sorumlulugudur. Bu nedenle heniiz sozles-
me kurulmadan 6nce zarar goren kisi, kusuru varsa tanitim ve satis ele-
manindan, tretici firmadan ve yiyecegin sunuldugu marketten ugradig:
zararlarin tazminini isteyebilir. Bu durumda ig iligkide herkes kusuru
oraninda sorumlu tutulacaktir.

B. Hukuksal Niteligi

Sozlesme oOncesi sorumlulugun hukuksal niteligi doktrinde tar-
tismalidir. Bu sorumlulugun hukuksal niteliginin s6zlesme sorumlu-
lugu, sozlesme benzeri sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu, temelini
TMK.m.2’de diizenlenen diiriistlik kuralina dayandigini savunan gé-
riisler bulundugu gibi, bu sorumlulugun kendisine 6zgii bir sorumluluk
oldugunu ileri siiren goriisler de vardir'”. EREN’e gore, s6zlesme goriis-
melerinden dogan zararlardan niteligi itibariyle sozlesme sorumlulugu
veya sozlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluk dogar. Ciinkii ta-
raflar arasinda sozlesme goriislerinin baglamasiyla s6zlesme benzeri bir
giiven iligkisi dogmaktadir'®. KILICOGLUna gore ise bu sorumlulugun
hukuksal niteligi haksiz fiil sorumlulugudur'®. Doktrindeki baskin goriige
gore”, sozlesme oncesi sorumlulugun hukuki niteligi haksiz fiildir, an-
cak bu durumda s6zlesmeye aykurilik hitkiimlerinin kiyasen uygulanma-
st miimkindir®.

Sozlesme oncesi sorumluluk kural olarak bir giiven sorumlulugu-
dur, ifaya olan menfaati kapsamamaktadir. Yani zarar gérenin talep ede-

17 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Yetkin Yayinlari, 16. Baski, Ankara 2014, s. 1130;
Kiligoglu, s.84.

18 Eren,s.1131.
19 Kiligoglu, s.84.
20 Kiligoglu, s.84.

21 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdulkadir: Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, 3. Cilt, Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 2014. 5.243; Gezder, Umit: Tiirk Isvicre Hukukunda
Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Beta Yayinlary, Istanbul 2009, s.121.
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cegi zarar tirli, menfi zarardir. Ancak s6zlesme 6ncesi sorumlulugun ka-
nunda diizenlenmis oldugu hallerde miispet zararin da tazmininin talep
edilmesi miimkiindiir. Zararin hesaplanmasinda TBK.m.50 vd. hitkiim-
leri uygulanacaktir.

II1. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Haksiz fiil sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 vd. hitkiimle-
rinde diizenlenmistir. Kanunun 49. maddesine gore;

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykairt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yii-
kimliidiir.”

En genis anlamryla haksiz fiil kavrami, hem kusur sorumlulugunu,
hem de kusursuz sorumlulugu icermektedir. Tazminat 6deme yiikiim-
luligi sadece kusurlu davraniglara dayanmamaktadir®. Ciinki zarar ve-
rici olay kusurlu insan davranig1 disinda kalan olaylar da olabilmektedir.
Bu nedenle haksiz fillerde kusursuz sorumluluk hali de bulunmaktadur.

A. Kusura Dayanan Sorumluluk

Kusura dayanan haksiz fiil 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
49 vd. hikiimlerinde diizenlenmigtir. Bu sorumluluk halinin unsurlar;
fiil, hukuka aykurilik, zarar, kusur ve illiyet bagidir. Fiil, bir insan davra-
mgidur. Fiil, yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikabilir®®. Kusura
dayanan haksiz fiil sorumlulugunda gergeklestirilen fiil ayn1 zamanda
hukuka aykiri olmalidir. Hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik seklinde de
gerceklestirilebilir ancak bu durumda ahlaka aykirihigin kasten gergek-

22 Eren, s. 489.

23 Kiligoglu, s. 272.
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lestirilmis olmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 haksiz fiilin sorumlu-
luk dogurabilmesi i¢in, hukuka aykirilig ortadan kaldiran hallerin bu-
lunmamas: gerekmektedir. TBK.m.63’te diizenlenen hukuka aykirihig
ortadan kaldiran halleri mesru miidafaa, zorunluluk hali, kendi hakkini
koruma, riza, tistiin nitelikte 6zel yarar, kamu yarar1 ve yasal yetkinin
kullanilmas: olarak ifade etmek mimkiindir*. Hukuka aykur: fiil sonu-
cu meydana gelen zarar ise, haksiz fiile ugrayan kisinin sahsinda veya
malvarliginda meydana gelen bir eksilmeyi ifade etmektedir. Meydana
gelen zarar, malvarligi-sahisvarlig1 zararlary; maddi zarar-manevi zarar;
dogrudan dogruya zarar-dolayh zarar; yansima yoluyla zarar; fiili zarar-
kazang kayb1 zarar1 ve normatif zarar geklinde ortaya ¢ikabilir®.

Sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, hukuka aykur: fiil so-
nucu meydana gelen zarar ile gergeklestirilen fiil arasinda uygun bir illi-
yet bagimin bulunmasi gerekmektedir. Son olarak kusura dayanan haksiz
fiil sorumlulugunda haksiz fiili gergeklestiren kisinin kusurunun bulun-
masi gerekmektedir. Bu kusur, kast- ihmal seklinde olabilecegi gibi, agir
kusur veya hafif kusur seklinde de olabilir. Agir kusur, kasit ve agir ihma-

li; hafif kusur ise, hafif ihmali ifade eder.
B. Kusursuz Sorumluluk Halleri

Haksiz fiil sorumlulugunda kural, kusur sorumlulugudur. TBK.m.49
hitkmiinde, haksiz fiilin unsurlarindan birisinin kusur oldugu acikga be-
lirtilmigtir. Ancak baz istisnai durumlarda herhangi bir kusuru bulun-
masa bile sosyal diisiince ve hakkaniyet geregi olusan zararlardan dolay:
baz1 kigilerin sorumlu tutulmas: s6z konusu olmaktadir. Bu sorumlu-
luk tiiriniin temelinde hakkaniyet ilkesi bulunsa bile hakim tarafindan
takdiri olarak ihdas edilemezler?; fakat TBK.m.71’de hakimin tehlike
esasmna dayali kusursuz sorumluluk yaratabilmesine imkan saglanmugtir.

24 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 11. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, 5. 21; Kiligoglu, 16. Basy, s. 277.

25 Kiligoglu, s. 291 vd.

26 Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s.
142.
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Kusursuz sorumluluk halleri kanunda tahdidi olarak sayilmigtir. Kusuru
bulunmadig halde dogan zararlardan sorumlu tutulmaya “kusursuz so-
rumluluk” ad1 verilmektedir®.

Kusura dayanan haksiz fiilden farkli olarak kusursuz sorumluluk
halinde haksiz fiilin kusur disinda kalan diger unsurlarinin bulunmas:
gerekmektedir. Bu durumda kusursuz sorumluluk halinde bulunmasi
gereken ve kusur diginda kalan unsurlar; fiil, hukuka aykurilik, zarar ve
illiyet baginin bulunmasidir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde kisi ya da bagka kisilerin eylemleri
ya da sahip olduklar1 bazi varliklar veya nedeniyle sorumlu tutulmakta-
dir®®. Kusursuz olarak sorumlu tutulan kiginin yaninda, sorumlu tutu-
lan bagka kisiler de bulunabilir. TBK.m.61 hitkmiine gore, birden fazla
kisinin ayn1 zarardan dolayr miiteselsilen sorumlu olmasi miimkiindiir.
Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi durumunda zarar gorene kars: tani-
tim elemany, tretici firma ve market gercek/tiizel kisisi miiteselsilen so-
rumlu tutulacaktir. Kusursuz sorumluluk halleri ¢esitli kanunlarda di-
zenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda kusursuz sorumluluk
halleri; ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin hakkaniyet sorumlulugu,
adam ¢aligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yap:
malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda taginmaz sahibinin kusursuz so-
rumlulugu ve ev bagkaninin sorumlulugu; 2918 say:li Karayollar: Trafik
Kanunu’na gére motorlu arag isletenin kusursuz sorumlulugu diizenlen-
mistir. TBK.m.66’da diizenlenen adam ¢aligtiranin kusursuz sorumlu-
lugu ve tehlike sorumlulugu ¢alismamizla ilgili oldugu i¢in bu kusursuz
sorumluluk halleri tizerinde ayrica durulacaktir.

27 Kiligoglu, s.318.

28 Kiligoglu, 5.319.
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1. Kusursuz Sorumlulukta ilkeler

Kusuruz sorumlulugun kabul edilmesinde somut olayin 6zelligine
gore cesitli olgiiler ve gerekgeler esas alinmaktadir. Bu olgiitleri; dik-
kat ve 6zen ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi olarak ifade etmek
mimkindir.

Dikkat ve ozen ilkesine gore; kusursuz sorumlulugun kabul edilme
sebebi, sorumlu tutulan kiginin kendisine diisen dikkat ve 6zen yiikiim-
luligiint yerine getirmemesidir®. Bu ilkeye dayanan kusursuz sorumlu-
luk halinde, diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak kisinin
‘kurtulus kaniti” getirme olanag bulunmaktadir. Buna gére kusursuz
kisinin, gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli dikkat ve 6zeni
gosterseydi bile zararin kaginilmaz oldugunu kanitlayarak sorumluktan
kurtulmasi miimkiindiir. Dikkat ve 6zen ilkesine dayanan kusursuz so-
rumluluk hallerine 6rnek olarak adam galigtiranin (TBK.m.66), hayvan
bulunduranin (TBK.m.67), ev bagkaninin (TMK.m.369) kusursuz so-
rumlulugu 6rnek olarak verilebilir. Deneme yiyeceklerinin titketilmesi
nedeniyle olusan zararda dikkat ve 6zen ilkesinin ihlal edilmesi sebebiy-
le adam ¢aligtiranin kusursuz sorumluluguna veya somut olayin 6zelligi-
ne gore tehlike sorumluluguna gidilmesi miimkiindir.

Hakkaniyet ilkesine gore; zarar1 meydana getiren ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisiler kusuru bulunmasa dahi hakkaniyet distincesi ile
zarardan sorumlu tutulabilir®. Kusurlu hareket etme ehliyetine sahip ol-
mayan kisinin dogan zararlari tazmin etmesi, adalet ve hakkaniyetin bir
geregi olarak ortaya cikabilir. Hakkaniyet ilkesi, TBK.m.6S hitkmiinde
diizenlenmigtir. Zarar verenin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi ve
hakkaniyetin tazminat 6denmesini gerektirmesi hakkaniyet sorumlulu-
gunun ozel sartlaridir®.

29 Kiligoglu, 5.319.
30 Kiligoglu, 5.319.

31 Eren, s.616.
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Tehlike ilkesi; baskalarinin mal ve can giivenligini tehdit eden ve
zarar olusturabilen tehlikeli faaliyetler ya da nesneler nedeniyle kabul

edilen bir ilkedir®.
2. Adam Calistiranin Kusursuz Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Adam ¢aligtiranin sorumlulugu, ¢alisanin davranisindan dogan bir
sorumluluk halidir®*. Bu sorumluluk tiirii, kusursuz sorumluluk tiirle-
rinden 6zen sorumluluguna dahildir. Sorumlulugun kaynag ise, adam
calistiranin 6zen yiikiimliligiing, yani ¢alisanlar tizerindeki denetim ve
gozetim 6devini yerine getirmemesine, kanun tarafindan kendisine yiik-
lenen bu objektif 6devi ihlal etmesine dayanmaktadir™.

Gida iriinlerinin pisirilmesinden veya saklanmasindan kaynakla-
nan bir zarar s6z konusu ise, market kendi ¢alistirdig: kisilerin fiilleri se-
bebiyle adam ¢alistiran hiikiimlerine gore sorumlu olabilir; deneme yi-
yecegi sunan tanitim eleman direticinin kendi ¢alisantysa, onun tigiincii
kisilere verdigi zararlardan dolayx tiretici firma adam galigtiran sifatryla
kusursuz olarak sorumlu tutulabilir. Uretici firmanin ayrica, hatali iireti-
len dirtinlerin imalatinda ¢alistirdigs kisiler sebebiyle de adam ¢aligtiran
sifatiyla sorumlulugu s6z konusu olabilir.

TBK.m.66 hitkmiine gore;

“Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, ¢alisanim segerken, isiyle ilgili talimat verirken, go-
zetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

32 Kiligoglu, 5.320.
33 Eren, s.618.

34 Eren, s.618.
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Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faali-
yetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu hakkina sahiptir.”

Adam ¢alistiranin sorumlulugu, bir haksiz fiil sorumlulugudur. An-
cak bu sorumluluk tiirtinde kusur unsuru diginda kalan hukuka aykir1
fiil, zarar ile fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmasi unsurlar aranmak-
tadur.

b. Sorumlulugun Kosullar:

Adam ¢aligtiranin sorumlulugunun sartlarini; genel ve 6zel sartlar
olarak ikiye ayirmak miimkiindir. Genel sartlar; zarar, uygun illiyet bag
ve hukuka aykirilik iken; dzel sartlar ise ¢aligtiran ile ¢aligan arasinda bir
caligtirma (bagimlilik) iligkisinin mevcut olmasi, zararin caliganin isi
gordugi sirada hukuka aykir1 bir davranigiyla meydana gelmesi, zararin
ticiinci kisiye verilmesi ve adam ¢aligtiranin kurtulug kanit1 getirmemis
olmasidir®.

aa. Adam Calistirma (Istihdam) iliskisinin Bulunmas1

Adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in,
adam ¢aligtiran ile zarara neden olan ¢aligan arasinda bir ¢alisan-calig-
tirma iligkisinin bulunmasi gerekmektedir®. Bu iliski genellikle bir hiz-
met iliskisine dayanmaktadir. Adam ¢aligtiran deyimi, mesleki ve diger
herhangi bir igin ifasinda emrine tabi olarak bagkalarini ¢aligtiran kisileri
ifade etmektedir””. Cahisanin, adam ¢aligtirana ait isi onun bilgisi ve ta-
limat1 olmak sartryla hatir i¢in yapmasi durumunda bile bu tiir sorum-

35 Eren, s.621-628.
36 Kiligoglu, 5.329.

37 Reisoglu, Sefa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta yayinlary, Yirmibesinci Basi, Istanbul 2014,
s.183.
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luluk s6z konusu olacaktir. Bu nedenle adam ¢aligtiranin kusursuz so-
rumlulugu, isci- isveren iligkisine gére daha genis kapsaml tutulmustur.
Isci-igveren iligkisinde bagimhlik ve iicret unsuru zorunlu unsurlar iken,
adam caligtiran ile ¢aligan arasindaki iligkide ise ticret zorunlu unsur ol-
mamakta, sadece ¢aliganin adam caligtiranin emir ve talimatlar altinda
olmasi sorumlu tutulmak igin yeterli bulunmugtur. Bu nedenle isci ve
isveren arasindaki iligkide de adam ¢aligtiranin kusursuz sorumlulugu
-sartlar1 bulunuyorsa- evleviyetle uygulanacaktir.

Adam caligtiranin kusursuz sorumlulugunda caligtirma iligkisinin
varligi icin, ¢ahistirana bagimh olarak ¢aliyma kosulu aranmaktadir.
Caliganin, adam caligtiranin emir ve talimatlari altinda bulunmasi, ba-
gimhlik kosulunu saglamaktadir. Ciinkii adam ¢aligtiranin ¢alisanin fiili
nedeniyle sorumlu tutulmasinin sebebi, calisan1 segmede, denetlemede
ve talimat vermede dikkatsiz ve 6zensiz davranmasina dayanmaktadir®.
Ugiincii kisiye zarar veren ¢aligan, adam caligtirana bagimli olarak galig-
muyor ise, bu durumda bu tiir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Deneme yiyeceklerini sunan tanitim elemani, marketin emir ve tali-
mat1 altinda degilse, sadece iiretici firmanin emir ve talimati altinda ise,
bu durumda sadece iiretici firma adam caligtiranin kusursuz sorumlulu-
gu ile sorumlu tutulacaktir. Uygulamada gerek marketin i¢ diizeni igin,
gerekse de deneme yiyeceginin sunulmasi i¢in gereken uzatma kablosu
gibi techizatlarin saglanmasi igin marketin de tanitim elemanina birta-
kim talimatlar vermesi s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda marketin
adam calistiranin kusursuz sorumlulugu ile sorumlu oldugunu ifade et-
mek mimkiin degildir. Ciinkii market yalnizca tretici firma ile yaptigs
sozlesmenin ifa edilebilmesi i¢in gereken sartlari saglamaktadir. Keza bu
durumda adam ¢aligtiranin kusursuz sorumlulugunun diger unsurlar
bulunmamaktadir. Bu itibarla, zararin saklama ve pisirmeden kaynak-
lanmasi durumunda, sadece bu konuda emir-talimat verme yetkisine
sahip olan iireticinin sorumlu olmasi sonucuna varilmalidir.

38 Kiligoglu, 5.329.
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bb. Zararin bir Ugiincii Kisiye Verilmesi

Adam calistiranin kusursuz sorumlulugu, kendisiyle bir s6zlesme
iligkisi bulunmayan tgiincii kigilere verilen zararlar i¢in s6z konusu ol-
maktadir. Zararin meydana geldigini ispat yiikii zarar gorene aittir®. De-
neme yiyeceginin tiiketilmesiyle satici ile tigiincii kisi arasinda heniiz bir
satig sozlesmesi gerceklesmediginden zarar goren kisi s6zlesmenin tara-
f1 degil, zarar goren tigtinci kisi konumundadir. Bu noktada TBK.m.66
hikmiinde diizenlenen ‘adam ¢aligtiranin sorumlulugu’ ile TBK.m.116
hikminde dizenlenen “ifa yardimcasinin fiillinden sorumluluk” far-
ki ortaya ¢ikmaktadir. Adam ¢aligtiranin sorumlulugunda zarar goren,
adam ¢aligtiran ile herhangi bir s6zlesmesel iligki igerisinde bulunmayan
ticinct kisi iken; ifa yardimcisinin fiillinden sorumlulukta zarar goren ile
caligtiran arasinda sozlesmesel bir borg iligkisi bulunmaktadir®. Satici
ile deneme yiyecegini tiiketen kisi arasinda bir satis s6zlesmesi kurul-
duktan sonra satic1 s6zlesmeden dogan bir borcun ifasinda yardimer kisi
kullansayd, saticinin TBK.m.116’da diizenlenen ifa yardimcisinin fiilin-
den sorumluluk hitkmiine gére sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilirdi.

cc. Zararn Igin Goriilmesi Sirasinda ve Isle Ilgili Olarak Veril-
mis Bulunmas:

Zararn, oncelikle ¢alisanin bir davranisi sonucunda meydana gel-
mis olmasi gerekmektedir. Bu davranis, olumlu bir davranis olabilecegi
gibi, olumsuz bir davranis seklinde de gerceklesebilir*'. Calisanin ti¢iin-
cti kisiye verdigi zarar, igin goriilmesi sirasinda ve igle ilgili olmalidir. Bu
unsurun bulunmamasi durumunda ¢alistiranin dogan zararlardan dola-
y1 bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Tanitim elemani, deneme
yiyecegini muhtemel alicilara sunarak satici ile arasinda bir s6zlesme ku-
rulmasini saglamakla gérevlidir. Bu nedenle deneme yiyeceginin sunul-
masl, ikram edilmesi sonucu olugan maddi ve manevi zararlar, ¢caliganin
isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olarak verilmis bir zarar olacaktir.

39 Oguzman / Oz, 5.143.
40 Kiligogly, s.341.

41 Eren, 5.625.
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dd. Adam Calistiranin Kurtulus Kanit1 Getirmemis Olmasi

Adam caligtiranin sorumlulugu, dikkat ve 6zen yikiimliliginin
ihlal edilmesine dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Adam c¢alig-
tiranin kendisine yiiklenmis objektif 6zen gosterme ytikiimliliigiini ye-
rine getirmemesi ve zararlarin da bu nedenle meydana geldigi hususu,
kargit goruste yazarlar* olsa da doktrindeki baskin goriige gore sorum-
luluk karinesi olarak kabul edilmistir*. Adam caligtiran, tanitim elema-
nini ise alirken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ve isletme galisma
diizeninin elverisli oldugunu; ¢alistirdig: kisinin se¢iminde, ¢alistirdig
kisiye talimat vermede, denetlemede 6zen gosterdigini kanitlayarak*,
kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Adam ¢aligtiranin
kurtulus kanit1 getiremedigi durumlarda kusursuz sorumluluk hali s6z
konusu olacaktur.

TBK.m.66/2 hitkmiine gore, “adam ¢aligtiran, ¢alisanini segerken,
isiyle ilgili talimat verirken gozetim ve denetimde bulunurken zararin
dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse so-
rumlu olmaz.”

TBK.m.66/3 hitkmiine gore ise, “Bir isletmede adam ¢alstiran, is-
letmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldu-
gunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarar1 gidermekle yiikimlidiir.” Bu maddede, doktrinde organizasyon
sorumlulugu denilen bir sorumluluk tiirti diizenlenmistir.

Adam caligtiranin sorumlulugu sartlari gerceklestiginde, adam ¢alisti-
ran bu hiikiimlere gore kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir. Zararin
ve tazminatin hesaplanmasi ise haksiz fiillere iligkin genel hiikiimlere
gore yapilacaktir. Olusan zarar nedeniyle kusursuz olarak sorumlu tu-
tulan kisi yaninda, zarara kusuruyla sebebiyet veren ¢alisan da sorumlu

42 Hatemi/ Gokyayla, s.144.
43 Oguzman / Oz, s.147.

44 Oguzman / Oz, s.149.
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tutulur. Bu durumda, TBK.m.61 hitkmiine gore birden fazla kisinin ayn1
zarardan farkli hukuki sebeplerle miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu
olur. Kusursuz sorumlu sifatiyla zarari tazmin eden adam ¢aligtiranin bu
tazminati kusuru oraninda ¢aliganina riicu etme hakki bulunmaktadir®.
Tanitim elemaninin ajans aracih@ryla tedarik edilmesi durumunda alt
isveren iligkisi bulunmaktadir. Is Kanununun 2/VI hitkmiinde alt is-
verenlikte is¢inin ugradig zararlardan dolayz alt ve asil isveren birlikte
sorumlu tutulmaktadir. Fakat is¢inin tigiincii kisilere verdigi zararlar ko-
nusunda Is Kanunu’'nda agik bir diizenleme bulunmadigindan, Borglar
Hukukunun genel ilkeleri gegerli olacaktir. Bu durumda iretici firma
veya market ile ajansin, tanitim elemani olan is¢inin ti¢tinci kisilere ver-
mis oldugu zararlardan dolay1 miiteselsilen sorumlu olduklarindan s6z
edilememelidir. Isciye emir-talimat verme yetkisi ajansa ait oldugun-
dan, sadece onun sorumlulugundan s6z edilmelidir; tretici firma veya
market emir-talimat verme yetkisine sahip olmayip, sadece ajansla yap-
181 s6zlesmenin gereginin yerine getirilmesi i¢in tanitim elemanina isin
nasil yapilacagini (sézlesmenin gereklerini) belirtmektedir.

3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinden birisidir.
Bu tiir sorumlulukta, sorumluluk sartlar1 sorumlu aleyhine agirlastiril-
mugtir. Bu sorumluluk tiiriinde, isletme faaliyetine 6zgii tehlikenin ger-
ceklesmesiyle sorumluluk dogar*.

Marketin veya bizzat tiretici firmanin kendi elemanlar: tarafindan
tiriinleri {icretsiz dagitilan markanin (iiretici firmanin), iireticinin so-
rumluluguna gore tehlike esasina dayanan bir sorumluluk altinda olma-
st mumkiindir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 71. maddesine
gore?’; “Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar

45 Kiligoglu, s.334.
46 Eren, 5.667.

47 MADDE 71- Onemli slgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.
Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler goz oniinde tutuldugunda, bu
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dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.” Bu hiikiim, herhangi bir tehlikeli iiriin (mahsul), esya veya
faaliyet icin degil, sadece isletmeler i¢in 6ngoriilmiis bir diizenlemedir*.
Bu nedenle tanitim elemani veya marketin degil; iiretici firmanin tehlike
sorumlulugu bulunmaktadur.

Uretici firmanin, tehlike sorumluluguna gére sorumlu tutulmasi
icin, bir isletme faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu faaliye-
tin 6nemli olciide tehlike arzetmesi gerekmektedir. Gida iriinleri tire-
ten bir firmanin tretim yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi
durumunda insan saghig tizerindeki tehlikenin varhg: kaginilmazdir. Bu
nedenle tretici firmanin iretim yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termesi gerekmektedir. Fakat gerekli dikkat ve 6zen gosterilse bile yine
de sorumluluk dogar; ciinkii 71. maddenin ikinci fikrasinda “..bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir” denilmek
suretiyle, bu sorumlulugun dikkat ve 6zene dayanmadig acikea belirtil-
migtir.

Yargitay®, sekerli findik ezmesi iiretimi sirasinda kullanilan findik-

islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sika veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun dnemli olgiide tehlike arzeden bir igletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin ozel bir tehlike sorumlulugu ongorilmiisse, bu
isletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hli iin ngoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri sakhdur.

Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklegtirilmesini isteyebilirler.

48 Oguzman / Oz, s. 191.

49 “Davaly vekili, 26.07.2013 tarihinde .. A.S. igin idiretilen .. marka sekerli findik ezmesi tiriiniiniin iiretimi
devam etmekte iken S cuval (300 kg) findik hammaddesinin iiretim icin uygunsuzlugu tespit edildigi, bu
durumun Uretim Sorumlu Miidiirii olan davac: tarafindan Laboratuvar Sorumlusu O.. D.. ile Kalitede Sorumlu
N.. A.’a bildirildigini, sirketteki yonetsel isler dolayisiyla o tarihde firmada gegici gorevlendirmeyle bulunan
Gida Miihendisi A.. E.'e de durumun bildirildigini, Aylin Hamim’'in derhal hammaddenin se¢me hattindan
toplanmas: gerektigini Uretim Sorumlu Miidiirii davactya ve Laboratuvar Sorumlusu O.. D.’e sdyledigini,
iiretime uygun olmayan problemli -giiveli ve bozuk taneli-iiriinler toplatildigi ve ayrildigini, ancak bu asamada
iiretim sorumlu miidiirii davacimin iiretim icin uygun olmayan ve icerisinde giiveli ve bozuk taneler ihtiva eden
Sfindik hammaddesinin, iiretime alinmamas: iin gerekli koruma tedbirlerini almadig gibi is bu hatali iiriiniin
bilgisini bir sonraki vardiyaya bildirmediginden (iiriinii karantinaya aldirmadigindan) problemli iiriiniin 2.kez
secme islemine tabi tutularak iiretimde kullamlmus ve hatal iiriinden imal edilen 80 koli ( yaklasik 720 adet ..
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larin giiveli ve bozuk taneler icermesi sebebiyle satis1 yapilan market-
lerden geri toplatilmasina ve tiretimde bozuk findiklarin kullanilmasina
sebebiyet veren gida mithendisinin is akdinin feshedilmesini gegerli ne-
den olarak kabul etmistir. Kararda acik bir gekilde belirtilmemekle bir-
likte, somut olayda findik ezmesinin iretimi sirasinda giiveli ve bozuk
findiklarin kullanilmasi ve piyasaya sunulmasi dretici firma agisindan
tehlike sorumlulugu olusturmaktadr.

Tehlike sorumlulugunda, isletme faaliyetinin izinle yapilmis olup
olmamasi agisindan ikili bir aywrim yapilmaktadir®. Igletme faaliyeti
izinle yapilmis ise, meydana gelen zararlarda denklestirme ilkesi s6z ko-
nusu olur. Isletme sahibinin igletme faaliyeti icin izninin bulunmasi her
haliikarda denklestirmeye tabi olacag: anlamina gelmemektedir. Zara-
rin meydana geldigi anda da verilen iznin gereklerinin yerine getirilmesi,
hukuka uygun bir faaliyetin bulunmasi halinde denklestirme s6z konusu
olmaktadur. Aksi takdirde izinsiz yapilan veya yetkili makamlarca verilen
iznin kapsami digina ¢ikilmasi durumunda meydana gelen zararin tama-
mindan igletme sahibi sorumlu olacaktr.

C. Tazminat

TBK.m.50/1 hitkmiine gére haksiz fiillerden dogan borg iliskilerin-
de, zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadur.
Zarara ugrayan kisilerin, zararlarini belge, tanik, kesif ve bilirkisi gibi her
tirli delille kanitlamasi miimkiindiir. Zararin ger¢ek miktarinimn kanit-
lanamamasi durumunda hékim, olaylarin olagan akigini, zarar gérenin

findik ezmesi) iiriin tiiketiciye sunulmak iizere .. A.$.'ninTiirkiye genelinde bulunan 3936 magazasindan talep
olanlarina dagitilmak iizere .. A.$. depolarina sevk edildigini, hatalt iiretilen findik ezmelerinden birkagi tesadiifen
firmamin Istanbul Ofisine bayram sonrast miisterilere sunulmak amaciyla numune olarak gonderilmis ve Istanbul
ofiste tirtiniin firma ortaklarindan ve ayni zamanda gida miihendisi olan A.. E.. tarafindan tadimi asamasinda
tadindaki bozukluk dolayistyla derhal gerekli arastirmalar yapilmis ve sonugta hatalr oldugu icin ( giiveli ve
bozuk taneler igeren) iiretime alinmamas: gereken iiriinlerin iiretim sorumlu miidiirii gida miihendisi davacinin
hatasi ve savsaklamast dolayisiyla iiretime alindif tespit edilerek derhal iiriiniin tiim Tiirkiye'den toplatilmast icin
marka sahibi .. AS ile irtibata gecildigini, iiriiniin sevk edildigi magazalar tespit edilerek raflardan tiriiniin derhal
indirildigini, ancak magaza ve sevki yapilan diger diriinlerin binlerce olmast dolayistyla tiriiniin geri cekilmesi
isleminin hala devam ettigini, yapilan fesih isleminin hakl nedene dayandigimi savunarak davanin reddini
istemigtir.” 7. H.D., 02.06.2015 T., 2014/18899 E., 2015/10764 K. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bankast).

50 Kiligoglu, s. 363.
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aldig1 6nlemleri, ekonomik ve sosyal durumunu, ugradig1 zarar mikta-
rinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadigini dikkate alarak bir
zarar miktari belirler’’. Failin kusur derecesi, zarar gorenin rizasi, ortak
(miiterafik) kusuru, tazminatin 6denmesiyle failin yoksulluga diisecek
olmasi, beklenmedik durum, zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan
etkenler, failin zarar gérene yardimu sirasinda zarar vermis olmas, taz-
minatin belirlenmesinde etkili olan faktorlerdendir’>. Deneme olarak
sunulan gida tiriini, kisiden kisiye degisen reaksiyonlara yol acabilmek-
tedir. Bu durumda zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan ve zararin
artmasina yol acan etkenler (kalp hastaligy, seker hastaligi, hemofili has-
taligy, alerjiler, vb) de tazminatin belirlenmesinde indirime neden olan
unsurlardan bir tanesidir®.

Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi sonucu zarar géren kisinin
ugradig1 zararin tiiriine gore mahkemece bir zarar tespiti yapilacaktir.
Zararin malvarlig ya da sahisvarlig1 zarar1 olmasina gére hesaplamada
bir ayrim yapilacaktir. Zararin malvarlig: zarari olmasi durumunda taz-
minatin amaci, malvarliginin haksiz fiilden 6nceki durumuna gelmesini
temin etmektir. $ahisvarligs zararlarinda ise zarar, bedensel zarar veya
olim seklinde ortaya ¢ikabilir. Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi sonu-
cunda meydana gelen zarar, tanitimi yapilan tirtiniin bozuk olmasindan,
kullanilan ara¢ ve gereglerin elverigsizliginden, tiiketicinin biinyesel
ozelliklerinden kaynaklanabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan zarar, beden-
sel zarar (yaralanma) veya 6liim seklinde olabilir.

1. Zarar
a. Bedensel Zarar Halinde

Bedensel zarar halinde haksiz fiile ugrayan, maddi ve manevi tazmi-
nat talebinde bulunabilir. TBK.m.54’te, bedensel zararlar; tedavi gider-

51 Kiligoglu, 5.406.
52 Oguzman/ Oz, s. 117-126.

53 Oguzman/ Oz, s. 126.
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leri, kazang kaybi, caligma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
seklinde ifade edilmistir. Deneme yiyecegini tiiketerek bedensel zarara
ugrayan kisinin sagligina kavusmak icin yaptig1 giderler, tedavi gider-
leridir. Saglk kurumlarina yapilan 6demeler, ilag giderleri, sakatlik s6z
konusu ise hastanin yasamini devam ettirebilmesi igin protez, yliriime
araglari giderleri vs. tedavi giderleri kapsamindadir™.

Tiiketim sonucu yaralanan kisi, tedavi siiresince ¢alisamadig giin-
ler nedeniyle ve ayrica biitiin miidahalelere ragmen sakat kalmasi sonu-
cu ¢alisma giiciini kismen ya da tamamen kaybetmesi sebebiyle ugradi-
g1 zararlarin tazmin edilmesini isteyebilir. Kisinin ¢aligma giicii azalmasi
ve miktari, teknik bilgiyi gerektirmekte ise, bu konuda mahkemenin bi-
lirkisi incelemesi yaptirmasi gerekmektedir.

Tiketim sonucu kiginin ekonomik geleceginin sarsilmasi duru-
munda zarar miktar: tespit edilir. Kazang kaybs, haksiz fiil olmasayd: ki-
sinin elde etmesi muhtemel kayiplarini ifade etmektedir®. Bu nedenle
deneme yiyecegini titketen kisinin bedensel zarara ugramasi halinde bu
tiir zararlarin tazmin edilmesini talep etme hakki bulunmaktadur.

b. Oliim Halinde

TBK.m.53’te, haksiz fiil sonucu 6liimiin meydana gelmesi duru-
munda talep edilebilecek zararlar tadadi olarak sayilmugstir. Bu zararlar;
cenaze giderleri, 6lim hemen gerceklesmemigsse tedavi giderleri ile ¢a-
lisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve
olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayip-
lar seklinde ifade edilmistir. Madde hitkmiinde belirtilen zararlar sinir-
Ii sayida olmadigindan, 6liim sonucu talep edilebilecek zararlar somut
olayin 6zelliklerine gore artirilabilir.

54 Kiligogly, s.409; Oguzman / Oz, $.92.

55 Kiligoglu, s.411.
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TBK.m.53/3 hitkmiinde, 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler
olim halinde kendi sahislarinda meydana gelen zararlar talep edebi-
lirler. Destekten yoksun kalanlar, 6lenin fiili desteginden veya farazi
desteginden yoksun kalan kisilerdir*’. Destekten yoksun kalma zarari-
nin hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlari; 6lenin yasi ve 6lmeseydi
muhtemel yagama stiresi, 6lenin muhtemel ¢alisma siiresi, 6lenin muh-
temel calisma siiresi sonuna kadar gelirinden kendisine ayiracagi mik-
tar, destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresi ve destek
alabilecegi siire, destekten yoksun kalanlarin sayisi ve her bir 6lenden
diisen destek orani, destekten yoksun kalan kisi sag ise bu kisinin evlen-
me ihtimali olarak ifade etmek mimkindir®.

c. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, TBK.m.56 hitkmiinde diizenlenmigtir. Bu hitkme
gore haksiz fiil sonucu bedensel biitiinligiin bozulmasi durumunda (ya-
ralanma veya 6liim halinde) manevi tazminat talep edilmesi miimkiin-
diir. Ancak 6liim halinde 6lenin 6lmeden 6nce manevi tazminat irade-
sini agtklamis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde 6lenin yakinlar1 6len
adina degil, ancak 6liim sebebiyle kendi sahislarinda olusan zararlar ne-
deniyle haksiz fiili isleyene kars1 manevi tazminat talebinde bulunabilir-
ler. TBK.m.56/2 hitkmiine gore, agir bedensel zarar veya 6lim halinde
zarar gorenin yakinlarinin veya 6lenin yakinlarinin kendi adlarina mane-
vi tazminat talep etmeleri miimkiindiir. Bedensel biitiinliigii zedelenen
kisinin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in bedensel zararin agir olup
olmamasi 6nem tagimamaktadir. Yani bedensel zarar agir olmasa dahi
zarar gorenin manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir. Ancak zarar
gorenin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in zarar gore-
nin ugradif zararin mutlaka “agir bedensel zarar” olmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu, yalmizca bedensel biitiinlige agir saldirilar halinde za-
rar gorenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki tanimistur.
“Manevi kigisel varliklarin” ihlali durumunda zarar gérenin yakinlari-

56 Kiligoglu, s.413; Oguzman/ Oz, s. 103.

57 Kiligoglu, s.413.
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nin manevi tazminat talep etme hakki kanunda diizenlenmemistir. Bu
durumda zarar gorenin agir bedensel zarar diginda kalan ruh sagliginin
bozulmasi gibi kisilik haklarinin ihlali durumunda yakinlarinin manevi
tazminat isteme hakki bulunmamaktadir®.

Deneme yiyeceginin tiiketilmesi nedeniyle zarar gorenin her
halikarda maddi ve manevi tazminat talep etmesi mimkindir. Ancak
yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in meydana gelen za-
rarin kalici alerjik reaksiyon, duyu veya organ kaybi, gebe bir kadinin
¢ocugunu ditsiirmesi gibi agir bedensel zararlara yol agmis olmasi gerek-
mektedir.

2. Tazminatta indirim Sebepleri

Haksiz fiil sonucu hitkmedilecek tazminat miktari, somut olayin
ozelliklerine gore belirlenecektir. Bu durumda fiilin agirhigi, kusurun
agirhigy, taraflarin sifats, konumu, sosyal ve ekonomik durumlari dikkate
alinacaktir. Zarar grenin zarara razi olmas, zarar gérenin kusuru (or-
tak kusur veya zararin artmasindaki kusuru), hafif ihmal ile zarara neden
olan zarar verenin zor duruma diisecek olmasi, beklenmedik olaylar,
zarar gorenin biinyevi yatkinligi, zayif illiyet bagy, hatir igleri tazminat
miktarinin indirilmesinde rol oynayan etkenlerdir®’.

3. Sebeplerin Yarismasi Halinde Sorumluluk

Ayni zarar verici davranigin hem sozlesme (akdi) sorumlulugunun,
hem de sozlesme dig1 sorumlulugun (haksiz fiil) sartlarini gergeklestir-
mesi durumunda sebeplerin yarigmasi s6z konusu olmaktadir®. Sebep-
lerin yarigmasina gore zarar goren, isterse haksiz fiil, isterse s6zlesmeden
dogan sorumluluk hitkiimlerine gore ugradig: zararlarin tazminini talep

edebilir.

58 Kiligogly, s.434.
59 Eren, 5.763-774.

60 Eren, s.137.
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TBK.m.60’a gore, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayan-
dirilabiliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda
aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkdni saglayan sorumlu-
luk sebebine gore karar verir.”

Sebeplerin yarigmasi durumunda, zarar goérenin zararinin tazmin
edilmesini saglayan birden fazla hukuksal sebep mevcuttur®. Bu neden-
le zararin tazmininde alacakly, farkh sebeplerden dogan haklarinin kul-
lanilmasini talep edebilmektedir. S6zlesme dis1 sorumluluk hallerinden
hem kusur (haksiz fiil) sorumlulugu, hem de kusursuz sorumluluk 6zel-
likle 6zen sorumlulugu halleri s6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat
talebiyle yarigabilir. Culpa in contrahendo’nun haksiz fiil ile yarigmasi
durumunda, culpa in contrahendo sorumlulugu haksiz fiil sorumlulu-
gunun yaninda tali bir nitelik tasgtmamakta, aksine haksiz fiil sorumlu-
luguna bir alternatif olugturmaktadir®. Akdi sorumlulukta davalinin
kusursuz oldugunu ispat edebilecek olmasi durumunda zarar gérenin
TBK.m.66 vd. hitkiimlerine dayanmasi kendi lehine bir durum olustu-
rabilmektedir®.

Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi nedeniyle zarar géren, birden
fazla hukuki nedene dayanarak zararmin giderilmesini talep edebilir.
Sozlesme &ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimlerine da-
yanarak 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a veya
haksiz fiil hiikiimlerine, adam ¢alistiranin kusursuz sorumluluguna,
tehlike sorumluluguna dayanarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmasini talep edebilir.

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk ile haksiz fillden kaynakla-
nan sorumluluk arasinda ispat hukuku bakimindan da farklihk bulun-
maktadir. Haksiz fiillden dogan kusura dayanan sorumlulukta zarar gé-
ren, zararin meydana gelmesinde kars: tarafin kusurlu oldugunu ispat
yuki altindayken, s6zlesmeden dogan borglarda, sézlesmeye aykir1 dav-
ranmada kusurunun bulunmadigini ispat yiiki karg: taraftadur.

61 Kiligoglu, s.44S.

62 Demircioglu, Huriye Reyhan: Sozlesme Goriigmelerindeki Kusurlu Davramigtan Dogan Sorumluluk,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 282.

63 Eren, s.1139.
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4. Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu iliskisi
a. Miiteselsil Sorumluluk

Alacaklinin kargisinda birden fazla bor¢lunun bulundugu ve alacak-
linin diledigi bor¢ludan borcun ifasim talep edebildigi hukuki iligkiye
miiteselsil bor¢luluk denir®. Miiteselsil bor¢lulukta sinmirl say1 (numerus
clausus) ilkesi gegerlidir ve bu nedenle miiteselsil borgluluk kanun hiik-
miiyle ya da bir hukuki iglemle dogar (TBK.m.162).

Miiteselsil sorumluluk, degisik hukuksal nedenlerle birden fazla
kisinin ayn1 zarardan dolay1 sorumlu tutulmalar veya degisik hukuksal
nedenlerle birden fazla kiginin ayni zarardan dolay: sorumlu tutulmala-
11 seklinde gergeklegebilir®. Miiteselsil bor¢luluk s6z konusu ise; mii-
teselsil bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumludur, alacakli
(zarar goren) diledigi borgluya bagvurma imkanina sahiptir®. Deneme
yiyeceklerinin tiiketilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan birden faz-
la kiginin sorumlu tutulmasi mimkiindir. Bu durumda ortaya ¢ikan
zararlar nedeniyle bu kisilerin sorumluluklarinin tamamen mi, yoksa
kismen mi oldugu sorunu ortaya ¢tkmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 61 ve 62. maddelerinde, miiteselsil sorumluluk diizenlen-
mistir®.

TBK.m.61’e gore, birden fazla kisinin ayn1 zarardan dolay1 sorum-
lu tutulabilmeleri igin, zararin meydana gelmesinde ortak kusurlarinin

64 Hatemi/ Gokyayla, .3285.
65 Kiligoglu, 5.452., Eren, s.811.
66 Hatemi/ Gakyayla, s.327.

67 4. D iligkide

MADDE 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.

b. I¢ iliskide

MADDE 62- Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastinilmasinda, biitiin durum
ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirhg: ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz
oniinde tutulur.

Tazminatin kendi payna diiseninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara
karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.
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bulunmasi gerekmektedir. Ortak kusur, kast veya ortak ihmal seklinde
ortaya ¢ikabilir®®. Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi sonucu meydana
gelen zararlar, genellikle ortak ihmal seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ortak
ihmal durumunda birden fazla kisinin tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte
acemilik gibi kusurlu davraniglar1 sonucu bir zarar meydana gelmekte-
dir. Zarara yol agan kisilerin ortak kusura katilma pay: 6nem tagimaksi-
zin, zarara yol agan herkes zarar gorene karg1 zararin tamamindan miite-
selsilen sorumludur®. Kanunun 61. maddesi, zararin olusmasina neden
olan kigilerin etki derecesi tizerinde durmaksizin bu kigilerin tamamini
zarardan miiteselsilen sorumlu tutmugtur. Miteselsil sorumluluk duru-
munu belirleyen asil unsur, birden fazla kiginin (aktif veya pasif) eylemi
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir”. Miiteselsil borg-
lulardan birisine karg1 zamanagiminin kesilmis olmasi, digerlerine kars:
da zamanagiminin kesilmesine neden olur (TBK.m.166/2)"".

Miiteselsil sorumluluga yol agan hukuksal nedenlerin birbirinden
farkli olmasi miimkiindiir. Bu hukuksal nedenler, kusura dayanan haksiz
fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk veya sézlesmeden dogan sorum-
luluk seklinde s6z konusu olabilir. Bozuk iretilen ya da gida tiriiniiniin
saklanmasindan veya pisirilmesinden kaynaklanan zararlarda, tretici
firmanin, marketin ve tanitim elemaninin sorumluluk sebebi farkli ola-
caktir. Bu kigilerin sorumluluguna asagida deginilecektir.

b. Riicu liskisi

TBK.m.62 hitkmiine gore, tazminatin tamamini veya bir kismini
odeyen miiteselsil sorumlunun digerlerine riicu edip edemeyecegi ve
riicu orant hakimin takdirine birakilmigtir. Zarar1 tazmin eden kiginin
odedigi miktar1 digerlerine riicu etmek istemesi halinde, somut olaymn
ozelligi ve kosullar her bir sorumluya yiiklenebilecek kusurun agirhig:

68 Kiligoglu, s.449; Oguzman / Oz, 5.294.
69 Oguzman / Oz, s. 295.
70 Kiligoglu, s.451; Oguzman / Oz, 5.295.

71 Oguzman / Oz, s. 298.
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dikkate alinarak zarar miiteselsil borclular arasinda paylastirilir’. Orne-
gin hakim zarara haksiz fiiliyle neden olan ¢alisana daha az tazminata
yikleyebilecegi gibi, zararin meydana gelmesinde kusursuz olarak so-
rumlu olan adam galistirana (yani iiretici firma veya markete) daha fazla
tazminat yikleyebilir.

Riicu iligkisi, miiteselsil sorumlular arasindaki bir i¢ iligkidir. Ken-
disine riicu edilebilecek birden fazla sorumlu varsa, bu durumda sorum-
luluk miiteselsil degil, kismi sorumluluk olacaktir. Miiteselsil sorumlu-
luk i¢ iligkide degil, alacakliya karsi, yani dis iligkide s6z konusudur”.
TBK.m.62/2 hikmiine gore, i¢ iliskide zarar1 tazmin eden kisi diger
miiteselsil sorumlulara kargi riicu hakkina sahiptir ve zarar gérenin hak-
larina halef olur.

aa. Uretici Firmanin Sorumlulugu

Ureticinin tigiincii kigilere karst sorumlulugunun hukuki niteligi ba-
kimindan gesitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri iireticinin sorum-
lulugunu mevcut bir sozlesmenin etki alanina dahil etmeye ¢alisan goriisler
ve iiretici ile iiriinden zarar goren kisi arasinda sozlesme benzeri bir iligki-
nin bulundugunu savunan gorusler seklinde ikiye ayirmak mimkiindir’™.
Akgura Karaman, birinci gruptaki gériisleri; borcun geregi gibi ifasina
olan menfaatin yer degistirdigi ticiincii kiginin zararini tazmin gorist,
ticiinct kisiyi koruyucu etkili sozlesme goriisii, tireticiyi son saticinin
yardimc sahst olarak kabul eden gériis olarak sematize etmistir. Tkinci
gruptaki gorisleri ise; nihai kullanici ile dretici arasinda treticiye ob-
jektif sorumluluk ytikleyecek bir borg iligkisi kurmaya ¢alisan gorisler,
iiretici ile zarar goren arasinda TBK.m.112 vd. (BK.m.96 vd.) hiikiimle-
rine tabi bir borg iliskisi kuran 6zel bir iliski oldugu yontindeki goriisler
olarak gematize etmisgtir.

72 Oguzman / Oz, s. 298.
73 Kiligoglu, s.454.

74 Akgura Karaman, Tuba: Ureticinin Ay1pli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere
Karst Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.61.
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Oztan’a gore, iireticinin sorumlulugunu adam ¢aligtiranin sorum-
lulugu kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir”. Uriinleri iicretsiz
olarak dagitilan markanin, adam ¢aligtiranin sorumlulugu disinda tre-
ticinin sorumluluguna gore tehlike esasina dayali olarak da sorumlu tu-
tulabilmesi miimkiindiir”. Uretici firmanin deneme yiyeceklerin tiike-
tilmesi durumunda bulundugu konum tretici firmanin sorumlulugunu
belirlemektedir. Zarar, riinlerin tiretilmesinden kaynaklaniyor ise bu
durumda iiretici firmanin tehlike esasina gére sorumlulugu s6z konusu
olur. Zarar, markanin markette tanitim yapmast igin tahsis ettigi elema-
nin haksiz fiillinden kaynaklaniyor ise, bu durumda firma adam ¢aligtira-
nin kusursuz sorumlulugu ile sorumlu olur. Uretici firma kurtulus kanit:
getirerek yani; adam ¢alistiranin sorumlulugunda ¢alisanini segmede,
emir ve talimat vermede gereken her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir; buna karsilik tehlike sorumlu-
lugunda kurtulus kanit1 getirilebilmesi miimkiin degildir.

bb. Marketin Sorumlulugu

Uriinlerin pisirilmesinden veya saklanmasindan kaynaklanan bir
zarar s0z konusu ise ve tanitim elemani da marketin ¢aligani ise, bu du-
rumda market TBK.m.66’da diizenlenen adam ¢aligtiran hiitkiimlerine
gore sorumlu olur. Ayni zamanda marketi sézlesme 6ncesi sorumluluk
(culpa in contrahendo) hiikiimlerine gére sorumlu tutmak miimkiin-
diir; bu durumda marketin, tiketici hukuku hitkiimlerine gore sorumlu
tutulmasi miimkiindiir. Yargitay’a gére market culpa in contrahendo’ya
gore sorumlu ise, bu durumda Tiketici Hakem Heyeti ve Tiketici
Mahkemeleri gorevli olur.

cc. Tanitim Elemaninin Sorumlulugu

Tanitim elemany, tiretici firmanin veya duruma gore marketin yet-

75 Oztan, Bilge: Imalatginin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 1982, 5. 240.

76 Ureticinin tehlike esasina dayal olarak sorumlu tutulmas: zarar gorenin daha lehinedir. Ciinkii adam
calistiranin sorumlulugunda iiretici kurtulug kamti getirebilirken, tehlike sorumlulugunda béyle imkéina

sahip degildir.
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kili temsilcisidir. Muhtemel alic1 ile satici arasinda satig s6zlesmesinin
kurulmasi igin yardimei olmak, hatta bazi durumlarda sozlesmeyi kur-
mak tizere temsilci olarak gorevlendirilmistir. Deneme yiyeceginin sak-
lanmasi veya pisirilmesinde kusuru varsa, bu tiriiniin titketilmesi sonu-
cu meydana gelen zararlardan tanitim elemani haksiz fiil hitkiimlerine
gore sorumlu olur. Tazminat miktarinin belirlenmesinde kusur miktar1
da dikkate alinacaktir. Zarar gorenin dogrudan tanitim elemanina bas-
vurmaktansa, dogrudan kendisini istihdam eden iretici firmaya adam
caligtiran hitkiimlerine dayanarak veya caligmasi icin alan tahsis edip
market diizeni i¢in emir ve talimat veren markete culpa in contrahendo
hitkiimlerine gore bagvurmasi miimkiindir; tanitim eleman: marketin
calisanu ise, zarar goren isterse markete adam ¢alistiranin sorumlulugu
isterse culpa in contrahendo hitkiimlerine gore bagvurabilir.

Deneme yiyeceginin tiiketilmesi sonucu olusan zararlarda iretici
firma, market ve tanitim elemani miuteselsil olarak sorumludur. Zarar
goren, bunlardan her birine bagvurarak biitiin zararinin giderilmesini ta-
lep edebilir. D1s iligkide her biri zararin tamamindan zarar gorene kars:
sorumlu iken, i¢ iligkide TBK.m.62 hitkmi uyarinca kusurlari oraninda
sorumludur. Yani zararin tamamini 6deyen miiteselsil sorumlu, 6de-
mis oldugu tazminati kusurlar1 oraninda diger sorumlulara riicu etme
imkanina sahiptir.

D. Zamanasimi, Yetkili ve Gorevli Mahkeme
1. Zamanasimi

Zamanagimy, belirli bir zaman diliminin gegmesinin ardindan borg-
luya edimini ifa etmekten kaginma imkan: tanimaktadir”. Kanunda be-
lirlenen siire gegtikten sonra kendisine kars: talepte bulunulan borglu,
alacakliya karg1 ileri siirebilecegi bir zamanagimi def’ine sahiptir. S6z
konusu zamanagiminin niteliginin ‘districi’ oldugunu ileri siiren ya-
zarlar bulunsa da Hatemi/Gokyayla’ya gore zamanagimi def’inin ileri

77 Hatemi/ Gokyayla, s.316.
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striilmesiyle hak diigmedigi i¢in zamanagimi def’inin niteliginin ‘talep
ve dava zamanagimt’ olarak anlagilmasi gerekmektedir”. Ote yandan za-
managimu bir def’i niteliginde olup, taraflarca ileri siirtilmedikge hikim
tarafindan re’sen dikkate alinamaz.

Sozlesme oncesi sorumlulugun hukuki niteligi yukarida da belirtil-
digi tizere doktrinde tartigmalidir. Bu nedenle zamanagimi da esas ali-
nan sorumluluk tiirtine gore degismektedir.

a. Sozlesme Oncesi Sorumlulukta Soézlesme Hiikiimlerine
Gore Zamanasimi

Sozlesme Oncesi sorumlulukta sézlesme hitkiimleri kiyasen uygu-

landiginda, deneme yiyecegini tiiketen kisinin TBK.m.231’e gore ug-
ramis oldugu zararlarin tazminini talep edebilecegi diistiniilebilir. Bu
hikme gore; “Satict daha uzun bir siire icin tistlenmis olmadik¢a, satila-
min ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tirlii dava, satilandaki ayip
daha sonra ortaya giksa bile, satilanin aliciya devrinden baglayarak iki yil
gegmekle zamanagimima ugrar. Alicinin satilamin kendisine devrinden bas-
layarak iki y1l icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakks, bu siirenin gegmis
olmasiyla ortadan kalkmaz. -Satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise, iki yillik zamanagimi siiresinden yararlanamaz.”
Fakat TBK.m.227/II hitkmiinde “Alicinin genel hiikiimlere gore tazmi-
nat isteme hakki saklidir.” hikmu sebebiyle, 231. maddedeki “her tiirlii
dava” ifadesinin se¢imlik haklara iliskin olarak kabul edilmesi gerekir.
Dolayistyla deneme triinlerinin tiiketilmesinden kaynaklanan culpa in
contrahendoya dayali tazminat davasinin, genel hitkiim olan Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 146. maddesindeki 10 yillik zamanagimina tabi oldugu
sonucuna varilmalidir.

Deneme yiyeceginin kisiye sunulmasi ile meydana gelen iglemin bir
tiiketici islemi olabilecegi gorusiine yukarida deginmistik. Bu durumda
meydana gelen zararlarda tiiketici hakem heyeti/tiiketici mahkemesi
gorevlidir. Zamanagimini diizenleyen 6502 sayih TKHK.m.12"ye gore,

78 Hatemi/Gokyayla, 5.316.
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“(1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir
stire belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayp daha sonra
ortaya ¢tkmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik
zamanagimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amagh tasinmaz mallarda
tasmmmazin teslim tarihinden itibaren bes yildur.

(2) Bu Kanunun 10 uncu maddesinin iigiincii fikrast sakli olmak iizere
ikinci el satiglarda saticimin ayiplt maldan sorumlulugu bir yildan, konut
veya tatil amagl tasimmmaz mallarda ise ii¢ yildan az olamaz.

(3) Aywp, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanagimu hiikiimleri
uygulanmaz.”

Kanaatimizce Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6ngo-
rilen yukaridaki zamanagimu siireleri segimlik haklar bakimindan ge-
cerli olmalidir; Kanun’un 11. maddesinin altinci fikrasinin ikinci ciimle-
sinde “Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarih-
li ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da
talep edebilir.” hikmi yer aldigindan, zamanagimu siiresi Tiirk Borglar
Kanunu’'na gére belirlenmelidir. Bu durumda da, yukarida yaptigimiz
degerlendirme uyarinca, satilanin ayib1 sebebiyle tazminat davasinin,
genel hiikiim olan Tirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesindeki 10 yil-
lik zamanagimina tabi oldugu kabul edilmelidir.

b. Sozlesme Oncesi Sorumlulukta Haksiz Fiil Hiikiimlerine
Gore Zamanasimi

Tirk Borglar Kanunu'nun 72. maddesinde haksiz fiil sonucu maddi
ve manevi tazminat taleplerinin bagh oldugu zamanagimu siireleri 6zel
olarak diizenlenmistir. Tazminat iliskisinden dogan talepler de hukuki
nitelikleri itibariyle bir alacak hakkidir, ancak kanun koyucu bunlari tabi
olduklar1 zamanagimu siiresi yoniinden alacak haklarina iligkin genel za-
managimu siiresini diizenleyen TBK.m.146 vd. hitkiimlerinden ayirmus-
tir’”®. 146. maddeye gore kanunda aksi diizenlenmedikge her alacak 10
yillik zamanagimina tabidir.

79 Eren, 5.830.
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TBK. m.72’ye gore, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazmi-
nat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin
islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk i¢in kanunda alt sinir olarak
iki yllik, tist sinur olarak on yillik zamanagimu siiresi 6ngorillmiistir. Soz-
lesme 6ncesi sorumlulukta haksiz fiil hitkiimleri esas alindiginda haksiz
fiillerde uygulanan zamanagimi bu durumda da uygulanacaktir. Haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat istemine kanun koyucu zarar gérenin zara-
r1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendikten itibaren iki yil ifadesi ile alt sinir
getirmis ve bu yonden her alacak igin gegerli olan genel zamanagimu sii-
resinden ayirmistir.

Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi sonucu zarar goren, zarari ve
tazminat yitkimliastini 6grendigi tarihten itibaren iki yil icerisinde ve
her halde fiilin iglendigi tarihten itibaren on yil icerisinde ugradig: za-
rarlarin tazmin edilmesini talep edebilir; zarar fiilin islendigi (deneme
yiyeceginin tiiketildigi) anda hemen gerceklesmemigse, zamanagimu sii-
releri zararin meydana geldigi andan itibaren islemeye baglar. Tazminat
yukiimlileri arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugundan
tazminati 6deyen kisi, diger borglulara bunu riicu edebilir.

Riicu durumunda ise, TBK.m.73 hitkmiine gore; “Riicu istemi, taz-
minatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten
baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.” Her bir muteselsil
borglu, ortak def’i e itirazlar1 alacakliya kars ileri siirebilir. Kigisel def’i
ve itirazlardan farkl olarak ortak def’i ve itirazlar, biitiin borglularin so-
rumlulugunu dogrudan etkilemektedir®.

Zamanagimi bakimindan yukarida yapilan agiklamalar, talebin da-
yanaginn sozlesme 6ncesi sorumluluk olmayip, dogrudan sozlesmeye

veya haksiz fiile dayanildig hallerde de ayni sekilde gegerlidir.

80 Hatemi/ Gakyayla, 5.330.
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2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme
a. Gorevli Mahkeme

Oliim ve bedensel zararlar nedeniyle agilan tazminat davalarinda
HMK.m.2/2-b hitkmii uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi genel gorevli
mahkemedir®. Ancak somut olaya gére ortada bir tiiketici isleminin bu-
lundugundan s6z edebiliyorsak, uyusmazlik miktarina gore 6502 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 66 ve 73. maddeleri uya-
rinca Tiketici Hakem Heyeti veya Tiiketici Mahkemeleri gorevli ola-
caktir.

Yargitay, aligveris merkezinde meydana gelen kaza nedeniyle culpa
in contrahendo hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle tiike-
tici hakem heyeti/tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu goriistiinde-
dir®>. Keza bir bagka kararinda magaza rafindaki kolinin davacinin bagi-
na diigmesi sonucu olugan zararlarda culpa in contrahendo hikiimleri-
nin uygulanmasi gerektigine, bu nedenle tiiketici hakem heyeti/tiiketici
mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir®. Mal veya hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satici/saglayici arasinda yapilan her tiirli hu-
kuki iglem tiiketici islemidir. Bu nedenle TKHK’de diizenlenmig 6zel
bir sozlesme tiirti olmasa dahi ve hatta sézlesme olarak ortaya ¢tkmug bir
hukuki iglem bulunmasa dahi iglem tiiketici iglemi olarak kabul edilerek
uyusmazligin ¢éztimiinde tiiketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemele-
ri gorevli olacaktir®.

Sonug olarak, adam ¢alistiranin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu
veya kusur sorumlulugu hitkiimlerine dayanilirsa, genel gorevli mahke-
meler gorevli olacaktir. S6zlesme 6ncesi sorumluluk hitkiimlerine daya-
nildiginda, Yargitay’a gore tiiketici hakem heyeti/tiiketici mahkemeleri
gorevlidir.

81 Celik Ahmet Celik: Tazminat ve Alacak Davalart Agilmast ve Izlenmesi, Bilge Yayinlari, 3. Baski, Ankara
2014, 5.72.

82 HGK, 13.02.2013 T.,2012/13-1220 E., 2013/239 K. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bankast).
83 HGK, 01.12.2010 T.,2010/13-593 E., 2010/623 K. (Kazanc1 I¢tihat ve Mevzuat Bankast).

84 Bulut, 5.336-337.
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b. Yetkili Mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6. maddesine gore
genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak
genel yetkili mahkemelerin yani sira kanunda s6zlesme ve haksiz fiil gibi
bazi durumlarda mahkemelere 6zel yetki de taninmugtir. Kural olarak
medeni yargilamada genel yetki, 6zel yetkiyi ortadan kaldirmamaktadur.
Yani davaci isterse genel yetkili mahkemelerde, isterse 6zel yetkili mah-
kemelerde dava agabilmektedir. Ozel yetki kurallari, davactya alternatif
yetkili mahkeme sunmaktadir®. HMK m.10 hitkmiine gére sézlesme-
den dogan davalar s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde agilabi-
lir. HMKm.16 hitkmiine gore ise haksiz fiilin iglendigi veya zararin mey-
dana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Bu durumda deneme yiyeceginin
tiketildigi marketin bulundugu yer mahkemesi veya zarar gorenin yer-
lesim yeri mahkemesi de yetkili mahkemedir.

Keza 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73.
maddesinin S. fikrasinda “Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilir” ifadesi ile tiike-
ticiye isterse HMK uyarinca genel yetkili mahkemelerde isterse kendi
yerlesim yeri mahkemesinde dava agma hakki taninmigtir. Deneme
yiyeceginin tiketilmesiyle meydana gelen zararlarda yukarida da agik-
ladigimiz tizere birden fazla kisi miiteselsilen sorumlu tutulmaktadur.
Zararin meydana gelme sebebine gore tretici firmanin, saticinin, tani-
tim elemaninin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. HMK
m.7 hitkmiine gore davali tarafin birden fazla oldugu durumlarda dava,
davalilardan birisinin yerlesim yerinde de agilabilir. Ozellikle belirtilen

miiteselsil sorumlu davalilara karg: tikketici mahkemelerinde agilan da-
valarda bu hitkme bagvurulabilmektedir®.

85 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin
Yayinlary, 8. Basi, Ankara 2014, 5.78.

86 Tek, Giilen Sinem: “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan
Yargilamanin Usulii”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y:2012,
C:8, 5.254.
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Deneme yiyeceklerinin tiiketilmesi sonucu zararin meydana gel-
mesi durumunda, sorumluluk somut olayin 6zelligine, zararin meyda-
na gelme sebebine gore degismektedir. Oncelikle, marketin icinde gida
trintind sunan tanitim elemani, kusur esaslh haksiz fiil sorumluluguna
gore sorumlu tutulabilir. Zarar, triinlerin iretilmesinden dolayr mey-
dana geldiyse, iiretici firma tehlike sorumlulugu veya adam ¢alistiran
hitkiimlerine gore sorumlu olacaktir. Zarar, iirtinlerin saklanmasindan
veya sunumundan meydana geldiyse, bu durumda da market sézlesme
oncesi sorumluluk sebebiyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
veya adam ¢aligtiranin sorumluluguna dayanilarak Ttiirk Borglar Kanu-
nu hitkiimlerine gére sorumlu tutulacaktir. Bu kisiler arasindaki sorum-
luluk dis iliskide miiteselsil olup, i¢ iligkide ise herkes kendi kusuru ora-
ninda ricu hakkina sahiptir.

Deneme trintniin tikketilmesi igleminin bir tiiketici islemi olup ol-
madig1 konusunda iki farkl sekilde diisiiniilebilir. Islemin tiiketici islemi
olup olmadigini belirleyen unsur, menfaat unsurudur. Tiketim sonu-
cunda saglayici/satic1 somut bir menfaat elde ediyorsa bu iligkinin tiike-
tici iglemi oldugunu sdylemek mimkiindir. Saglayic1 bir menfaat elde
etmiyorsa, titketici isleminin varhgindan s6z etmek miimkiin degildir.
Genel gorevli mahkeme, HMK.m.2 hitkmii uyarinca Asliye Hukuk
Mahkemesi’dir. Ancak Yargtay, tiiketici islemlerinde s6zlesme oncesi
sorumlulukta gérevli mahkemenin Tiketici Hakem Heyeti/Tiketici
Mahkemeleri oldugu goriisiindedir. Bu nedenle haksiz fiil, tehlike so-
rumlulugu, adam ¢aligtiranin kusursuz sorumlulugunda Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevli iken, s6zlesme 6ncesi sorumlulukta ise 6zel gorev-
li mahkeme Tiiketici Mahkemesi'dir. 2016 yili i¢in Tiiketici Mahkeme-
sine bagvuru uyusmazlhk konusunun 3.480 TL’den fazla oldugu durum-
larda miimkiindiir. Bu parasal sinirin altinda olan uyusmazliklarda il ve
ilce Tiiketici Hakem Heyeti gorevlidir.
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SUUM-CUIQUE:
HERKESE KENDISININKI

® Prof. Dr. Zafer GOREN*

Ozet: Esitlik ilkesi, diger tiim temel haklarda oldugu gibi temel hak tasi-
yiaisinin devletle olan iliskisine yoneliktir. Devlet, yasama ve yargi yoluyla za-
yiflari baskiya karsi korumak ve toplumsal giiciin her tiirli kétiiye kullanimina
karsi savasmak zorundadir. Su halde devlet toplumda da gercek anlamda esit
Ozglrlugi gerceklestirmekle yikimltddr.

Sematik bir esitleme degil, objektif, sosyal esitleyici bir ayinm anlaminda di-
feransiyel bir adalet amaglanmalidir. Herkese aynini degil, herkese kendisine
diiseni vermelidir: (Suum-cuique: herkese kendisininki). Kendi adalet tasari-
larini gergeklestirmek ve devletin sosyal diizenlemelerinin yoénii konusunda
karar vermek, 6ncelikle yasa koyucunun isidir. Ancak bunu yaparken keyfi
davranmamak zorundadir.

Anahtar Sozciikler: Esitlik ilkesi, ayirm yasaklari, ayinm kriterleri, firsat
esitligi, mutlak ve nispi esitlik.

Abstract: Principle of Equality, as all other fundamental rights, is orien-
ted to the relation of the State to the owner of fundamental rights.
The State has to protect the poor people against influence via legislation
and jurisdiction and has to battle with the abuse of the social force. Namely,
the State is obliged to realize equal freedom in the public in the real sense.
Not a schematic equality but objective, social justice securing equality must
be aimed. Everyone should not be given the same, but should be given his/
her due (Suum-cuique: to each his/her own). Realizing its own justice plans
and determining the direction of social regulations are primary duties of the
legislator. However, while performing this, it cannot behave arbitrarily.

Key Words: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Discri-
mination Criteria, Equality of opportunity, absolute and proportional equa-
lity.

* Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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I)Tarihsel Gelisim

Esitlik ilkesine ilk defa Kuzey Amerika koloni devletlerinin hak bil-
dirilerinde yer verilmistir. Kuzey Amerika’daki anayasal gelisimde 6zel-
likle John Wise yoluyla Pufendorf'un ve William Blackstone vasitasiyla
Christian Wolffun etkileri sezilmektedir. Pufendorf ve Wolff, tiim in-
sanlarin “dogal 6zgiirligi” disinda, onlarin dogal esitliklerinden de soz
etmiglerdir. Pufendorf ve Wolff bu esitligi, insan onuru ile gerekgelen-
dirmigler ve tiim insanlarin esit 6zgiirligi ile birlestirmislerdir.

Wolff, Pufendorf tarafindan gelistirilen temel diistinceden, dogus-
tan kazanilan insan haklar1 katalogunu yaratmustir. Katalogun bagina
“biitiin insanlar dogustan egittirler” ciimlesini koymustur:

1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nin 1” inci
maddesinde, esitlik isteginin, sinuf farkliliklarini ortadan kaldirmayr amag-
ladig1: “T'tim insanlar 6zgiir ve esit haklara sahip olarak dogarlar ve oyle
kalirlar. Sosyal farkliliklar ancak kamu yararina dayanabilir” ciimleleri ile
anlatilmugtir.

1793 tarihli Fransa Anayasasinin baginda yer alan Fransiz Insan ve
Vatandag Haklar1 Bildirisi'nde de:

“Ttm insanlar dogustan ve yasa Oniinde esittirler> ibaresine yer
verilmigtir.

“Yasa oniinde esitlik” ibaresi ile devrimin esitlik istegi, daha sonra-
lar1 bir¢ok iillke Anayasalarinda ifadesini bulmustur’.

Ulkemizde esitlik ilkesi, 1924 Anayasast md. 69; 1961 Anayasast
md. 12; 1982 Anayasasi md. 10’da yer almustur.

! Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tiibingen, 1993, Mohr Siebeck, s. 397.
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IT) Koruma Alam

A) Kapsami

Anayasamizin 10’uncu maddesinde diizenlenmis olan genel esitlik
ilkesi, herkes igin gegerli oldugundan yabancilara da Tiirk vatandaglar-
na davramildig gibi esit davramilmahidir. Tirk vatandaghgina sahip olma
kosulu, sadece devlet faaliyetine katilmaya yonelik haklar ve 6devler ba-
kimindan aranmalidir.

Anayasanin kendisinin 6zellikle Tiirk olma kosulunu aradigi temel
haklarda, Tirk vatandaglarinin ayricalikli durumu esitlik ilkesini zedele-
memektedir (Anayasa md. 66-72 ve 74).

Anayasa md. 16’da 6ngoriilen yabancilar i¢in temel hak ve 6zgiirlitk
sinirlamalarinin milletlerarast hukuka uygun olmasi kosulu, yabancilar
bakimindan ek bir sinirlama olugturmamaktadir. Bu kogul, yabancilarin
temel hak ve 6zgiirliiklerinde yasa ile yapilacak simirlamalarin siniridur.

Esitlik ilkesi, diger tiim temel haklarda oldugu gibi temel hak tagiy1-
cisiin devletle olan iligkisine yoneliktir. Devlet, yasama ve yargi yoluyla
zayiflar1 baskiya kargi korumak ve toplumsal giiciin her tiirli kétiye kul-
lanimina karg1 savagsmak zorundadir.

Su halde devlet toplumda da gercek anlamda esit 6zgiirliigii gercekles-
tirmekle yukimlidir.

B) Igerigi

Genel esitlik ilkesi, baglangigta sinif farkliliklarini ortadan kaldirma-
ya yonelikti. Ancak bugiin apagik bir sosyal esitsizligin egemen oldugu
gorilmektedir. Toplumda ailelerin gelir diizeyleri, barnma durumlar
biyiik farkhihiklar gostermektedir. Biitiin sosyal sinuflar iginde kadinlar,
erkeklere oranla dezavantajlhidirlar. Yabancilara karg1 ayirimcilik da her-
kes tarafindan bilinen bir gergektir.
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I1) ki tiirlii Esitlik

Mutlak ve nispi esitligi 2300 y1l evvel Aristoteles birbirinden ayir-
migt1?

Mutlak (radikal, sematik, aritmetik) esitlik insanlarin 6zellik ve ye-
tenekleri goz 6ntinde tutulmadan esit islem gormeleri demektir. Nispi
(duruma gére degisen, relatif, geometrik) esitlik ise ayirimlara izin ver-
mekte, hatta onlar1 sart kogmaktadir.

Anayasa Mahkememize gore, yasa oniinde esitlik ilkesi: “herkesin
her yonden ayni hitkiimlere bagli olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu
ilke ile giidiilen amag, benzer kogullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulu-
nan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir™.

“Anayasada ongoriilen esitlik....herkesin ayni hak ve yukimlilik-
lere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her yoniiyle ayni hukuki
durumda olanlar arasinda s6z konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir
deyimle esitlerin esitligi anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani
esit olmayanlara farkli kurallar uygulanmasi, yani esit olmayanlarin esit-
sizligi esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz™.

Anayasa Mahkemesinin 2013 yilinda verdigi bir bagka kararina
gore:

“Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylem-
li degil, hukuksal esitlik 6ngorillmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin kanunla ayni igleme bagli tutulmalarini sag-
lamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik ta-
ninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Ex Libris, (gev.Olof Gigon) Artemis-Verlag, Ziirich, 1951, 5.158;Aris-
toteles: Politik, Fiinftes Buch, (cev.Olof Gigon), (cev.Walter Siegfried), Miinchen, 1967, 5.236.

313.4.1976 tarihli, E.1976/3, K. 1976/23 sayili karar, AMKD S. 14, 5.166.
427.9.1988 tarihli E.1988/7, K. 1988/27 sayili karar, AMKD, S. 24, 5. 421.
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yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi herkesin her yonden ayni ku-
rallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki 6zel-
likler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallara bagl tutulursa
Anayasa’nin ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz”(31.10.2013
tarihli E.2013/23, K.2013/123, sayili karar, R.G.15.03.2014 — 28942)

Bu kararlarindan, Isvi¢re Federal Mahkemesi ve Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi gibi Anayasa Mahkememizin de genel esitlik ilke-
siyle nispi esitligin amaglandigini kabul ettigi anlagilmaktadur.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore genel esitlik ilkesi, keyfi
davranma yasag olarak anlagilmaktadurs.

Esit olana esit, esit olmayana farkls, fakat farkliliga uygun olarak yani
esit kriterlere gore davranmalidir. Hangi kriterin segilecegini, keyfi dav-
ranmama kosulu ile yasa koyucu belirleyecektir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi ve Almanya’da ¢ogunluk goriisi-
ne gore®: Genel esitlik ilkesi, keyfi davranma ve adaletin mutlak olarak
inkar1 yasag1, adalet diisiincesinin dogrudan dogruya anlatimi”, huku-
kun ilk temel prensibi ve boylece hukuk devleti diizeninin ayrilmaz bir
parcasidir. Yorum adalet diisiincesine, mantiga ve esyanin dogasina
gore yapilmahdir®.

Yasal diizenlemelerin de, ayirimlar mevcut farkliliklarin yapisina
uygun olacak sekilde, diizenlenen vakianin yapisina ve “esyanin dogasi-
na” uygun olmasi gerekmektedir. Ayirimlar mevcut farkhiliklara bagh ve

S BVerfGE I, 14/152; NJW 51, 877 ve E. L. 264 (276): NJW 52, 865.

6 BVerfGE I, 14: NJW 51, 877 ve E. 1, 264 (276): NJW 52, 865; Theodor Maunz :Deutsches Saatsrecht,
8.B, Beck
Verlag, Miinchen, 1958, s. 103.

7 Géttz Hueck: Der Grundsatz der gleichmdssigen Behandlung im Privatrecht, C.H.Beck Verlag, Miinchen,
Berlin
1958, 5.2 ve 173.

8 BVerfGE I, 264, 276: NJW 52, 865, BVerfGE I, 14 (52): NJW 51, 877.
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etkileri bakimindan onlara uygunsalar megru ve hatta gerekli olabilecek-
lerdir®.

Tirk Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda, ayirim kriteri
olarak “hakli neden”, ayirim amaci olarak “kamu yarar1” aranmaktadir.
Yani esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilen bir yasal diizenleme, hakli
bir nedene dayaniyor ve kamu yarar1 nedeniyle konulmussa esitlik ilke-
sine aykurilik olugturmaz'.

Anayasa Mahkemesine gore, “Birtakim yurttaglarin bagka kuralla-
ra bagli tutulmalari hakh bir nedene dayanmakta ise béyle bir durumda
kanun 6niinde esitlik ilkesine ters diisiildigiinden s6z edilmez™". Yine
Anayasa Mahkemesine gére, “Anayasanin 10’uncu maddesinde 6ngo-
riillen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin

bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”*>.

Bununla birlikte “hakli neden” kriterinin Anayasa Mahkemesince
bugiine kadar kesin bir tanimi yapilmamistir. Anayasa Mahkemesince
“gereklilik”, “zorunluluk”, “isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk”,

“dengeli ve makul goriilebilecek 6lgiiler”, “adaletli ve esit 6lgiiler” gibi
anlatimlar “hakli nedeni” agiklayic1 6l¢iiler olarak kullanilmigtir®s.

IV)Norm Programi

Anayasa md. 10’a gore;
Herkes yasa 6niinde egittir. Bu kuraldan iki sonug ¢tkmaktadir:

1.Yasa koyucu yasal diizenlemelerinde esasli 6lciide esit davranma-

Lidir;

9 Géttz Hueck: Der Grundstaz der gleichmdssigen Behandlung in Privatrecht, C.H.Beck Verlag, Miinchen,
Berlin 1958,s.175.

102821991 tarihli E. 1990/5, K. 1990/28 sayili karar , R.G. 14.3.1991-2084.
1128.4.1983 tarihli, E. 1981/13, K. 1983/8 sayili karar, AMKD S. 20, s. 52.
12 11.12.1986 tarihli, E. 1985/11, K. 1985/29 sayli karar, AMKD S. 22, s. 460.

13 Ergun Ozbudun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 151.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 204



Suum-Cuique: Herkese Kendisininki

2.Idari makamlar ve mahkemeler yasalarin uygulanmasinda esitlik
ilkesine sayg1 gostermekle yiikiimlidiirler.

Bu nedenle her somut durumda, uygulanan yasanin esitlik ilkesine
uygun olup olmadig: ve ilgili makamin yasay: uygularken esitlik ilkesine
saygi gosterip gostermedigi denetlenmelidir.

A) Ayirim Kriterleri

Yasalarin denetlenmesinde, oncelikle ayirim kriterlerinin Anayasaya
uygun sinirlari tizerinde durmak gereklidir. Anayasa md. 10 £. I ise, bir dizi
ayirim yasagl icermektedir. Burada agikga belli farkhihklarin ayirim kriteri
“olarak kullanilmasi yasag s6z konusudur. “Dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler” ayirimlar i¢in da-
yanak yapilamazlar.

Bununla birlikte 7.5.2004 tarihli Anayasa degisikligi ile 10’uncu
maddeye ikinci fikra olarak : “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.” (Ek fikra
:7/5/2004-5170/1 md.) hitkmiine 12.9.2010 tarihli, Anayasa degisikligi
ile :"Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumla-
namaz” ek ciimlesi getirilmistir ( Ek Ciimle 12/9/20110-5982/1 md.).

Yine 12.9.2010 tarihli Anayasa degisikligi ile 10 maddeye ti¢tincii bir
ek fikra getirilmistir. (Ek fikra: 12.9.2010-5982/1 md.) Bu fikraya gore:
“Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayila-
maz.” Bu fikra ile burada sayilan gruplar lehine pozitif 6nlemler alinma-
sina izin verilmektedir'*. Bu diizenleme ile bu fikrada sinirli bir bigimde
ozel olarak korunacak gruplar sayilmaktadir's.

14 Kemal Gozler: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim, Bursa, 2010, 5.100.

15 Kaboglu bu sekilde sinurl bir sayimin korumanin uygulama alanini daralttigr gériisiindedir : Ibrahim
Kaboglu: Degisiklikler Inginda 1982 Anayasas, Halk Neyi Oylayacak, Imge Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.257

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 205



Prof. Dr. Zafer GOREN

B) Ayirim Amaci

Her ayirim, megru bir kamu yararina hizmet etmelidir. Bu neden-
le her somut durumda ayirimin hangi amaca hizmet ettiginin, devletin
bu amaci giitmesine karg1 anayasa-hukuksal duraksamalarin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Anayasa md. S’te devletin
temel amacglari belirlenmistir.

M«

Ayirim kriterleri, 6rnegin, “demokrasi”, “hukuk devleti”, “sosyal
devlet” ilkesinden ve diger temel haklardan ¢ikartilabilir'®.

Bir ayirimin amaci bunlara aykiri ise ayirimin kendisi hakli degildir
ve bu nedenle Anayasa md. 10 f. I'i zedeler.

C) Ayirim Kriterleri ile Ayirim Amaci Arasindaki Iligki

Ayirim kriterlerinin ayirimin amacina uygun olmadigi durumlarda
esitlik ilkesi zedelenebilir.

Buna en garpict 6rnegini, 1965 tarihli Baden Wiirttemberg Itfaiye
Yasasi prf. 38 f. III kuralinin Anayasaya uygunlugu konusunda F. Al-
manya Anayasa Mahkemesinin verdigi karar olusturmustur.

Bu kural, 18-60 yaslar arasindaki oziirliiler dahil tiim erkekleri g6-
niilli itfaiyeye mensup degillerse, bagl olduklar1 belediyeye bir “itfaiye
katilim payr” 6demekle yitkiimli tutmaktaydi.

Ayirim kriteri olarak “cinsiyet” ve “yas” gosterilmigti. Ayirimin ama-
cr agikea belli olmadigindan F. Anayasa Mahkemesi akla gelebilen tiim
amaglar1 degerlendirmistir. Mahkemeye gore:

16 Elckehart Stein: Staatsrecht, Ttbingen, 1993, Mohr Siebeck, 5.399; Krs., Anayasa md. S.
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“Katilim paylari, bir kamu hizmetinin, ondan olasihikla faydalana-
cak olanlar tarafindan finanse edilmesine hizmet etmektedir.

Burada istenen tutar bir katilim pay1 olarak istenmisgse, bir yangin
durumunda goniilli itfaiyeden faydalanabileceklerin hepsini kapsama-
liydi. Ornegin yaslar1 géz niinde tutulmaksizin tiim bina sahipleri yii-
kiumli tutulmalydy;

Bu tutar bir kisisel vergi olarak isteniyorsa, yaslar1 géz 6niinde tutul-
maksizin belediyenin tiim sakinleri bunu 6demekle yiikiimlii tutulma-
liyd;

Bu tutar bir tazminat olarak istenmisse, yani itfaiyede yerine getiri-
lecek kisisel hizmet yerine bu tutarin 6denmesi amaglaniyorsa, bu hiz-
meti yerine getirmeye ehil olanlar bununla yiikiimlii tutulmaliyds.

Tutarin bir tazminat olarak istenmesi amaglandiginda, yasa daya-
nan bir sinirlama hakli goriilebilirdi. Ama bu durumda da buna 6ziir-
lilerin dahil edilmesi hakli gorillemezdi. Yaglar1 nedeniyle hizmete ehil
olmadiklar1 distinilen kisiler 6demede bulunmak zorunda degillerse,
bunun 6zirlii olanlar i¢in 6ncelikle gegerli olmasi gerekirdi. Bu nedenle
yas disinda bagka ayirim kriterleri de uygulanmaliydi. Ayirim kriteri ola-
rak sadece yagin 6ngoriilmiis olmasi her tiirli bakis agis1 altinda ayirimin
amacina uygun degildir”"”.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, yasa koyucunun genel
esitlik ilkesi cercevesinde genis bir takdir yetkisi, daha dogrusu 6nem-
li bir diizenleme yetkisi vardir'®. Somut durumlarda belli adaletsizlikler
ve acimasizliklar kaginilmazdir. Bunlara az sayida kisileri etkilemeleri ve
biiyiik boyutlara varmadiklar: siirece katlanilmalidir®.

17 BVerfGE 9,291 vd.
18 BVerfGE 3, 102,182; 55, 72, 89.

19 BVerfGE 26, 265, 275 vd.
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Bunun diginda belirlenen ayirim kriterinin, ayirim amacinin gergek-
lesmesine elverigli olmasi 6nemli olup, onun bu konudaki en iyi arag ol-
masi gerekmemektedir. Bagka ayirim kriterlerinin giidillen amaca daha
iyi hizmet edebileceginin ispati, esitlik ilkesinin zedelendigine kanit
olusturmaz. Ancak 6ngoriilen bir ayirim kriteri hi¢bir bakis agis1 altinda
giidiilen amaca uygun degilse yasanin iptali gerekir?.

V) Fursat Esitligi

Anayasa md. 10, her seyden 6nce herkese, yasa koymada ve yasala-
rin uygulanmasinda esit davranilmasini emretmektedir. Daha dogru bir
anlatimla herkesin, Anayasaya uygun bir sekilde ayirima tabi tutulmasi-
n1 emretmektedir.

Insanlara esit davranma, onlara esit haklar ve yiikiimliiliikler ver-
me demektir. Esit davranmama ise, hak ve yitkiimliliiklerde ayirima yer
verilmesi demektir. Bu acidan esitlik ilkesi, yasalarin pratik etkileri goz
ontinde tutulsa bile, sadece hukuksal agidan esit davranmaya iliskindir
ve gercekteki esitsizlikleri degistirmez. Gergekteki esitsizlikler her sey-
den 6nce maddi ve manevi degerlerin paylastirilmasinda s6z konusu-
dur.

Mallarin daha adaletli bir sekilde paylastirilmasi, her ne kadar sos-
yal devlet ilkesi ile bir devlet amaci olarak Anayasa kurali basamagina
yiikseltilmigse de (Anayasa md. 2 ve md. S) esitlik ilkesine dayanarak
tim mallarda adaletli bir paya sahip olmak konusunda bir dava hakk:
dogurmaz. Sadece yasama araciligryla mallarin dagiliminin yavag yavas
degistirilmesi saglanir.

Firsat esitligi de esitlik ilkesi ile sadece sinirl bir kapsamda garanti
edilmistir. Firsat esitligi konusunda bir hak, F. Almanya’da, F. Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6nceleri siyasal partiler ve bagimsiz adaylar icin

20 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, s. 400.
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kabul edilmis ve genel esitlik ilkesinin bir uygulama hali olarak, kismen
F. Anayasa md. 21 f. I'den ve kismen se¢imin esitligi ilkesinden, ¢ikaril-
mustir®’,

Daha sonra esitlik ilkesinden, yargilama®, egitim*® ve Anayasa
Mahkemesinin denetimini isteme hakkina** iliskin firsat esitligi konu-
sunda bir hak ¢ikarilmugtir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi ve F. Idare Mahkemesi esitlik ilke-
sinden, devlet igin sosyal gerceklikte firsat esitligini saglama konusunda
genel bir ytikiimlilik ¢ikarmamaktadirlar.

Bu yitksek mahkemeler devleti, toplumsal gerceklikte zaten etkili
oldugu kapsamda bir firsat esitligini giivence altina almakla yiikiimlen-
dirmektedirler. Sadece F. Almanya Anayasasinda yer alan bir direktiften
(md. 6 £. V), evlilik dis1 gocuklarin durumunu digerleriyle esit kilma ko-
nusunda yasama organinin siirekli bir yitkiimliligi dogmaktadir?s.

Bununla birlikte toplumsal durumlar tizerinde ne kapsamda etkili
olacag ve firsat esitligini saglamak i¢in ne kapsamda ¢aba gosterecegi
yasa koyucunun keyfine birakilmig degildir. Devletin sosyal yiikiimliili-
giinden, 6nce sosyal bakimdan zayif olanlarin desteklenmesi, sonra 6zel
tesebbiisler yoluyla yeterli 6l¢iide giivence saglanamayan tiim alanlarda
herkese yasam yardimi konusunda 6zel bir sorumluluk dogmaktadir.

21 BVerfGE 24, 300, 340.
22 BVerfGE 22, 300, 83, 86.
23 BVerfGE 33, 303, 329 vd.
24 BVerfGE 55, 355, 360.

25 Ekkehart Stein: Staatsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, s. 403.
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VI) Esit Haklara Sahip Olma Ilkesi
A. Genel Olarak

Temel haklar, bir devlet i¢cinde herkese ozgiirliik, esitlik ve onur
icinde bir yasam garanti etmektedir. Bu herkes icin esit gecerlilik, tiim
demokratik ¢agdas Anayasalarda yer almakla birlikte, temel haklarin
gercek koruma etkisinin bugiin de kadinlar ve erkekler icin her zaman
esit olmadigy, her iki cinse esit haklarin sekli olarak taninmasiyla, bu hak-
larin sosyal gerceklikte gercekten uygulanmasi arasinda bir tutarsizlik

oldugu gorilmektedir.

Bu amagla yasal alanda yapilan degisikliklerin gercek esitligin sag-
lanmasinda 6nemli bir adim olusturacag tartismasiz bir gergektir. Cin-
ki bu degisiklikler zamanla biling ve davraniglarda arzulanan degisiklik-
leri tegvik edecektir. Hatta kismen tegvik etmistir.

Ancak itiraf edilmelidir ki kadin ve erkegin sekli anlamda hukuksal
esitligi, bugiine kadar gercek sans esitligini saglayamaya yetmemistir?S.

Kadin ve erkegin esit haklara sahip olmalari ilkesi, insan onurunun
cekirdegini olusturur, hiimanizm ve aydinlanma diisiincelerinden kay-
naklanmgtir. Bu ilke, insan haklar1 hukukunun temel 6gesi, demokrasi-
nin vazgegilmez kosuludur.

Anayasamizda kadin ve erkek arasinda yalniz hukuken degil, fiillen da
sans esitligine sahip olmanin anayasal dayanaklari, md.10’da diizenlen-
mis olan cinsiyet nedeniyle ayirim yasagi ve md. 2’de yer alan sosyal dev-
let ilkesidir. Bu iki ilke, 7.5.2004 tarihinden beri (Ek: 7/5/2004-5170/1
md.) Anayasamizin 10 uncu maddesinde yer alan “kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptirler” kurali ile birlikte devlete, baslangictaki temel hak
anlayisindan farkli olarak, sadece temel hak koruma alanlarina yapilan
saldirlar1 yasaklamakla kalmayip, bu ilkelerin gerceklesmesine yonelik
aktif eylemlerde bulunulmasini da emretmektedir.

26 Pflug Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien, 2009,
s. 192.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 210



Suum-Cuique: Herkese Kendisininki

B. Kota Diizenlemeleri

Gergek esitlige ulagilabilmede pozitif 6nlemler ya da kotalarin, en
giiclii arag oldugu goriisii egemendir.

Kota latince “quota” sozctiginden kaynaklanir ve bir biitiiniin pay-
lagtirlmasi sonucu bireye ya da birime diisen pay*” demektir. Kavramsal
olarak “kota uygulamasi1” payin, daima biitiine iliskin olacak sekilde say1-
sal olarak belirlenmesi anlamina gelmektedir?®.

Pozitif bir hukuksal eylem olarak kadin kotasinin amaci, kadinlarin
ogrenimde, is yasaminda ve siyasal yasamda istatistiksel olarak kanitla-
nabilen dusiik temsilinin dengelenmesini saglamaktir®.

Kota uzun vadede, yiiksek pozisyonlarda, disiik temsil edilen ka-
dinlari, bu pozisyonu iistlenecek bir konuma getirmek ve sonugta kadin
lehine bir kota uygulanmasini gereksiz kilmay1 hedeflemektedir.

Hukuksal olarak garanti edilen esit haklara sahip olmanin, kota uy-
gulamasi ile realiteye donistiirtilmesi saglanmig olmaktadir®.

Kota uygulamasi ile kadinlarin ayricalikli kiinmasi degil, onlar igin
var olan engellerin ve dezavantajlarin ortadan kaldirilmas: amaglanmak-
tadir. Kadinin tercihi ayirimer olmayip dengeleyicidir. Kota uygulanma-
sinda amag farkli cinslerin dengelenmesine ulagmaktir®'.

27 Brockhaus, Enzyklopaedie: Mannheim, 1992, 5.700.

28 Slupik Vera, Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir Paritaet im Geschlechterverhaeltnis, Zur Bedeutung
von Art.3 Abs 3 GG in Recht und Wirklichkeit, Berlin, 1988, s. 119.

29 Krs. Kaufmann Claudia, Gleichberechtigung und Sonderrechte fiir Frauen —(k) ein Widerspruchs, Festschrift fiir
Margith Bigler Eggenberger, Basel und Frankfurt am Main, 1993, s. 164 vd.

30 Kaufmann Claudia, Quoten-beser als Ruf, Das umstrittene Mittel zur Verwirklichung von Mann und Frau,
Bern, 1988, 5.3.

31 Claus Schwander Marianne, Verfassungsmaessigkeit von Frauenquoten, Bern, 1995, s.5.
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Pozitif 6nlemlerle gercek esitlige ulagabilme ¢abalar1 asla mekanik
bir esitlemeye yonelik degildir. Bu amaca yonelik de olmamalidir.

Kadina 6zgii tiim tedbirlerde her zaman mevcut olan farkli cinslerin
rollerinin kaydirilmasi tehlikesine kargi, pozitif 6nlemlerin uygulanma-
sinda, cinslerin farkli olma 6zellikleri, kendi farkliliklar i¢inde korunma-

Iidur.

Yine de kota diizenlemeleri konusunda sonuglar: ve yan etkileri
nedeniyle farkh cinslerin esitligini savunanlar arasinda bile goriis ayrilik-
lar1 dogmustur®.

Kadin kotalarinin, seksenli yilarda Anayasaya uygunluklar ¢ok giig-
lii olarak tartigilmugtur.

F. Almanya’da Anayasanin 3’tincii maddesinin II'nci fikrasinin ik
seklinde, erkek ve kadinlar arasinda sadece bir sekli esitlik 6ngoriildigi
cogu cevrelerce kabul edilmekteydi. Buna karsi, bu sekli esitlik diginda
3’tincii maddenin IT'inci fikrasinda yer alan “kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir” kuralinin, gergek esitligin saglanmasi konusunda bir
devlet 6devini garanti ettigi ileri siriilmekteydi.

F.Almanya Anayasa Mahkemesi Bagkanlarindan Ernst Benda'nin,
yistisna kaydi“ (6ffnungsklausel=cekince) iceren kotalarin, Anayasa ile
bagdastig: goriisiinii savundugu raporundan sonra, kotalar yavas yavas
F. Almanya’da Federe Devletler mevzuatinda degisik baglayicihikta yer
almaya baglamigtir. Buna ragmen kotalarin Anayasaya uygunluklar ko-
nusundaki tartigmalar devam etmigtir>.

32 Pausch/Gruber Ursula, Es mangelt an Solidaritaet, Entwicklung und Ziele der Arbeitsgemeinschaft sozialde-
mokratische Frauen, Willy Brandt (edt): Frauen heute-Jahrhundertsthema Gleichberechtigung, KéIn, 1978
5.73-87; Randzio-Plath, Christa, Europa- eine Chance fiir die Frauen, Baden, 1974, 5.45; Randzio-Plath Chris-
ta, Laesst uns endlich mitregieren, Freiburg, 1980,s.161.

33 pelzer Marei, Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundrechte-re-
port.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/  frauenfoerderung-im-aufwind-1/ (12.05.2012);
Benda Ernst, Notwendigkeit und Maglichkeit positiver aktionen zugunsten von Frauen im dffentlichen Dienst,
Rechtsgutachten, erstattaet im Auftrag der Senatskanzlei- Leitstelle Gleichstellung der Frau- der Freien und
Hansestadt, Hamburg, 1986.
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27.10.1994 tarihinde F. Almanya Anayasasi’na, 3’incii maddenin
ITinci fikrasina: “Devlet, kadin ve erkeklerin esitliginin gercekten sag-
lanmasini tegvik eder, var olan dezavantajlarin giderilmesi i¢in ¢aba gos-
terir” cimlesi, ikinci ciimle olarak eklenmigtir®*.

Bu ctimlenin ilk yarisy, esit haklara sahip olmanin gercekten saglan-
mas1 konusunda bir devlet 6devinin bulundugunu agikea dile getirmek-
tedir. Anayasa degisikligi tasarisinin gerekgesinde “baglayici bir tegvik
(iltimas) emri’nin varligi vurgulanmaktadir.

Ek ciimlede gegen “var olan dezavantajlar” ibaresi, Anayasanin rea-
litede var olan esit haklara sahip olma agigini (defizit) onayladigini ifade
etmektedir.

F. Almanya’da kota diizenlemelerine yer veren bir¢ok Federe Dev-
let Esitlik Kanununda, iki kota tipine yer verilmigtir. Bunlar “karar kota-
lar1” ve “sonug kotalar1” dur.

Karar kotalarinda, kadin ve erkegin esit performansa sahip olmasi
durumunda kadinin daha az temsil edildigi alanlardaki kadrolara atama
yapilmasinda, ilke olarak kadin adayin atanmas ilkesi egemendir. (Or-
nek: Nordrhein-Westfalen Eyalet Memurlar1 Kanunu md. 8 IV 2)

Sonug kotalarina 6rnek olarak Hessen Esitlik Kanunu gésterilebi-
lir. Hessen Federe Devleti'nde kamu hizmetlerinde kadin tegvik planla-
rina gore, kadinin az temsil edildigi kadrolara yapilacak atamalarda iki
yil iginde bog kadrolarin en az yarisinin kadin memurlarla doldurulmas:
zorunlulugu 6ngoralmistiir.

Bu kurala aykir1 davranilmasi, i¢ hukukta idari yaptirnm mekaniz-
malarinin islemesine neden olacaktir. (Hessen Esitlik Kanunu md. 4-5,
10)

3415 Ekim 1994 tarihli Anayasa degisikligi hakkinda kanun: BGBL I, 3146.
35 BT Drs.12/7109, 7: Bkz. BT Drs. 12/600,50.
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1958 tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasasi md. 1 f. II'de de : “Ka-
nun, kadinlarin siyasi ve biirokratik kadrolara esit katilmasini, meslek ve
toplumsal alanda esit oranda sorumlulugunu tesvik eder.” kuralina yer
verilmigtir.

1999°da  tiimden revizyona tabi tutulan Isvicre Federal
Anayasasr’'nda devletin kadinlarin sadece hukuki esitliginin degil, sos-
yal esitliginin de saglanmasi icin ¢aba gésterecegi vurgulanmugtir. Esitlik
ilkesini diizenleyen 8’inci maddenin III iincii fikrasinda, kadin ve erkek
arasindaki gercek esitligin de saglanmasi konusunda yasa koyucuya y6-
nelik acik bir gérev yer almaktadir.

F. Avusturya Anayasastnin (en son degisiklige ugradigi tarih:
05.01.2008) 7(2) maddesinde de: “Kadinlar ve erkekler arasindaki ger-
cek esitligin tegvik edilmesi i¢in, 6zellikle fiilen var olan esitsizliklerin
ortadan kaldirilmas: yoluyla alinacak tedbirler mesrudur” kuralina yer
verilmigtir.

27 Aralik 1947 tarihli Italya Anayasasi md. 3, 3’iincii ciimlede ve 2
Nisan 1976 tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasas1 md. 9’da kadin ve
erkek arasinda gergek esitligin saglanmasi, bir devlet 6devi olarak kabul
edilmigtir.

7.5.2004 tarihinde Anayasamizin 10 uncu maddesine de (Ek fikra:
7/5/2004 - 5170/1 md.) F. Almanya Anayasast madde 3 f. IT (“Kadin-
lar ve erkekler esit haklara sahiptir.”) ve bu fikraya 7/5/1994 yilinda
getirilen ek ciimle (“Devlet kadin ve erkeklerin esitliginin gercekten
saglanmasini tesvik eder, var olan dezavantajlarin giderilmesi igin gaba
gosterir.”) drnek alarak: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla ytikiimlidir” kura-
Ii getirilmigtir. Bu kural F. Almanya Anayasasinin : “Devlet kadin ve
erkeklerin esitliginin gercekten saglanmasini tegvik eder” kuralina gore
daha giivenceli bir koruma saglanmaktadr.
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Aynu fikraya ek ciimle olarak, 12.9.2010 tarihinde, kadinlar yararina
gerceklestirilecek bir pozitif ayirimciligin anayasal dayanagini olusturan
(Ek fikra: 12.9.2010 - 5982/1 md.) “Bu maksatla alinacak tedbirler esit-
lik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz” ciimlesi getirilmigtir.?.

12.9.2010 tarihli Anayasa degisikligi ile getirilen, devletin alacagi bu
tir tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacag: kurals,
7.5.2004 tarihli Anayasa degisikligi ile devleti, kadin erkek esitliginin
“yasama ge¢mesini saglamakla”, gerekli oldugunda pozitif ayirimcilik
tedbirleri uygulamakla yiikiimlii kilan garantiyi giiclendirmektedir®”.

Anayasamizin 10’uncu maddesinin I'inci fikrasinda yer alan, kimse
cinsiyeti nedeniyle avantajh ya da dezavantajhi kilinamaz kural cinsiyet
nedeniyle ayirim yasag: getirmektedir.

Diger yandan kadin lehine, cinsler arasinda gergek esitligin saglan-
masini amaglayan bir farkli davranmayz, yani ayirim yapilmasini, Anaya-
sanin 10’uncu maddesine ek fikra ve ek ciimle olarak getirilen “Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yagsama ge¢mesini
saglamakla yikiimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykar1 olarak yorumlanamaz” kurallari, hakli ¢tkarmaktadur.

Esitlik aqiginin kapatilmas: ilkesi, esitlik agigini kapatmak amacryla
kadinin avantajli kilinmasini, ayirim yasaklari anlaminda bir farkli dav-
ranma olarak kabul etmemektedir. Kota diizenlemesi yoluyla, esit mu-
amele gorme temel hakkini sinirlama, Anayasamizin 10’uncu madde-
sinin II'nci fikrasinda yer alan “farkh cinslerin esit haklara sahip olmasi
ilkesi” ile megru kilinmaktadir?®.

36 Gozler Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2010, 5.100.
37 Kaboglu Ibrahim: Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasast, Halk Neyi Oylayacak, Istanbul, 2010, 5.257.

38 Fuchsloch Christine: yErforderlice Beseitigung des Gleichberechtigungsdefizits oder verfassungswidrige Ma-
ennerdiskriminerung?” (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1991, 5.442-468) kars1 goriis: Sachs Michael:

“Die Quotenregelung und der Rentenaltersbeshluss des BVerGs” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1991,
s.437-442.
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Kota diizenlemeleri, sekli hukuki esitlige karsilik fiili esitligin sag-
lanmasi;

Salt hukuksal esitsizliklerin degil, sosyal gerceklikteki fiili esitsizlik-
lerin de ortadan kaldirilmas: ve eksik temsil edilen cinsin tegvik edilmesi
amacini tagirlar. Boylece bireylere esit haklar taninmasi liberal modelini
mitkemmellegtirirler.

Kadinlar yararina, sosyal yasamda daha giicli bir devlet etkisi ige-
ren’®” “pozitif 6nlemlerin” en azindan kosullar dengeleninceye kadar uy-
gulanmasi gerekmektedir.

C. Avrupa Hukuk Diizeninde Pozitif Onlemler

Avrupa hukuk diizeninde kadinlar ve erkeklerin esitligini saglamay:
amaglayan hicbir 6nlem, kadin kotasinin yarattigy siddetli goriis ayrilik-
larina neden olmamistir. Buna ragmen halihazirda Avrupa’da Topluluk
Hukuku’'nun gelistirdigi kota diizenlemelerini de igeren pozitif 6nlem-
ler, Avrupa hukuk diizeninin vazgecilmez 6geleridirler.

Avrupa Adalet Divani, F. Almanya Nordrhein-Westfalen Esitlik
yasasimna iliskin olarak verdigi 11 Kasim 1997 tarihli 2’inci kota karari
ile kadin kotas1 konusundaki tartigmalari kota lehine sonug¢landirmigtr.
Buna gore, kadinlar erkek adaylarla ayn1 performansa sahipseler terci-
han atanabilir ve ytikseltilebilirler. Kamu hizmetlerinde kadinlarin ka-
tilminin artirilmasi, artik kotanin bu kararda 6ngoériilen ve yorumlanan
sekli ile saglanacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14’iincii maddesine gore:

“Bu s6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsi-
yet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal ko-
ken, ulusal bir azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska
bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

39 Peters Anne von: Frauenquoten im Rechtsvergleich, Diskriminierung Antidiskriminierung, Berlin, 1996,
$.257.
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Ekim 199S5’te Avrupa Adalet Divani, Kalanke Davasi'nda Bremen
Federe Devleti Esitlik Kanununda diizenlenmis olan ve Bremen kamu
hizmetlerinde uygulanan kadin kotasina iligkin ilk kararini vermistir*’.

Avrupa Adalet Divani, Bremen Esitlik Kanunu’nda yer alan ve ka-
dimnlarin daha az temsil edildikleri alanlarda, farkli cinslerdeki adaylarin
esit liyakatte olmasi halinde, kadin adaylara otomatik olarak mutlak ve
kosulsuz olarak 6ncelik taniyan kotayi, Avrupa Birligi mevzuatina aykirt
bulmustur. Avrupa Adalet Divani, kadinlara otomatik oncelik tanima-
nin, Esit Davranma Cergeve Direktifinin (76/207/EWG) 2’ inci mad-
desinin 1’inci fikrasinda sozii edilen “esit firsatlar saglama” sinirini asgtig
ve ayirimcilik sonucunu dogurdugu goriisiini savunmustur.

Avrupa Adalet Divaninin, kadin kotasina iligkin ikinci karari olan
Marschall Karari’da*' ise, kadin adaylarin, erkek adaylarla ayni perfor-
mansa sahip olduklarinda desteklenmeleri gerektigi gortsiini savun-
mustur.

Avrupa Adalet Divani, Nordrhein Westfalya Esitlik Kanunu’ndaki
kadin kotasini, sozlesmeye aykiri bulunmamugtr.

Avrupa Adalet Divaninin kararinda ayrica, toplumda esit performan-
sa sahip olmalar1 durumunda bile, erkek adaylara 6ncelik veren egilimin
var oldugu vurgulanmus, 6rnegin kadin adaylar aleyhinde, ¢alisma saatle-
rini, ev ve aileye iliskin sorumluluklar1 nedeniyle esnek ayarlayamadikla-
rina, hamilelik, dogum, siit izni nedeniyle ise daha az geldiklerine iliskin
pesin hitkiimler bulunduguna, bu nedenle, esit performansin, erkek ve
kadin cinse mensup iki adayin ger¢ekten ayni sansa sahip olduklar anla-
mina gelmedigine dikkat cekmistir. Divan, Direktife gore devletin, farkli
cinsler arasinda sans esitligini saglamakla yiikiimli oldugu, bu nedenle
disaridan ayrimei gibi goriinen, ama aslinda sosyal gergeklikte var olan
fiili esitsizlikleri ortadan kaldiran veya azaltan tedbirlerin mesru oldugu
sonucuna varmigtir.

40 Rs C-450/93, 17 ekim 1995: Eckhart Kalanke.

41 C-409/5, 11 Kasim 1997.
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Avrupa Adalet Divani, Direktifin, “Kadinlarin erkeklerden daha az
temsil edildigi gorevlerde yiikselmeleri igin esitlik, yeterlilik ve profes-
yonel performans ilkeleri uyarinca yapilan degerlendirmede, kadinlarin
nitelikleri izin veriyor ve erkek adayin belirli kisisel 6zellikleri de kadin-
larla arasindaki esitligi, erkek aday lehine bozamiyorsa kadinlara 6ncelik
taninur.” gibi kurallar1 engellemedigi, bu kurallarin uygulamada kadin ve
erkek adaylar arasinda objektif bir degerlendirme yapildig: ve bu kriter-
ler kadinlara karg1 ayrimcilik amacryla kullanilmadigy siirece Direktife
uygun oldugu yolunda karar almistr.

Ancak Avrupa Adalet Divani ayirimci se¢gme kriterlerinin belirlen-
mesi igini ulusal mahkemelere birakmugtir. Avrupa Adalet Divaninin bu
karar1 dogrultusunda kural olarak erkekleri avantajhi kildig igin 6gretide,
hizmet siiresi, medeni hal, bakima muhtag ¢ocuk sayisinin, se¢me kriteri
olarak artik bir rol oynamamasi gerektigi goriisii savunulmustur*.

Avrupa Adalet Divanina gére, kadinlarin eksik temsilinin s6z ko-
nusu oldugu yerlerde, esit performansin mevcudiyeti halinde kadinla-
rin tercih edilmesi, erkek adayin tercihi i¢in hakli nedenler varsa, erkek
aday igin bir magduriyet olusturacaktir*’. Ancak rakip erkek adayn 6lgii-
liliik ilkesine ters diisecek sekilde magdur edilmemesi gerekmektedir.

Erkek adayda, erkek adayin tercihini gerektiren, cinsiyete bagli ol-
mayan belli 6zellikler mevcutsa kadin aday tercih edilmemelidir. Ancak
tercihi yapan organ bunu ispatla ve kadin adayin, ayn1 performanstaki
erkege neden tercih edildigi agiklamakla yiikiimlidiir.

Avrupa Adalet Divani, bu sekilde kotanin artik daha giiglii bir sekil-
de uygulanma olanag bulacagina dikkat gekmistir**.

42 Pelzer Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundrech-
te- report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/  frauenfoerderung-im-aufwind-1/, s.66
(12.05.2015).

3 Singraber Monica: Verfassungsrechtlicher Gleicheitssatz und Gleicheit der Geschlechter, Lehrveranstaltun-
gen Wirtschaftsuniversitaet Wien (LV) 292 “Frau undRecht” $$2009, WirtschaftsuniversitaetWien:1-
9.http://www.wu.ac.at/vw4/ar/materialien/eich/Iv0292/ gleich1.pdf, 5.7(25.05.2009).

44 Pelzer Marei: Frauenforderung im Aufwind, Grundrechte-Report, 65-69: http://www.grundrech-
te- report.de/1998/inhalt/details/back/inhalt-1998/article/  frauenfoerderung-im-aufwind-1/, s.66
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Bu iki karardan sonra Avrupa Adalet Divani pozitif onlemler konu-
sunda 2000, 2002 ve 2004 yillarinda, Badeck, Abrahamsson ve Ander-
son, Lommers, Brieche kararlarini vermistir.

Badeck Karar'na gére (Rs-158/97,Badeck,Ece(2000)1-1875)):
Kamu hizmetlerinde, kadinin eksik temsil edildigi bir alanda uygulanan,
kadinlara 6ncelik taniyan bir tedbir, erkeklerle esit performansa sahip
kadin adaylar, kendilerine herhalde 6ncelik taninmasi yoluyla degil,
ozel kigisel durumlari dikkate alinarak objektif bir degerlendirmeyle uy-
gulanmigsa megrudur.

Abrahamsson ve Anderson Karari’'nda (RsC-407/98, Abrahams-
son and Anderson Ece (2000) I-5539) Avrupa Adalet Divani, Isveg
Hukuku’nun Topluluk Hukuku ile bagdasmadig: konusunda karar ver-
migtir.

Divana gore, Isve¢ Hukukunun 8ngordiigii, eksik temsil edilen cin-
se mensup bir adayin, birikim ve performans agisindan en uygun aday
degilse bile, tercih edilebilmesi yolundaki tedbir, eksik temsil edilen
adayin cinsiyetine dayandig: i¢in, RL 767/297 md 2 fikra IV’e gore
megru degildir.

Avrupa Adalet Divani, Lommers Karar'nda (RsC-476/99
Lommers,ECR (2002)1-02891) kadinlarin kendilerine is olanaklari
saglanmasi disinda, belli ¢aligma kosullarina sahip olmalarina yonelik
tedbirlerin, onlarin is yagaminda eksik sansa sahip olmalarini engelleyen
ve meslekte yiikselmelerini kolaylagtiran tedbirler olmasi nedeniyle di-
rektife aykir1 olmadig1 yolunda karar vermistir.

Avrupa Adalet Divani, Brieche Karar’'nda (RsC -319/03, Brieche,
ECR(2004) 1-8807) Direktif md. 2 fikra IV’iin, genel esit davranma il-
kesinin bir istisnas1 olduguna dikkat ¢ekmistir.

(12.05.2015)
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Ozetle Avrupa Adalet Divani, Topluluk Hukuku'na gére, pozitif
onlemler i¢in ulusal hukukta asagida sayilan kogullarin gerceklesmesini
istemektedir:

1. Pozitif 6nlem, kadin ve erkek arasinda halen var olan bir esitsizlik
ve dengesizligi gidermeyi amaglamalidur.

2. Pozitif 6nlemin belli bir durumda bagarili olma gansi aragtirilma-

Iidur.

3. Pozitif 6nlem kadin adaylara kosulsuz bir avantaj saglamamaly,
yistisna kaydi“ (cekince) icermelidir.

4. Bagvurular tim adaylarin kisisel durumlar1 g6z 6niinde tutularak
objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmalidur.

S. Kadinlarin tercihi sonucunu doguran degerlendirme kriterleri,
adaylarin performans: konusunda her tiirli keyfi takdiri ortadan kald-
racak bicimde seffaf ve sonradan denetlenmeyi saglayacak sekilde uygu-
lanmalidir *.

D. Ozel Hukuk iliskilerinde Esit Haklara Sahip Olmasi lkesi-
nin Uygulanmasi

Ulkemizde 7.5.2004 ve 12.9.2010 tarihli Anayasa degisiklikleri ile
“kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmalari ilkesi”, Anayasada ga-
ranti altina alinmigtir. Bu ilke, baslangigtaki temel hak anlayigina ege-
men olan, devlete sadece temel hak koruma alanlarina yapilan saldirilart
yasaklamakla sinirli olmayip, onun bu ilkenin gergeklesmesine yonelik
aktif eylemlerde bulunmasini da emretmektedir.

Esit haklari saglama konusundaki bu yiikiimliiliik, 6ncelikle devlete
ve diger kamu tiizel kisilerine yoneliktir. Ancak kadinlar ve erkeklerin
esit haklara sahip olmasinin diizenleme kapsami bundan ibaret degildir.

4 Pflug Natalie: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien, 2009,
s. 182.
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Kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi ilkesi, onlarin salt
devlet kargisinda esit haklarla donatilmasi konusunda devlet i¢in bir yii-
kumliilik dayanagi olmakla kalmayip, bu ilke ile devlet, kadin ve erkegin
esit haklara sahip olmasini, vatandaslarin 6zel hukuka iligkin iligkilerin-
de de gergeklestirmekle yitkiimlendirilmis olmaktadir.

Bu Anayasa emri, devletin devlet-vatandas iligkileri digindaki alan-
da belli esitlik reformlar1 yapma yiikiimliliigi konusunda gerekge olus-
turmak disinda, farkli cinslerin esitliginin saglanmasi: amaciyla, devletin
ve ozel kisilerin 6nlemler almasina yonelik hukuksal etki de dogurur.

Bu esitlik normu anilan etkiyi, esitligin gerceklestirilmesi igin bir
Anayasa emri olarak degil, F. Almanya Anayasa Mahkemesinin siirekli
ictihadinda tamidigy, devletin aktif bir hareketi olmadan- gerceklesmesi-
ne yonelik diizenlemeleri de hakli ¢ikarmaya elverisli olan ve tiim hukuk
diizenini etkileyen “bir objektif temel ilke” olarak anlagildiginda dogu-

rur.

E. Kadin Kotalar1 Cinsiyet Nedeniyle Ayirim Yasagina ve Esit
Davranma flkesine Aykir1 m1?

Bugiin bile toplumuz kadin aleyhine striiktiirel ayirimlarla yapilan-
mugtir. Bu durum kadinlarin belli gérevlere atanmalarinda etkili olmak-
tadir. Cogunlukla kadinlarin performanslar1 disikk degerlendirilmekte
ya da goreve atanmalarda ve yiikseltmelerde kendilerine tagidiklari ¢ifte
yik nedeniyle gerceklestiremeyecekleri kriterler uygulanmaktadur.

Bir ¢ok durumda ayirimar iglem gizli kaldig: ve kanitlanmasi miim-
kiin olmadig i¢in bu tiir miinferit olaylari yaptirima baglamak miimkiin
degildir (BVerfGE 89,276).

Ancak kadin lehine bir kotanin da, erkek adaylarin haklarini zedele-

digi ileri stiriilebilir. Sosyal devlet ilkesi de yalniz bagina kadin kotalarini
hakli ¢ikarmak i¢in yeterli gériinmemektedir.
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Kadin kotalarinin, “esit davranma ilkesine” ya da “cinsiyet nedeniy-
le ayirim yasagma” aykirilik olusturdugu savunulabilir. Ciinkii cinsiyet
ogesi, bu kotalarda ayirim nedeni olusturmaktadir. Bu nedenle kotanin
“cinsiyet nedeniyle esit davranmama yasag1” karsisinda degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore F. Anayasa md. 3 fikra II’
deki farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi emri, ilke olarak kadin ve
erkek arasindaki ayirimlari megru kilmaya elveriglidir. Mahkemeye gore
ozellikle yasa koyucu, tipik olarak kadini hedef alan fiili magduriyetleri,
onu avantajli kilan diizenlemelerle dengeleme hakkina sahiptir (BVerf-
GE 92,91( 109)).

F. Almanya Anayasa mahkemesi, kadini tegvik tedbirlerinin mes-
rulugunu tartim yoluyla ¢dzmeye galismaktadir (BVerfGE 92,91(109).
Ancak F. Anayasa Mahkemesine gore bu tartim, olaymn 6zgillugini
(fevkaladeligini) dikkate almalidur.

Mahkemeye gore, burada 6rnegin diisiinceyi agiklama 6zgiirligi
ve insan onurunun korunmasinda oldugu gibi degisik temel haklar kars
karsiya gelmemektedir.

F. Almanya’da 6gretide, farkl cinslerin esit haklara sahip olmala-
11 ilkesinin (F. Anayasa md. 3 (2)) cinsiyet nedeniyle ayirim yasag (F.
Anayasamd.3(3)) karsisinda 6zel hiikiim oldugunun kabul edilmesi ve
bu nedenle oncelikle uygulanmas: gerektigi savunulmaktadir*s.

Ulkemiz agisindan Anayasanin 10’uncu maddesine 2004 ve 2010
tarihlerinde ek hitkiimlerin getirilmesiyle, Anayasa md. 10 f. I nin, Ana-
yasa md. 10 f. I in emrettigi esit davranmama yasagi karsisinda mesrui-
yeti sorunu ¢oziimlenmis durumdadr.

46 Sacksofsky Ute: Das Grundrecht auf Gleichberechtigung, Eine Rechtsdogmatische Untersuchung zu Artikel 3
Absatz 2 des Grundgesetzes, Schriften zur Gleichstellung der Frau Bd. I, Baden-Baden, 1. B,, 1991, 5. 211.
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2004 ve 2010 degisiklerinden sonraki haliyle Anayasanin 10’uncu
maddesinin II inci fikrasiyla kota, anayasal giivenceye kavusturulmus-
tur.

Anayasa md. 10 £. 11, cinsler arasinda sadece hukuken esit davranma
emrinden daha fazla olarak kadin ve erkek arasindaki fiilen egit haklara
sahip olmay1 da icermektedir.

Md. 10 £. II, farkli cinslerin hukuken ve fiilen esit haklara sahip ol-
mast i¢in devlete yonelik bir emir icermektedir. Kadinn fiili esitliginin
tesvik edilmesi, fiili magduriyetinin ortadan kaldirilmas: emri agik¢a bu
madde metninde yer almaktadur.

Kota diizenlemelerinin maddi ve zamansal olarak sinirlanmasryla
md. 10 f. I ve f. II' nin igerdigi her iki temel hak da optimal gecerlilik
kazanabilirler.

Kald: ki istisna kaydi igeren performansa dayal karar kotas, avan-
tajl kilinan kadinlar kadar erkek adaylara da esit sans saglamaktadir. Or-
negin F. Almanya Federe Devletler Esitlik Yasasi md. 8’de 6ngoriilen
kota, kadinlarin eksik temsil edildikleri alanlarda, kadinlar esit perfor-
mansa sahipseler ve erkek adaylar lehine istisnai bir durum mevcut de-
gilse uygulanmaktadur.

Bununla birlikte gercek esitlige ulagilmasi durumunda, artik kadini
tesvik eden tedbirlerin hakli ¢ikarilmasi miimkiin olmadigindan, kadini
tesvik edici diizenlemelerin gegici nitelikte olduklari vurgulanmahdir?’.

Kadini tegvik tedbirlerinin él¢iitii de sinirh oldugunun alti ¢gizilme-
lidir. Kadin1 tegvik tedbirleri, bir telafi yani var olan bir agig1 kapatma
dengelemesi yaptiklari siirece Anayasa md. 10 £. IT emrini ifa etmis say1-
lacaklardir. Bu nedenle bir kotanin yiiksekligi %50 oranini asmamalidur.

47 Pflug Natali: Positive Massnahmen im Lichte des Geschlechtergleichbehandlungsgrundzatses, Wien, 2009,
s. 182.
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Ancak itiraf etmek gerekir ki bugiin i¢in pozitif 6nlemler bile cinsler
arasinda kapsamli bir esitlik saglanmasinda tam anlamda bir sonug alin-
masini saglayamamugtir Ama yine de bu tiir 6nlemler cinsler arasinda
sans esitligini saglamada tek ¢are olarak goriinmektedirler.

VII ) Sosyal Hukuk Devletinde Esitlik lkesi

Temel haklar liberal hukuk devletinde ilgililerin sosyal giigleri géz
ontinde tutulmaksizin sekli agidan esit hukuksal statiileri olugtururlar.

Liberal hukuk devletinde miilkiyet garantisi ile sanayi ve ticaret
ozgurliginden herkes hukuken esit sekilde faydalanabilmekle birlikte
liberal hukuk devletinde insanlarin ¢ogunun 6nem tagryacak miktarda
miilkiyet konusu objeye sahip olmamasi ve yeterli sermayeleri olmadi-
g1 icin sanayi-ticaret 6zgirligini bagimsiz bir sekilde kullanamamalar
onem tagimamaktadir. Boylece temel haklar bu anlayis icinde egemen
aziligin haklar olurlar ve bu kisilerin tistiin ekonomik giiglerini kullan-
malarina hizmet ederler.

Sosyal devlet ilkesi bu duruma kars: olup bagkalarinin sirtindan ka-
zanilan gii¢ pozisyonlarinin giivence altina alinmast igin 6zgiirlitk hakla-
rinin her tiirli kétiye kullanimini yasaklamaktadir.

Temel haklar, sosyal devlette sosyal énemleri dikkate alinmadan
salt haklar1 garanti etmeyip, sosyal acidan 6nemli bir 6zgiirliik ve esitlik
statiisii garanti ederler.

Sosyal devlet ilkesinden, esitlik ilkesi bakimindan ilgililerin sekli
esitligi ile yetinmemek, hakkin maddi sonuglarinda esitlik saglanabilme-
siigin o anki sosyal gercekligi g6z 6niinde tutmak emri dogmaktadir®®.

Sosyal hukuk devletinde temel haklar, toplumun tiim gruplari igin
gercekten “esit 6zgiirlik” garanti edecek sekilde yorumlanmalidir®.

48 BVerfGE 22, 83, 86 vd.

49 Ekkehart Stein: Staatsrecht, B.14, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1993, s 178.
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VIII) Firsat Esitligi ve Sosyal Dagilim

Sosyal devlet, hukuk devleti gibi 6zgiirliige degil, daha ¢ok esitlige
yonelik olmakla birlikte®®. “sosyal hukuk devleti” ilkesi i¢inde bu iki ilke
birlesirler (Anayasa md. 2).

Sosyal devlet, 6zgiirliigiin korunmasina kars da ilgisiz degildir. Ter-
sine menfaatlerin dengelenmesinde 6zgiirliik de birlikte degerlendiril-
melidir. Ama firsat esitliginin yaratilmasi mekanik bir esitlemeye gotiir-
memelidir. Tersine sosyal devletin temel ilkesi, kamunun sinirh parasal
kaynaklarinin sematik olarak topluma dagitilmasi olmayip, bu kaynakla-
rin gergekten yardima gereksinmesi olanlara yogunlastirlmasidur.

Yardima gereksinmesi olmayanlarin yardimdan faydalanmasi sos-
yal devlet ilkesine aykiridir®'.

Devletin kullanima agik parasal kaynaklari sinirlidir. Bu nedenle
yardima gereksinmesi olmayanlara harcanan tutara, yardima ivedilikle
muhtag olanlarin ihtiyaci vardr.

Sosyal devlette sematik bir esitleme hedeflenmemeli, objektif, sos-
yal esitleyici bir ayirim anlaminda diferansiyel bir adalet amaglanmali-
dir. Herkese aynini degil, herkese kendisine diigeni vermelidir: (Suum-
cuique: herkese kendisininki)%2.

Devletin sosyal diizenlemelerinin y6nii konusunda karar vermek
ve kendi adalet projelerini gergeklestirmek oncelikle yasa koyucunun
isidir. Ancak yasa koyucu bunu yaparken keyfi davranmamak zorunda-

50 Theodor Maunz Giinther Diirig Roman Herzog: Grundgesetz-Kommentar, C.1, Art.1-12, CH Beck, Miin-
chen, 1990, Art. 20 (VIII) KN 36.

SLBVerfGE 9, 20 (35), 17, 1 (11), 38 (56), 59, 52 (62); Genis secmen kitlelerini etkilemek icin devamlt
denenen siyasal uygulama sosyal devlet ilkesine aykiridur.

52 Huber Ernst Rudolf: Rechtstaat und Sozialistaat in der modernen Industriegesellschaft, Forsthoff
Ernst(edt): Rechtstaatliehkeit und sozialstaatlichkeit, Verlag Wissenschaftliche Buchgesellschaft,(s.557-630)
Darmstadt, 1968.
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dir®. Sosyal devlet dl¢iitiine gore neyin esit, neyin esitlige aykir1 oldugu,
neyin objektif, neyin siibjektif oldugu belirlenmeli, belirleme yapilirken
“sosyal esitlik” esas alinmalidir.

KISALTMALAR
Abs Absatz=Fikra
AMKD Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
Anm Anmerkung=Not
AnMah Anayasa Mahkemesi
Art Artikel=Madde
B Basi
BTDr Bundestagdrucksache
BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts:=

Federal (Almanya) Anayasa Mahkemesi Kararlari
C Cilt

Cev. Ceviren

DoV Die 6ftentliche Verwaltung=Dergi

E Esas

Edt Editor

f fikra

F Federal

GG Grundgesetz= F. Almanya Anayasasi
K Karar

KN Kenar Numarasi

Kis. Kargilagtiriniz

Kt. Karar tarihi

Md Madde

NJW Neue Juristische Wochenschrift=Dergi
Prf Paragraf

RG Resmi Gazete

s sayfa

S say1

53 BVerfGE 12, 354 (367).
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tli tarihli

vd ve devami
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KIRA SOZLESMELERINDE
AYIPTAN SORUMLULUK

= Av.Ali BULUT

Ozet: Kiraya verenin ayiptan sorumlulugu Tiirk Borclar Kanunu’nun 304 ila
308. maddelerinde diizenlenmistir. Kiraya veren, kiralanani sézlesmede ka-
rarlastirilan tarihte kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve sézlesme
sliresince bu halde bulundurmak zorundadir. Kira konusu esyanin énemli
ayiplarla teslimi halinde kiracinin elinde iki hak vardir. Buna gére kiract borg-
lunun temerriidiine veya kiraya verenin kiralananin sonradan ayipli duruma
gelmesinden dogan sorumluluguna basvurabilir.

Anahtar Sozciikler: Ayip, kira sézlesmesi, ayiptan sorumluluk, ayip tiirleri.

Abstract: Defect within the scope of rental agreement is regulated in the
between TCO 304. and 308. Pursuantly, the lessor must transfer the leased
property under favorable circumsterces and keep it as it as during the term
of the contract. The lessee has two rights to claim in case of significant de-
fects. Accordingly the lessee is entitled to file a claim based on the default
of debtas provisions or lessor’s liability for subsequent defects. For minor
defects, it is only possible to assent lessor’s liability for subsequent defects.

Key Words: Defect, rental agreement, defect liability, defect types.
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A. Ayip ve Cesitleri
I. Ayibin Tanimi

Kiraya veren Borglar Kanunu 301. maddeye gore s6zlesmede amag-

lanan kullanima elverigli bir bigimde kiralanani kiracrya teslim etmek ve
sozlesme siiresi boyunca bu durumu muhafaza etmekle yikimladiir.
Bu teslim ve muhafaza etme yitkimlaliginiin bir uzantis: olarak kira-
lananin kullanmaya elverigli bi¢cimde teslim edilmedigi ya da elverisli
bi¢imde teslim edilmekle birlikte sonradan kullanmaya elverigsiz bir
hale gelmesi durumlarinda kiraya veren bu ayiptan sorumlu olur'. Kira
sozlesmelerinde ifadan beklenen menfaatin belli bir siireye yayilmasi
sebebiyle bu sozlegmeler siirekli edimli sdzlesmeler” olup, satim sozles-
mesinden farkli olarak bu ayiplar nedeniyle kiraya veren sorumludur.
Ayrica her ne kadar kanunda agikga diizenlenmemis olsa da kiraya veren
tarafindan kiralanin niteliginde agik¢a vaatlerde bulundugu hususlarin
yoklugu ayip olarak kabul edilir’.
Kullanmaya elverigsiz olmasi ise dncelikle sozlesmede agik¢a kullanma
amaci 6ngorilmisse belirtilen bu amag, 6ngoériilmemisse kiralanan ye-
rin mevkii, tahsis yonii, yoresel orf ve adet gibi kistaslar dikkate alinarak
tespit edilmelidir*.

1 Zevkliler Aydin/Gokyayla Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri(Ozel Borg Iliskileri), Ankara 2013,
s. 253; Aydogdu Murat/Kahveci Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg {ligkileri(Borglar Hukuku), An-
kara 2014, s. 417; Giimiis Alper Mustafa; Yeni Borglar Kanunu’na Gére Kira Sézlesmesi(Kira Sozlesmesi),
Istanbul 2012, 5.109; Giimiis Alper Mustafa, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimleri(Bor¢lar Hukuku), Vedat
Yayncilik, Cilt 1, Istanbul 2012, s. 315; Inceoglu Murat, Kira Hukuku, Cilt1, Istanbul 2014, s. 312; Cabri
Sezer, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu(Ayiptan Sorumluluk), Ankara 2013, s. 23; Kaya Ummiihan,
Tiirk Hukukunda Kiraya Verenin Kiralananin Ayplarindan Sorumlulugu(Kiralananmn Ayiplarindan So-
rumlulugu), Ankara 2014, s.9; Uyar Turgut, Tiirk Borglar Hukuku Serhi, Cilt 2, Ankara 2012, 5.1714; Kur-
mizi Mustafa, Kira Hukuku, Istanbul 2013, s. 96; Aydemir Efrail, Yeni Borglar Yasasina Gore Kira Hukuku,
Ankara 2014, s.

2 Daha fazlasi igin bkz. Ormanci Altinok Pinar, Siirekli Borg Iligkilerinin Hakl Nedenle Feshi, 2011 Istan-
bul, 5.59-60.

3 Cabri, Sezer; Ayiptan Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 65; Kaya, Ummiihan; Kiralananin Ayiplarindan
Sorumlulugu, Ankara 2014, 5.9.

4 Zevkliler/ Gokyayla, Ozel Borg iligkileri, Ankara 2013, 5. 255.
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II. Ayibin Niteligine Gore Cesitleri

Niteligine gore ayiplar maddi ayip, hukuki ayip, ekonomik ayip ve
manevi ay1p olarak 4 gruba ayrilmaktadir.

1. Maddi Ayip: Kira konusu maldan beklenen olagan kullanimi
azaltan veya ortadan kaldiran ve kiralananin fiziki yapisina iligkin olan
ayiplar maddi ayiptir®. Ornek olarak evin camlarinin kirik olmasy, kapila-
rinin iyi kapanamamasi, musluklarin islememesi, tesisatin su sizdirmasi,
evin agir1 nemli olmasi, binanin ses yalitimin zayif olmasi, kiralanan ara-
cin tekerleklerinin trafige cikmaya engel derecede olmasi gosterilebilir®.
Ancak 6rnek olarak gosterdigimiz durumlar ayni zamanda kiigiik temiz-
lik ve onarim gideri kapsamindaysa ve teslimden sonra ortaya ¢ikmigsa
bunlar ayip olarak nitelendirilemez ve bunlar1 giderme yiikiimlilagi
kiracrya aittir”.

Maddi ay1p kiralananin bir bitiiniine iligkin olabilecegi gibi kirala-
nan seyin bir kismina veya bir pargasina iliskin de olabilir. Ayrica kural
olarak sadece maddi ayipta ayibin giderilmesi talep edilebilir®.

2. Hukuki Ayip: Kiralananin sozlesmeyle kullanilma amacinin
kamu hukukundan kaynaklanan sinirlama veya engellemelerden dolay:
azalmasi veya ortadan kalkmas: halinde hukuki ayip s6z konusu olur’.
Yargitayl1. Hukuk Dairesi E. 2002/1079 K. 2002/1394 ve T. 19.2.2002
sayil kararinda ruhsatsiz olarak kiraya verilmesi ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 1994/10123 K. 1994/10964 ve T. 06.12.2014 tarihli kararin-
da da valiligin kat1 yakat isini yasaklama karar1 bulunmasina ragmen ki-
ralananin kat1 yakat ticareti yapilmas: amaciyla kiraya verilmesini hukuki
ay1p olarak nitelendirmistir'°.

5 Cevdet Yavuz/Acar Faruk/Ozen Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hitkiimleri, Istanbul 2013, 5. 223.

6 Ornekler I¢in bkz. Aydogdu/Kahveci, Borglar Hukuku, 5.420; Cabri, Sezer, Ayiptan Sorumlulugu, s.94;
Akyigit, Ercan, Kira Sézlesmesi, Ankara 2012, 5.82;Zevkliler/ Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s.253

7 Kaya, Kiralananin Ayiptan Sorumlulugu, s. 45; Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 111
8 Cabri, s. 94
9 Yavuz/Acar/Ozen, s. 222

10 Razanal Igtihat Bankast

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 233



Av. Ali BULUT

Hukuki ayip kavramu ile zapttan sorumluluk birbirine yakin olmak-
la birlikte zapttan sorumluluk, 3. Bir kisinin tstiin hakkinin bulunmas:
durumu iken hukuki ayip kamu hukukundan kaynaklanan kisitlamala-
rin kullanima engel olmasini ifade etmektedir. Ornegin kiralanan araca
calint1 olmas1 sebebiyle el konulmasi halinde zapttan sorumluluk soz
konusu olurken, aracin muayenesinin yapilmamasindan dolayi trafikten
men edilmesi halinde hukuki ay1p s6z konusu olur"".

3. Ekonomik Ay1p: Ekonomik ayiplar daha ¢ok sézlesmede amag-
lanan kullanimin, kiralanandan elde edilecek gelire bagli oldugu haller-
de sozlesmede belirtilen verimin veya gelirin elde edilememesi halin-
de ortaya cikar. Bu sebeple ekonomik ayip daha ¢ok iriin kiralarinda
gorulur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.1.1973 T ve E.1969/4
K.1964/21 sayili kararinda kiraci, sehre giren biitiin otobiis terminal-
lerin yeni insa edilen terminale girecegine iliskin belediye enciimeni ka-
rarina givenerek yiiksek ticretle otel ve lokanta kiralamis; ancak daha
sonra bu konuda karar alamaya yetkili makam olan il trafik komisyonun
aksi yonde ki karari tizerine kiraya verenin kira indirim talebini kira s6z-
lesmesinde bu konuda bir taahhiidiiniin olmamasini gerekge gostererek
reddetmistir. Ancak kira sézlesmesi yapilirken taraflarin kira bedelini
belirleme kosullar1 dikkate alindiginda Belediye kararinin zimni olarak
etkisi olup olmayacaginin aragtirilmasina gerek goriilmemesi yerinde ol-
mamigtir'?,

4. Manevi Ay1p: Satim s6zlesmesinden farkh olarak, kiralanan kul-
lanima birakildiktan sonra "s6zlesmede belirlenen kullanimina uygun
bi¢imde bulundurma” borcu seklinde ifade edilen asli edim yiikiimina
tam ve dogru ifa etmemesi halini olusturacak yapma veya yapmama sek-
linde ki davraniglar1 ya da yan yiikiimleri veya koruma yiikiimlerinin ih-
lali “manevi ay1p” olarak ortaya ¢ikabilir'®. Giriltii yapma, duman koku

1 Cabri, s. 97
12 ZevKliler/ Gokyayla, s. 254
13 Cabri, s.103

14 Glimiis, Kira S6zlegmesi, s.108
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yayma, kiraciya hakaret ve tehdit, kiracinin rizasi olmadan eve girmek
istemesi manevi ayiba 6rnek olarak gosterilebilir'.

II1. Onemli Ayip-Onemsiz Ayip Ayrimu:

304. ve 30S. Maddelerde 6nemli ay1p ve 6nemsiz ayip kavramlarin-
dan bahsedilse de bu kavramalarin tanimi kanunda agik¢a yapilmamis-
tir. Ancak 6gretide dnemli ayip, mehaz Isvigre Borglar Kanun’dan esas
alinarak, kiralananda ki ayibin s6zlesmede belirlenen amaci biitiiniiyle
engellemesi veya kullanilmakla birlikte yarar1 6nemli 6lgiide azaltmas:
ve objektif olarak kullaniminin devaminin beklenemeyecegi ayiplari ifa-
de eder'® . Sokakta meydana gelen tiip patlamasindan dolay: kiralanan
taginmazin biitiin pencerelerinin kirilmasy, kiralanan yerdeki agir1 giriil-
tii, komsular tarafindan siirekli rahatsiz edilmesi 6rnek olarak gosterile-

bilir'”.

Onemsiz ayip ise kiralananin dngoriilen kullanim elverigliligini
azaltan veya tamamen yahut esash bicimde ortadan kaldirmayan ayip
seklinde tanimlanabilir. Ornegin bir konut kirasinda evin icinde bulu-
nan herhangi bir muslugun ¢alismamasi hafif ayip, cogu muslugun ariza-
I1 olmas: orta ay1p niteliginde iken evde su tesisatinin olmamasi kanimca
onemli ay1p niteligindedir.

Onemli ayip-Onemsiz ayip ayrimi ézellikle kiracinin ayip halinde
bagvurabilecegi haklar1 bakimindan 6nem arz etmekte olup, bu konu
ileride “Ay1p Halinde Kiracinin Haklar1” baghgs altinda incelenecektir.

15 Aydogdu/Kahveci, 5.420;Yavuz Nihat, Ayiph Ifa, Ankara 2012, s. 206
16 Yavuz/Acar/Ozen, s.221; Kirmuzi, s. 97

17 Kaya, s. 112; Yavuz/Acar/Ozen, 5.222; Aydogdu/Kahveci, s.418; Zevkliler/ Gokyayla, 5.255
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B. Sorumlulugun Sartlar:

I. Ayiplarin Kiracinin Kusuru Disinda Cikmis Olmasi-Kiraya
Verenin Kusurunun Gerekmemesi

Kiralayan kiralananin kullanimini kiracrya biraktigi anda var olan
ayiplardan kendisi ayibin varligini bilmese, bilebilecek durumda olma-
sa bile sorumludur. Diger bir degisle, kullanim baglarken mevcut olan
ayiplardan dolay kiralayanin kusuru olsun veya olmasin kendisine karsi
butin se¢imlik haklar kullanilabilir'®. Bununla birlikte ayiptan dogan za-
rarin giderimi hakki secilmisse, bunda kiraya verenin kusurunun olmasi
gerekir. Ancak burada aleyhe kusur karinesi getirilmis olup kiraya veren
kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir'®. Teslimden sonra olusan ayiplar
bakimindan ise TBK 318. maddesi dikkate alindiginda kiraya veren ki-
racinin gidermekle yitkiimlii olmadig1 yani kendi kusuru olmadan olus-
mus olan ayiplardan sorumludur. Ornegin yangina veya su basmasina
kiracinin musluklar1 veya ocagr acik birakmasi sebebiyet vermisse artik
zarar kiraciya aittir®. Ayrica kiracinin birlikte oturdugu veya eve gelen
misafirlerin verdigi zarar kiracinin kendi kusuru veya eylemi gibi kabul

edilmelidir®’.
I1. Ayibin Gizli Olmasi

Kanunda agikga belirtilmese de kiralayan kiracinin kira s6zlesmesi-
nin kuruldugu anda kapsami ve 6nemi hakkinda tam bilgi sahibi oldugu
ayiplardan dolay1 sorumlu olmamalidir*?. Bu sonuca ulagsmada dayanila-
cak iki hukuki dayanaktan s6z edilebilir; birincisi TMK 2. maddesi anla-
minda hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ¢eligkili davranma yasag;,
ikincisi TBK 33S. madde de dizenlenen kiracinin, kiralananin iadesi

18 Giimiis, Kira Sézlesmesi, s. 115; Zevkliler/Gokyayla, 5.255; Aydogdu/Kahveci, 5.420; Yavuz/Acar/
Ozen, 5.239;

19 Aydogdu/Kahveci, 5.420

20 Zevkliler/ Gokyayla, 5.256

21 Aydogdu/Kahveci, s.421

22 Giimiis, s.109; Cevdet/Acar/Ozen, s.224
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asamasinda kiraya veren i¢in 6ngoriilen gozden gecirme yiikiimlalagi-
nii kiyasen kiraya veren tarafindan kiracrya teslim agamasi bakimidan
da uygulanmasi olacaktir™. Ancak ayibin giderilmesi istenmis ve kiraya
veren tarafindan bunlarin daha sonra giderilecegi séylenmesine ragmen
giderilmemigse hileli ayip nedeniyle sorumlulugu devam eder. Ayr-
ca kiralananda sonradan ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan kiraci derhal
kiraya verene bildirimde bulunmalidir. Aksi halde haklarindan feragat
etmig sayilir ve hatta bu ayiplari kendisi gidermekle yiikiimlii olur®.

III. Bildirim ve Muayene Yiikiimliiliigii

Kiracinin ayibin varhgs halinde derhal bunu kiraya verene bildirme-
si gerekir. bu bildirim yapilmadig: takdirde sonucunun ne olacag ise tar-
tismalidir. Birinci goris bildirim yiikiimliligiiniin yapilmamasi halinde
ayiba iliskin haklardan yararlanamayacag gibi dogan zarar1 gidermekle
yiukimli oldugu yoniindedir®®. Diger goriis ise ayiba iligkin haklardan
yararlanabilecegi ancak dogan zarar1 gidermekle yitkiimli oldugu yo-
niindedir®®. Kanimca gozden gecirme ve bildirim yiikiimliligiine ay-
kirilik feragat anlamina gelebilecegi gibi duristlitk kuralina da aykirilik
tegkil eder.

IV. Ayiptan Sorumlulugun Sinirlandirilmamis ya da Kaldiril-
mamis Olmasi

Kiraya verenin ayiba kars: tekeftiil sorumlulugunun kaldirildig: ya
da sinirlandirildigy hallerde kiracinin ayiba kars: tekeftiilden dolay: hak-
larini ileri siiremeyecegi agiktir. Burada 6zellikle TBK genel hitkiimle-
rinden dolayr sorumluluk kaydinin yapilamayacag haller oldugu gibi
kira akdine iligkin 6zel olarak diizenlenmig hallerde bulunmaktadir?’.

23 Aydogdu/Kahveci, s.423

24 Zevkliler/ Gokyayla, 5.255-256

25 Kaya, s. 72; Cevdet/Acar/Ozen, s. 224
26 Giimiis, s. 116

27 Inceoglu, M. Murat, Kira Sézlesmelerine liskin Baslica Degisiklik ve Yenilikler, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, s.175
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- TBK 115. madde kapsaminda agir kusurdan dolay1 sorumsuzluk
anlagmasi yapilamaz.

- BK 249. maddeye her ne kadar 6098 sayili Kanununda yer veril-
memis olsa dahi, saglik icin ciddi tehlike arz eden ayiplarda sorumluluk
TMK 23. maddeye gore sinirlandirilamaz.

- Konut ve catili ig yeri kiralarinda higbir sekilde sorumsuzluk anlas-
masi yapilamaz.

- Diger kira sozlesmeleri bakimindan genel islem kosullar: ile so-
rumlulugu sinirlamak miimkiin degildir®.

C. AYIP HALINDE KiRACININ HAKLARI

Kira sozlesmesinde kiraya verenin ayip nedeniyle sorumlulugunun
kosullar1 olustuktan sonra bu ayiptan dolay: kiracinin haklarinin tespit
edilmesinde ayibin teslim sirasinda var olup olmadig, ayibin 6nemli
veya onemsiz nitelikte olmasi ve somut olayda ki kusur durumu kullani-

labilecek haklar1 dogrudan etkilemektedir.

304. maddeye gore teslim sirasinda 6nemli bir ayip varsa kiraci
bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine gidebilecegi gibi kiraya verenin ki-
ralananin sonradan ayipli duruma gelmesinden dogan hiikiimlerine de
bagvurabilir. Bagka bir deyisle kiraciya sozlesmeden donme hakk: veya
tesih hakki kullanma arasinda bir tercih yapma imkani taninmugtir. Ay-
rica 6nemli ayibin varligi durumunda kiraci yine bor¢lunun temerradi
hiikiimlerine gore kiralanani teslim almama hakkina sahiptir®®. Buna rag-
men ihtirazi kayit koyarak teslim almig veya hile ile gizlendigi i¢in daha
sonradan ortaya ¢tkmigsa ve sozlesmeden donme hakkini kullaniyorsa,
kiracinin kiralananin kullanildigi déneme iligkin sebepsiz zenginlesme

28 Cevdet/Acar/Ozen, s.225

29 Aydogdu/Kahveci, s.428
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talebini kargilamasi gerekir®. Teslim sirasinda ki 6nemsiz ayip halinde
kiraci, kiraya verenin kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesin-
den dogan sorumluluguna iligkin hitkiimlere bagvurabilecektir. Burada
onemli ve 6nemsiz ayip kavramindan dogan bu ayrimin dogurdugu iki
onemli sonug vardir; birincisi teslim aninda var olan 6nemsiz bir ay1-
bin varligi halinde kiraci kiralanani teslim almak zorundadir. Ikincisi ise
onemsiz ayiplarda kiraci sozlesmeden dénme hakkina sahip olmadig

gibi s6zlesmeyi fesih hakkina da sahip degildir.

Teslim sonrasinda olusan ayiplar bakimindan ise ister 6nemli olsun
ister 6nemsiz olsun kiraya verenin ayiptan sorumlulugu hitkiimlerine
bagvurulabilir. Ancak ayip 6nemsiz ise kiracinin sézlesmeyi feshetme
hakk: bulunmamaktadir.

I. Ayibin Giderilmesini(Onarim) Talep Hakk:

Kiraci gerek 6nemli gerekse 6nemli olmayan ayiplarda; gerek on-
ceden var olan gerekse sonradan ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan ay1-
bin giderilmesini talep hakkina sahiptir. Ancak 6gretide diger se¢imlik
haklarin kullanilmasi bakimindan ayibin giderilmesi talebinde bulunul-
masinin zorunlu olup olmadig: tartismalidir. Bir goriis hem 6nemli ay1p
hem de 6nemsiz ayiplar bakimindan 6ncelikle ayibin giderilmesi hak-
kinin kullanilmas: gerektigi, eger bu yerine getirilmezse diger se¢imlik
haklarin kullanilamayacag yoniindedir®'. Diger bir goris ise bagtaki ay1-
bin 6nemli olmasi durumunda istege bagh oldugu, 6nemsiz ise zorunlu
ihtimallerden birisi oldugu y6niindedir®. Kanaatimce teslimden sonra
olusan ayiplar bakimindan 306. maddeye gore secimlik haklar kullani-
lacag icin ayibin giderilmesi talebinde bulunulmas: diger haklarin kul-
lanilmasi igin zorunludur. Teslim sirasinda var olan 6nemli ayiplar ba-
kimindan ise se¢imlik olarak sunulan temerriit veya teslim sonrasi ayip
hitkiimlerinden, teslim sonras: hitkiimler segilir ise yine oncelikle ona-

30 Giimiis, s. 118
31 Zevkliler/ Gékyayla, s. 259; Aydogdu/Kahveci, s.430; Giimiis, s.122; Cevdet/Acar/Ozen, 5.228

32 Akyigit, s.84
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rim talebinde bulunulma zorunlulugu vardir. Diger secenek yani temer-
riit hitkiimleri segildigi takdirde ise bu hiikiimlere gére sunulan haklarin
kullanilmasinda dogrudan Borglar Kanunu 125. madde ile diizenlenen
haklardan kirac1 yararlanabilecek midir yoksa 6ncelikle karsilikli borg
yikleyen sozlesmelerde temerriide diisiiriilmesi igin gereken sartlardan
biri olan “siire verilmesi” kurali burada uygulanacak midir ve eger uy-
gulanacak ise 123. madde yer alan “borcun ifas1” kavraminin kira s6z-
lesmesinde ay1p halinde karsilig1 ne olacaktir sorularina yanit verilmesi
gerekir. Oncelikle 304. maddenin gerekgesinin 4. fikrasina bakildiginda
teslim sirasinda ki 6nemli ayiplarda kiraciya temerriit hitkiimlerinden
yararlandirlmasinin amacinin sadece sézlesmeden dénme imkani tani-
mak oldugu anlagilabilir®. Ancak yine gerekgcenin 3. fikrasinin son ciim-
lesine bakildiginda agik¢a 122 ile 125 maddeler arasinda diizenlenen
temerriide iligkin hitkiimlerden yararlanabilecegi belirtilerek temerriit
hitkiimlerinin bir biitiin halde uygulanmasi gerektigi sonucuna varilma-
s1 gerekir. Bu sebeple kiractya 6nemli ayiba sahip bir mal teslim edil-
diginde veya teslim edilmek istediginde dogrudan s6zlesmeden dénme
hakkini kullanamayacak, 6ncelikle bu hakkini kullanabilmesi igin 123.
madde kapsaminda “borcun ifas1” igin uygun bir siire vermesi gereke-
cektir*. Bor¢lunun temerriidii, muaccel bir borcun borglusu tarafindan
yerine getirilmemesi oldugu i¢in “borcun ifas1”, aynen ifaya tekabiil eder
ve bor¢lunun hig yerine getirmedigi borcun ifa edilmesi verilen siirede
beklenir. Ancak ayipl bir mahn teslim edilmesi veya teslim edilmek is-
tenmesi durumunda ayipl da olsa bir ifa vardir ve burada siire verdigi-
mizde, bu siire igerisinde bor¢ludan bekledigimiz “ayipsiz bir benzeriyle
degisim” midir yoksa “ayibin giderilmesi talebi” midir tartigmas: ortaya
ctkabilir. Kiracinin aynen ifa talebi ile birlikte kiraya verenin verme bor-
cu artik bir yapma borcuna déniigiir®® ve kanimca kiralayandan bekledi-
gimiz ayipli malin onarilmasi olmahdir. Diger bir deyisle temerriit hii-

33 TBK 304. madde gerekgesi “Her iki durumda da, kiraci s6zlesme iligkisini ortadan kaldirma hakkina sa-
hiptir. Ancak, kirac1 bu hakkini kiraya verenin ayiptan sorumluluguna dayanarak kullanirsa, s6zlesmenin
feshi; bor¢lunun temerriidiine iliskin hitkiimlere dayanarak kullandig1 takdirde, sézlesmeden dénme s6z
konusu olacaktir.”

34 7 evkliler/ Gokyayla, s. 262; Giimiig, s. 118

35 Basak, Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, 2012 Eyliil, s.128-129
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kiimlerinden yararlanmak isteyen kiraci 6ncelikle kiralayani temerriide
distirmesi gerekecektir ki, bu durum ancak onarim talebi i¢in uygun bir
stire verilmesiyle miimkiin olacaktir.

I1. Ay1b1 Bizzat Giderme Hakki

Kiraya veren kiracinin uygun bir siirede ayib:1 gidermesini isteme-
sine ragmen bunu yerine getirmemisse, kiract ayib1 bizzat giderebilir
ve bundan dogan alacagini kira bedelinden indirebilir. Kiracinin hem
onemli hem de 6nemsiz ayipta bizzat giderme hakki oldugu konusu 6g-
retide tartismalidir. Baz1 yazarlar 6zellikle hileli davraniglara sebep ol-
mamast i¢in EBK ‘da bulunan diizenlemeyi de gerekge gostererek bu
hakkin ancak 6nemsiz ayiplarda kullanilabilecegini, 6nemli ayiplarda
ise TBK 113. Maddesi geregince ancak hakime bagvurarak ayni sonu-
ca ulagabilecegini yoniinde goriisleri mevecuttur®. Diger goriis ise EBK
yer alan “ufak tefek ayiplar “ ibaresinin yeni kanunda yer almadigini ve
madde gerekgesinde ki ifadelerinde dikkate alindiginda TBK ile birlikte
hem 6nemsiz ayip hem de 6nemli ayiplar bakimindan kiracinin bu hak-
ka sahip oldugunu belirtmektedir®’.

YBK hiikiimlerinde “ufak tefek ayiplar” ibaresinin yer almamasi ka-
nun koyucunun bilingli bir iradesinin trtnidir. Ayib1 bizzat giderme
hakkinin kullanilmasi i¢in onarim talebinde bulunmasi zorunlu oldugu
i¢in kiraya verenden habersiz bir onarim s6z konusu olmayacaktir. Bu
durumda hesaba alindiginda kanun koyucunun iradesi kanimca yerin-

dedir.

Kirac1 bu sekilde yaptig1 masraflarin tamamini tam vekaletsiz i gor-
meye dayanarak isteyebilecegi gibi kira bedelinden de indirebilir. Ancak
kosullar1 gerceklesmeden yapilan onarim nedeniyle kiracy, yaptig gider-
leri ancak eksik vekaletsiz ig gorme hitkiimlerine gore isteyebilecektir.

36 Cevdet/Acar/Ozen, s. 230; Giimiig, s. 126; Inceogluy, s. 176-177
37 Zevkliler/ Gokyayla, s. 260; Aydogdu/Kahveci, 5.432; Akyigit, s.86
38 Zevkliler/ Gokyayla, s. 262; Aydogdu/Kahveci, 5.435
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I1I. Kira Bedelinin Indirilmesi Talep Hakki

Kiracinin kira bedelinden indirilmesi talep hakkini diizenleyen 305,
306 ve 307. maddeleri arasinda ki iligki doktrinde tartigmalidur.

Kira bedelinin indirilmesi hakkinin, ayibin giderilmesinden bagim-
s1z olarak kullanabilecegi gibi ikincil bir hak olarak da kullanabilecegi y6-
niinde doktrinde bir tartigma yoktur®®. Ancak ayibin derecesi bakimin-
dan ise yazarlar ti¢ farkli goriig sunmaktadirlar. Birinci goriis kiralananin
kullanimin: etkileyen bir ayibin orta ve 6nemli ayiba kargilik geldigini®,
ikinci goriig bu hakkin ancak EBK’ da oldugu gibi 6nemli ayip niteli-
ginde kullanilabilecegini*, son goriis ise 6nemsiz ayiplarin ancak 306.
madde kapsaminda indirim sebebi sayilabilecegi bunun disindakiler
i¢in 30S. ve 307. maddenin uygulanacag yontindedir*. Diger tartigmal
bir konuda kiraya verenin ayib1 6grenmesi kavramindan ne anlagilmasi
gerektigidir. Burada baz1 yazarlar bildirimin kiraya verenin hakimiyet
alanina girmesini yeterli goriirken®, bazilar1 da bildirimin igeriginin ki-
raya veren tarafindan 6grenilmesi gerektigini belirtmektedirler*.

Kanimca TBK 306. Madde kira bedelinin indirilmesine iligkin her-
hangi bir hakk: diizenlememektedir. Burada diizenlenen yalnizca ayibin
giderilmemesi halinde kullanilacak olan bizzat giderme hakkini kiraci
kullandiginda yapilacak giderlerin kira bedellerinden mahsup edilebi-
lecegine iligkin bir hak olup bu hak teknik olarak kira bedelinden indi-
rim hakk: degildir®. 305. madde ile diizenlenen kira bedelinden indirim
hakki, 307. Madde ile “ayibin giderilmesine kadar” kullanilmasinin si-

39 Cevdet/Acar/ Ozen, s.233; Zevkliler/ Gokyayla, 5.262; Cabri Sezer, s. 235-243; Aydogdu/Kahveci,
5.436-438; Akyigit, s.86-88

40 Cabri, s. 235-243; Cevdet/Acar/Ozen, s. 230; Zevkliler/ Gokyayla, 5.262
41 Cevdet/Acar/Ozen, s. 232

42 Aydogdu/Kahveci, s.436-438

43 Akyigit, 5.87

44 Cabri, s. 243

45 Ayniydnde bkz. Cabri, s. 232-234; Acar Faruk, Kira Hukuku Serhi, Istanbul 2015, s. 232-233
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nirlandirilmas: dikkate alindiginda bu diizenlemenin gercekten bir kira
bedelinden indirim hakki m1 oldugu yoksa kiracinin zararin giderilmesi
mi oldugu tartigilabilir. Kanaatimce 6ncelikle bu madde ancak 6nemli
veya orta nitelikte bir ayipta kullanilabilir. Bu sebeple 6nemli veya orta
seviyede ki ayiplarin genelde giderilmediginde kiralanana zarar verecegi
dikkate alinirsa, kiraciya kira bedelinden indirim hakkini s6zlesme bo-
yunca kullanilabilecek bir hak olarak taniyarak, kiraya verenin kirala-
nanda ki ay1b1 gidermesini engellemek dogru olmaz. Bu sebeple genelde
bu hiikiim karsimiza kiracinin miispet zararinin tazmini niteliginde ¢1-
kacaktir. Ancak 6zellikle ayibin onarilamayacak nitelikte olmasi duru-
munda (bu durum genelde vaat edilen seylerin olmamast hali olacaktir)
kiracida 305. Madde kapsaminda kira bedeli hakkini kullandiginda artik
307. Madde devreye giremeyecek ve sozlesme siiresince kira bedeli in-
dirilmis bir sekilde uygulanacaktir. Ornek olarak bir arag kirasinda daha
once hi¢ kazasi olmadig1 beyan edilerek kira s6zlesmesi akdedilmis ve
sonrasinda aracin daha 6nceden herhangi bir kazaya karigmis oldugu
anlagilmasi gosterilebilir. Bu 6rnekte kiraci kullanacagy araci hig kazaya
karigmamis olmasi sebebiyle kullanma boyunca masraf ¢ikaramayacag-
n1 diisiinerek kiralamugtir. Bu sebeple aragta orta nitelikte bir ayip vardir
ve kirac1 burada kira bedelinin indirilmesi hakkini kullanmaktadir. Ki-
raya veren ge¢mise doniip araci kazasiz hale getiremeyecegi yani beyan
ettigi nitelige donistiremeyecegi icin artik burada sézlesme boyunca
kira bedeli indirilmis bir sekilde uygulanacaktir.

Kira bedelinden indirim hakkinin kogullar1 olugmasi ve bu konuda
dava agilmasina ragmen kiraci kararlagtirilan bedel tizerinden 6deme-
ye devam etmesi gerekir. Yargitay 6. HD. 16.10.2000 2000/8509 E. ve
2000/8803 K. sayili igtihad: ile dava sonuglanincaya kadar sozlesmede
belirtilen kira bedelini kiracinin 6demesi gerektigi, aksi halde kiraci te-
merriide diigsecegine hikmetmigtir*.

46 Ruhi Cemal, Ahmet, Kira Hukuku, Ankara 2011, s. 319
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IV. Ayipsiz Benzeriyle Degisim Hakki:

TBK 30S. madde kiraciya ayip halinde benzeriyle degisim hakk:
tanimistir. Her ne kadar madde metninde satista oldugu gibi “olanak
varsa” sartina yer vermemis olsa da, bu hakkin kullanilmasinin darastlik
kuralina aykir1 olmamasi ve kiraya verenin degistirme olanaginin olma-
s1 gerekir. Bagka bir deyisle kiraya veren elinde kiralanan malin benzeri
olmadig hallerde, benzer bir mali temin etme ve kiracrya bu hakkin kul-
lanilmasini saglama ytikiimlilagi yoktur.

Doktrinde bu hakkin niteligi ve hangi tiir mallarda kullanilabilecegi
konusunda tartigmalar mevcuttur. Ayipsiz benzeriyle degisim hakkinin
niteligi konusunda iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki bu hakkin
aynen ifa talebinin devamui niteliginde oldugu ve kullanilmas: i¢in uy-
gun stirede onarimin yapilmamasi gerektigi belirtiimektedir’. Diger g6-
riis ise lafzinin bu yonde olmasina ragmen eger fesih hakkinin kosullart
olusmussa, kiracinin bagimsiz ve yenilik dogurucu bir hak olarak ayipsiz
benzeriyle degisim hakkina sahip olmasi gerektigini savunmaktadir®.
Kanimca bu hakkin niteligini aynen ifanin devamu niteliginde oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Aksi halde her ne kadar diriistlitk kuralina
gore kiraya verenden beklenebilecek hallerde bu hak kullanilacak olsa
da, ayiptan dogan haklarin kullanilmasinda kiraya verenin kusuru aran-
madig1 dikkate alinirsa kiraya verenden dogrudan ayipsiz benzeriyle
degisim yapmasinin beklenmesi agir olacaktir. Ancak burada belki ki-
raya verenin 6nemli bir ayibin olugsmasina kusuruyla sebebiyet verdigi
ve benzeriyle degisim yapma imkaninin var oldugu durumlarda ayipsiz
benzeriyle degisim hakki, yenilik dogurucu ve bagimsiz bir hak olarak
taniabilirdi.

Diger bir tartisma konusu ise ayipsiz benzeriyle degisim hakkinin
kapsamina misli olmayan mallarin girip girmeyecegidir. Baz1 yazarlar
misli olmayan malin kirasinda ayipsiz benzeriyle degisim hakkinin kul-

47 Giimiis, Kira Sozlesmesi, s. 131; Zevkliler/Gokyayla, s. 262; Inceogluy, s. 182
48 Aydogdu/Kahveci, s. 438-439
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lanilamayacag, aksi halde s6zlesmenin sartlarinin degistirilmesi sonu-
cunu doguracagini belirtmektedirler®. Diger goriis ise her ne kadar ge-
nelde misli bir esyanin kiralandig: hallerde bu hak kullanilabilecek olsa
da, gayri misli egyalarda da bu hakkin kullamilabilecegi yoniindedir®.
Kanimca gayri misli mallarin kiralanmasi nitelik olarak ayipsiz misli ile
degisime uygun degildir. Ornegin; orjinel bir heykel veya tablonun ki-
ralanmasi gibi. Ancak misli esya ferden tayin suretiyle par¢a konusunun
borcu yapilmis ise bu durumda ayipsiz misli ile degisim pratik olarak
miimkiin olacaktir. Ornegin ayni giicte birden fazla arap atinin oldugu
bir ciftlikte kiralayan 6zellikle birini secerek kiralamig ise bu durumda
terden belirlenmis parca borcu vardir®' ve sonradan bu at sakatlandigin-
da ayipsiz benzeriyle degisim pratik olarak mimkiindiir. Ancak ayipsiz
benzeriyle degisim hakkinin pratik olarak miimkiin olmas: bu hakkin
kullanilmas1 bakimindan kanimca yeterli degildir. Kiralayan her yil iki
arap atin giftlestirmek i¢in elinde tutuyor ve diger atin1 da kiraya ve-
riyorsa, kiraya verdigi atin sakatlanmasi durumunda elinde ayn1 giicte
bir arap at1 olmas: sebebiyle kiraciya bu hakkini kullandirmak kiraya
verenin katlanmasini bekleyemeyecegimiz bir durum yaratmaktadir.
Bu sebeple bu hakkin kullanilmasinda olanak olmasinin yani sira bunun
dirustlik kuralina uygun olmasi sarttir. Ayrica “ayipsiz benzeriyle degis-
tirme talebi”, “ayipsiz ayni tiirden” veya “mislen ayni1 esya ile degistirme
talebinden” daha genis bir talep hakk: olarak yorumlanmahdir®?. Ancak
bu yorumlama bi¢iminde de 306/4 fikrada diizenlenen, kiralayanin se-
¢imlik haklarinin kullanilmasinin engellemesinde kiraci aleyhine durum
yaratilmamas gerekir. Ornegin kiraya veren ayipli ¢ikan 2000 model A
marka otomobil yerine, ayn1 degerde X marka 1995 model bir aragla de-
gistirse ve zararlarini da giderdiginde tam degerde ikamenin saglandig
distinilebilir ve kiracinin artik se¢imlik haklarini kullanamayacag: so-
nucuna varilabilir. Ancak bu sonug yerinde olmaz. Ciinkii; her ne kadar

belki daha 6zellikli bir otomobil dahi olsa, daha eski oldugu i¢in olagan

49 Zevkliler/ Gokyayla, s. 262; Cevdet/Acar/Ozen, s. 234-235
50 Aydogdu/Kahveci, s. 439
51 Daha fazla igin bkz. Ertag Seref, Esya Hukuku, Izmir 2011, 5.9

52 Giimiis, Kira S6zlesmesi, s. 132.; Yazar 6zellikle Isvigre Bor¢lar Kanunun da yer alan “tam degerde
ikame” kavramindan yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadur.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis2016 « 245



Av. Ali BULUT

giderlerinin daha fazla olacagini ve olagan giderleri de kiracinin kargila-
yacagim disiiniirsek kiracinin bu giderlere katlanmasi beklenemez.

Sonug olarak ayipsiz benzeriyle degistirme hakk: ferden belirlenmis
parca borglarinda ve cins borglarda kullanilabilir. Ayrica bu hakk: “tam
degerde ikame” hakk: olarak yorumlamak taraflarin ¢ikarlarina uygun
diisecektir. Aksi halde s6zlesmenin devaminin saglanabilecegi yerde ta-
raflar1 s6zlesmeyi feshetmelerine zorlamig oluruz. Ancak bu hakki ayip-
s1z ayn1 mal degil ayn1 degerde benzer mal olarak disiinmek kural ola-
rak dogru olsa da, yukarida 6rnekte verdigim gibi sikintilar dogabilir. Bu
sebeple kiraya veren tarafindan 306/4, kiracinin ise 306/1 kapsaminda
bu hakki kullanmasinin diiristlik kuralina uygun olmasi ve imkanin var
olmasi halinde saglamak gerekir.

V. Sézlesmeden Donme veya Fesih Hakk:: (bagliklarla yazilar
yan yana diizeltilmesi gerekir) Kiraci, sozlesmenin kurulmas sirasinda
var olan 6nemli bir ayip halinde temerriit hitkiimlerine gore sozlesme-
den dénme veya kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden sorum-
luluk hitkiimlerine goére fesih hakkina sahiptir. Kiralananda sonradan
onemli bir ayip olustugu takdirde 305/2 ve 306/2 belirtildigi gibi yal-
nizca fesih hakkina sahiptir.

Kiraci uygun bir siirenin ge¢mesinden sonra derhal sozlesmeyi fes-
hetmek zorunda degildir. Ozellikle konut ve catili is yeri kiralarinda bu
sart1 aramak kiracinin aleyhine sonuglar doguracaktir. Ancak diristlik
kuralina gore fesih hakkinin kullanilmamasinin feragat sonucunu dogu-
raca@ kadar uzun bir siirenin ge¢mesi hali kabul edilebilir®.

VI. Tazminat: 30S. maddeye gore tazminat talebi diger secimlik
haklarla birlikte kullanilabilecegi gibi onlardan ayr1 olarak talep edilebi-
lir. Ancak diger haklardan farkli olarak zararin giderimi kiraya verenin
kusuruna bagh tutulmus olup, kiraya veren kusursuzlugunu ispatladig
anda zararlardan sorumlu olmayacaktir.

53 Glimiis, Kira Sozlesmesi, s. 123
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Sozlesmenin feshi halinde miispet zararlar, s6zlesmeden donme
halinde ise menfi zararlar talep edilebilecektir.

Menfi zararlar kapsaminda;

-sozlesmenin yapilmasi giderleri, harglar, posta giderleri, noter
masrafi

-sozlesmenin yerine getirilmesi ve kargilikli edanin kabulii i¢in yap1-
lan masraflar,

-bagka bir sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zarar

-dava masraflari

-firsat kaybi zararlari(kazang kaybi giderimini talep edememesinden
dogan haksizig1 gidermesi amaciyla son zamanlarda gelistirilmistir.)>*
talep edilir.

Miispet zarar kapsaminda;

-ayn1 mali veya hizmeti borglu yerine bir bagkasindan temin etmesi
nedeniyle dogan fiyat fark

-yoksun kalinan kazang gibi sozlesme yerine getirilseydi ugranilma-
yacak her tiirli zarar bu kapsamda talep edilebilir®.

Manevi tazminat bakimindan ise ister bedensel biitiinligiin ihlali
ister kisilik hakkinin ihlalinden dogsun her durumda kiraya veren so-
rumludur. Ayrica burada diger secimlik haklarin kullanilmasindan farkli
olarak 3. kisileri koruyucu s6zlesme teorisi gercevesinde evde yasayan

54 Oguzman, M. Kemal, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, 5. $55; Kiligoglu M. Ahmet,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimleri, Ankara 2011, 5.705

55 Kiligoglu, 5.705
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aile bireylerinin de ayip dolayisiyla ugradiklari sahis veya malvarligi za-
rarlarini kira sézlesmesi hiikiimlerine dayanarak giderebilmeleri gere-

kirse.
D.ZAMANASIMI

Zamanagimi konusunda kira sozlesmelerinde agik bir hitkme yer
verilmemistir. Doktrinde bu konuda gériis birligi mevcut olmayip 3 bas-
lik altinda bu konuyu incelemek yararhidur.

I. Ayibin Giderilmesi, Kiralananin Ayipsiz Benzeriyle Degisti-
rilmesi ve Fesih Haklarinin Tabi Oldugu Siire; Bu haklar bakimindan
birinci goriise gore burada bir kanun boslugu vardir ve bunun 147/b’ in
kiyasen uygulanarak doldurulmasi gerekir. Bu sebeple kiralananin kulla-
niminin birakildigs tarihten itibaren bes yil iginde kiraci segimlik hakla-
rin1 kullanmas: gerekir. Ancak ayibin olugsmasinda agir kusuru varsa 10
yillik zamanagimi uygulanir®’. Bagka bir gorise gore ise kiracinin sahip
bu haklar zamanagimina tabi olmayip ayip devam ettigi siirece ileri sii-
riilebilir. Ayrica satig veya eser sozlesmesinde kabul edildigi gibi teslim
aninin esas alinmasi 6zellikle bu szlesmelerin ani edimli olmasi agisin-
dan yerinde degildir. Kira sozlesmesi siirekli edimli sézlesme olup, bu
haklarin kullanilmasi s6zlesme yiiriirlitkte kaldigs siire devam edecektir.
Ancak ayibin ortaya ¢ikmasina ragmen bu haklarin uzun bir siire kulla-
nilmamasy, se¢imlik haklardan feragat olarak yorumlanabilir. Bu sebeple
somut olaya gére makul siirede bu haklarin ileri stirillmesi gerekir*®. Ka-
naatimce kira sozlesmesinin ve haklarin niteligini géz 6niinde bulundu-
ran ikinci goris daha isabetlidir.

I1. Kira Bedelinden Indirimin Tabi Olacag Siire: Ogretide bazt
goriisler bedelde indirim hakkinin kullanilmasindan itibaren iki yillik

56 inceoglu, s. 216
57 Glimiis, Kira Sozlesmesti, s. 116; Glimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 321

58 Cabris. 327; Inceoglu, Kira Hukuku, s. 88; Kaya, .75

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2016 « 248



Kira Sozlesmelerinde Ayiptan Sorumluluk

stireye tabi oldugu yoniindedir®. Diger goriise gore ise 147/1 uyarinca
5 yillik zamanagimina tabi oldugu kabul edilmektedir®. Benimde katil-
digim goriise gore ise iade talebinin niteligi sebepsiz zenginlesme oldu-
gu icin sebepsiz zenginleseni ve zenginlesmeyi 6grendigi andan itibaren
iki y1l her durumda zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren 10 yil
icinde talep edilmelidir. Boylelikle kira bedelinden indirim hakk: gec-
mige yonelik olarak kullanilacaginda tamami ayn1 anda hiikiimsiiz hale
geleceginden birden ¢ok aya iligkin iade talepleri ayn1 zamanagimina
tabi olur®'.

III. Tazminat Alacaginin Tabi Oldugu Siire: Burada bir goriis
147/b’ nin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtirken® diger goriis
TBK/146. Maddenin uygulanmas: yoniindedir®. Kanaatimce burada
bir kanun boslugundan s6z edilemez. Ciinkii; TBK 146. maddesinde
agik¢a bir hikkiim bulunmadig hallerde 10 yillik siirenin uygulanacag
diizenlenmigstir. Kira sozlesmelerinde agik bir hitkim olmadigina gore
zararin dogdugu tarihten itibaren 10 yillik siirenin uygulanmasi gere-

kir.
SONUC

1. Bildirim ve muayene kira sozlesmelerinde yikimlilik olup, bu
yukiimlilik yerine getirilmediginde kirac1 hem zararlar1 gidermesi gere-
kir hem ayiptan dogan haklarini kullanamaz.

2. Ayibin onarilmasi hakk: kira bedelinin indirilmesi hakk: harig di-
ger haklarin kullanilmasi1 bakimindan zorunlu bir haktir.

59 Cabris. 327;

60 inceoglu, s. 87

61 Cabri, s. 330-331

62 Glimiis, Kira Sozlesmesi, s. 116-117; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 321

63 inceoglu, s. 87; Cabri, s. 329
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3. Kira bedelinin indirilmesi hakki, onarim hakkindan ayri kullani-
labilecegi gibi ikincil bir hak olarak da kullanilabilir. Ancak bu hakkin

kullanilabilmesi i¢in 6nemli veya orta nitelikte bir ayip olmasi gerekir.

4. 30S. ve 306. maddeler g6z 6ntine alindiginda kira bedelinden in-
dirim talebi iki farkli nitelige biirtinebilir. Ayip giderilebilecek bir ayip
ise, bu giderim yapilincaya kadar kira bedelinden indirim talep edilebi-
lir. Bu durumda bu hak olusacak zararin tazmini niteligindedir. Onar-
lamayacak bir ayp var ve bu sebeple kira bedelinden indirim talep edili-
yorsa ayiptan dogan se¢imlik hak niteliginde karsimiza ¢ikar.

S. Ayipsiz benzeriyle degisim hakkini “tam deger ikame hakki” ola-
rak degerlendirmek ve diiriistlitk kurahinin elverdigi ol¢tide bu hakk:
kullandirmak gerekir.

6. Kiralananin teslimi sirasinda 6nemli bir ayip varsa kiraci sozles-
menin feshi hakkinin yani sira s6zlesmeden donme hakkina da sahiptir.
Ancak teslimden sonra olusacak 6nemli bir ayip varsa kiraci yalnizca
sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir.

7. Tazminat hakki diger haklarin kullanilmasindan farkli olarak ku-
sura baglidir ve eger kiraya veren kusursuzlugunu ispatlarsa sorumluluk-
tan kurtulur.

8. Onarim , ayipsiz benzeriyle degisim ve fesih hakki bildirim yi-
kiumlilagine uymak kaydiyla kira s6zlesmesi devam ettigi middetce
kullanilabilir. Kira bedelinden indirim hakki: sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine tabi olacagi i¢in 2 ve 10 yillik zamanagimina, tazminat alacag:
ise genel hitkiimlere gore 10 yillik zamanagimina tabidir.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI’NIN
“BORCLUNUN TASINIR/TASINMAZ MALLARI UZERINE
HACIZ KOYAN ALACAKLININ -Bu haczi diigmeden veya feragat
nedeni ile diisiiriilmeden- UZERINDEKI HACiZ DEVAM EDER-
KEN, AYNI TASINIRI/TASINMAZI TEKRAR HACZETTIREBI-
LECEGI” konusundaki yeni ictihatlar:

- “Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
baglatilan takibin kesinlegmesi tizerine, alacaklinin talebi ile bor¢lunun
taginmazlarina 12.02.2014 tarihinde haciz konuldugu, alacaklinin tale-
bi tizerine taginmazlara 23.01.201S tarihinde yeniden haciz konuldugu,
alacaklinin icra takip dosyasinda 03.02.2015 tarihinde talepte bulunarak
12.02.2014 tarihli haciz yoniinden satis talep ettigi, icra memurlugunca,
haciz devam ederken yeniden haciz konulmasinin istenilmesinin, daha
onceden konulan hacizden feragat anlamina gelecegi ve hiikiimsiiz ka-
lacag1 gerekgesiyle, 12.02.2014 tarihli haciz yoniinden alacaklinin satig
talebinin reddi yoniinde iglem tesis edildigi, alacaklinin, satig talebinin
reddine iligkin icra memurluk igleminin kaldirilmasi istemiyle icra mah-
kemesine bagvurdugu, mahkemece; icra hukukunda, haczin yenilenme-
sine iligkin hukuki miiessese bulunmadig, 23.01.201S tarihinde uygula-
nan haczin, ilk haczin devamu niteliginde olmayip, yeni bir haciz islemi
oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Icra ve Iflis Kanunu’nda, tasinmaza birden fazla haciz konulmasin-
da yasal engel yoktur. Somut olayda icra takip dosyasinda, alacaklinin ilk
hacizden feragat ettigi yoniinde bir beyani1 bulunmamaktadir. Bir hak-
tan feragatin agtk¢a yapilmasi gerekip, zimni feragat miimkiin degildir.
Dairemizin yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. Dolayisiyla, her iki haciz
de gecerli olup, IIK’nun 106 ve 110. maddelerinin her iki haciz i¢in ayr
ayr1 degerlendirilecegi tabiidir.

O halde mahkemece, sikayetin kabulii gerekirken, somut olay ile

bagdasmayan Dairemiz kararinin emsal alinarak sikayetin reddi yoniin-
de hiikiim tesisi isabetsizdir.
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Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kararinin yu-
karida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK'nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesi-
ne, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu acgik
olmak iizere, 24.12.201S5 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (12. HD.
24.12.2015 T. E: 20177, K: 32746) (www.e-uyar.com)

*

-“Alacakli tarafindan genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine has-
landigy, borglu adina kayith tasinmazlar tizerine ihtiyati haciz konuldu-
gu, borglu vekilinin, itirazin iptali davasinda karar verilmekle tasginmaz-
lar iizerindeki ihtiyati haczin kesin hacze donisiip 2 yillik satig isteme
stiresinin bagladigini, icra mudirligiinin iki yillik siire dolmadan tagin-
mazlara yeniden haciz konulmasi igleminin dogru olmadigin ileri siire-
rek iglemin iptali istemi ile icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece
kesin hacze doniisen ihtiyati haczin hukuki gecerliligi devam ederken,
taginmazlara yeniden haciz konulmasinin mimkiin olmadig: gerekge-
siyle sikayetin kabulii ile 15.02.2012 tarihli hacizlerin kaldirilmasina
karar verildigi anlagilmigtir. Icra takip dosyasinin incelenmesinde; ala-
cakh tarafindan Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2009/1740
D.is sayil1 10.11.2009 tarihli ihtiyati haciz karari ile takibe baslandig1 ve
11.11.2009 tarihli haciz yazisi ile borglu adina kayith taginmazlar tize-
rine haciz konuldugu, haczin 12.11.2009 tarihinde tapu siciline islen-
digi, 6rnek 7 numarali 6deme emrinin 01.12.2009 tarihinde borgluya
teblig edildigi, bor¢lunun yasal siirede itirazi tizerine takibin durdugu,
alacakli tarafindan Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne agilan iti-
razin iptali davasi sonunda, anilan mahkemenin 17.02.2001 tarih ve
2010/17 Esas-201 1/58 Karar sayili karari ile sikayetci bor¢lunun itira-
zinin kismen iptaline karar verildigi, alacaklinin 15.02.2012 tarihli talebi
tizerine taginmazlar iizerine yeniden haciz konuldugu ve haczin tapu si-
ciline 20.02.2012 tarihinde serh verildigi gériilmiistiir. Icra ve Iflas Ka-
nununda haczin yenilenmesi diye bir miiessese mevcut olmayip, ayni
takip dosyasindan olsa da konulan her haciz yeni bir hacizdir. Buna gére
ayni tasinmaz tizerine birden fazla haciz konulmasini engelleyen bir yasa
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hitkmi de yoktur. Taginmazin tizerinde haciz varken, alacaklinin talebi
tizerine yeniden haciz konulmasi, 6nceki hacizden vazgecildigi anlami-
na gelmez.

Somut olayda, itirazin iptaline karar verilmis olmakla ve itirazin ip-
tali ilaminin infaz1 icin kesinlesmesi de gerekmedigine gore, alacaklinin
talebi izerine taginmazlar tizerine ikinci kez haciz konulmasinda yasaya
aykirilik yoktur. O halde, mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabulii ile haciz islemlerinin iptali yoniinde hiikiim tesisi isa-
betsizdir.

Sonug: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme karari-
nin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK nur1 428. madde-
leri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iade-
sine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu ac¢ik
olmak iizere, 09.06.2015 giiniinde oybirligi ile, karar verildi.” (12. HD.
09.06.2015 T. E:5993, K:16008) (www.e-uyar.com)

*

NOT: Yiiksek mahkemece (Yargitay 12. Hukuk Dairesince) ;
uzun yillar, takip konusu alacagindan dolayi, dosyadaki alacagini kargi-
lar miktarda bor¢lunun taginir/taginmaz mallarini haczettiren alacakli-
nin “bu haczi, siiresinde (IIK.m.106,110) satis istememesi nedeniyle diigme-
den” veya “haciz, agik¢a feragat nedeniyle kaldirilmadan” yeniden haciz
talep etmesi mimkiin gorilmemekte idi...

Yiiksek mahkeme, kisa bir siire 6nce “ bor¢lunun tasinmazina( ta-
stnirina) alacakl tarafindan konulan haciz diismeden, tekrar ‘aym alacakh
tarafindan’ haciz konulabilecegi, ancak bu durumda alacaklinin ilk haczin-
den feragat etmis olacag” ;

“Bor¢lunun murisinden intikal edecek hissesine haciz konulduktan
sonra alacakli [IK’nun 110. maddesinde yazli siire icerisinde ortakligin
giderilmesi davasi agmak amaciyla icra midirligiinden yetki belgesi
talebinde bulunmus olup, bu istemi satis talebi niteliginde oldugundan
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haciz diigmemis ise de, alacaklinin daha sonra ayni tasinmaz hissesine
2. kez haciz koydurdugu goértlmiistiir. Bu talep ilk hacizden vazge¢me
anlamina geldiginden 14.06.2012 tarihli haciz sonrasi yeniden kiymet
takdiri yapilmasi gerekirken, diismiis hacze dayali kiymet takdiri esas
alinarak ihalenin yapilmasi usulsiiz olup ihalenin feshi yerine sikayetin
reddi yoniinde hitkiim tesisi bu nedenle dogru gorilmemistir. Diizel-
tilmesi istenen Yargitay ilamiyla bunda atif yapilan mahkeme kararinda
yazili gerekgeler ve dosyada mevcut belgeler karsisinda karar diizeltme
istegi yerinde goriilmedigi gibi HUMK. nun 440. maddesinde yazili
dort halden hig birine de uymadigindan IIK.nun 366. ve HUMK.nun
442. maddeleri uyarinca (REDDINE), takdiren 226,00 TL para cezasi
karar diizeltme isteyenden alinmasina, 52,40 TL karar diizeltme harcin-
dan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik harcin karar diizeltme
isteyenden tahsiline, 27.06.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(12. HD. 27.06.2014 T. E:15060, K:18915) (www.e-uyar.com) seklin-
de belirtmigti...

Nihayet, son iki kararinda yitksek mahkeme “... bor¢lunun ayn ta-
sinmazina, ayni dosyadan, aym alacakl tarafindan, onceki haciz devam
ederken yeniden haciz konulabilecegini, bu durumda alacaklinin ilk haczin-
den -zimnen- feragat etmis sayilma yacagim, ikinci haczin, ilk haczin de-
vami niteliginde kabul edilemeyecegini, IIK."nun 106 ve 110. maddelerinin
her iki haciz iginde ayri ayri degerlendirilecegini” ifade etmistir ...

Av. Talih UYAR
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI'NIN
(ve HUKUK GENEL KURULU’NUN) “Sirket ortaklarinin, sir-
kete kars1 iigiincii kisi sayllamayacaklari ve kendilerine sirketin
borglarindan dolayr HACIZ IHBARNAMESI (1IK. m.89) gonderi-
lebilecegi” konusundaki yeni goriisii dogrultusundaki ictihatlars;

-“Alacakli tarafindan yapilan ilaml icra takibinde, borglu Y. A. Elek.
Mal. San. ve Tic. A§’nin hak ve alacaklarinin haczi igin sikayetgi 3. kisi
E. V.a sirastyla [IK.nun 89. maddesi uyarinca 1, 2 ve 3. haciz ihbarna-
melerinin teblig edildigi, ad1 gecenin, icra mahkemesine bagvurusunda,
borglu sirketin ortag: olup, sirkete kars1 ti¢tincii kisi sayilamayacagindan,
haciz ihbarnamelerinin iptalini istedigi, mahkemece istemin kabuliine
karar verildigi anlagilmstur.

Hukuk Genel Kurulu’'nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas,
2016/1600 karar sayih kararinda, sirket ortaginin IIK.nun 89. maddesi
uygulamasinda, sirket agisindan 3.kisi sayilacag: ve sirket hakkina borglu
sifatiyla yapilan icra takibi nedeniyle bor¢lu sirketin hak ve alacaklarinin
haczi icin sirket ortagina [IK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbari gén-
derilebilecegi kabul edilmistir.

Dairemizce, daha 6nce IIK.nun 89. maddesi agisindan sirket ortagi-
nin, sirket yoniinden ti¢iinci kisi kabul edilmemekte ise de anilan karar
dogrultusunda igtihat degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu'nca
kabul edilen ilke benimsenmistir.

O halde sirket hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle sirket ortag
olan sikayetciye IIK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbari génderilme-
sinde yasaya aykirilik bulunmadigindan, mahkemece sikayetin reddi ye-
rine yazil gerekge kabulii yoniinde hitkiim tesisi isabetsizdir.

SONUQ : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme
kararmin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366. ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek ha-
linde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme
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yolu agik olmak tizere, 13/06/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(12.HD. 13.06.2016 T. E: 310, K: 16690) (www.e-uyar.com)

*

- “Alacakli tarafindan yapilan ilamli icra takibinde, bor¢lu Y. A. Elek.
Mal. San. ve Tic. A§’nin hak ve alacaklarinin haczi igin sikayetgi 3. kisi
E. V.a sirastyla [IK.nun 89. maddesi uyarinca 1, 2 ve 3. haciz ihbarna-
melerinin teblig edildigi, ad1 gecenin, icra mahkemesine bagvurusunda,
borglu sirketin ortag: olup, sirkete kars1 ti¢tincii kisi sayilamayacagindan,
haciz ihbarnamelerinin iptalini istedigi, mahkemece istemin kabuliine
karar verildigi anlagilmgtur.

Hukuk Genel Kurulu’'nun, 11.05.2016 tarih ve 2014/12-1078 esas,
2016/1600 karar sayih kararinda, sirket ortaginin IIK.nun 89. maddesi
uygulamasinda, sirket agisindan 3.kisi sayilacag: ve sirket hakkina borglu
sifatiyla yapilan icra takibi nedeniyle bor¢lu sirketin hak ve alacaklarinin
haczi icin sirket ortagina [IK.nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbari gén-
derilebilecegi kabul edilmistir.

Dairemizce, daha 6nce IIK.nun 89. maddesi agisindan sirket ortagi-
nin, sirket yoniinden ti¢iinci kisi kabul edilmemekte ise de anilan karar
dogrultusunda igtihat degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu'nca
kabul edilen ilke benimsenmistir. O halde sirket hakkinda yapilan icra
takibi nedeniyle sirket ortag1 olan sikayetciye [IK.nun 89. maddesi uya-
rinca haciz ihbar1 gonderilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigindan,
mahkemece sikayetin reddi yerine yazih gerekce kabulii yontinde hi-
kiim tesisi isabetsizdir.

SONUQ : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme
kararmin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366. ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek ha-
linde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme
yolu agik olmak tizere, 06/06/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(12.HD. 06.06.2016 T. E: 312, K: 15834) (www.e-uyar.com)
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“Alacakli tarafindan borglu sirket hakkinda kira sozlegmesine dayali
olarak 6denmeyen kira parasinin tahsili ve tahliye istemli adi kiraya ve
hasilat kiralarina iliskin ilamsiz icra takibi baglatildigs; sikayetgiler veki-
linin icra mahkemesine yaptig1 bagvuruda, sikayetgilerin ortag: oldugu
takip borglusu E. A. Otelcilik Turizm Ticaret Limited Sirketi aleyhine
yapilan takipte, sikayetcilere [IK’nun 89. maddesi geregi haciz ihbar-
namesi gonderildigini, oysa sirket ortaklarinin bor¢lu sirket yoniinden
ticinct kisi sayllamayacagini ileri siirerek 02.03.2018 tarihli haciz ihbar-
namelerinin génderilmesine iligkin kararin kaldirilmasina karar verilme-
sini istedigi, mahkemece sikayetin kabuliine karar verdigi anlagilmustur.

[IK’nun 89. maddesine gore, hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil
bir senetle miistenit bulunmiyan alacak veya sair bir talep hakk: veya
bor¢lunun tgiincii sahis elindeki taginir bir mali haczedilirse icra me-
muru; borglu olan hakiki veya hitkmi sahsa bundan boyle borcunu an-
cakicra dairesine 6diyebilecegini ve takip bor¢lusuna yapilan 6demenin
muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran ti¢tincii sahsa bundan
boyle taginir mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mal takip
bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine
6demek zorunda kalacagini bildirir (Haciz ihbarnamesi). Bu haciz ih-
barnamesinde, ayrica 2, 3 ve 4 uincii fikra hikkiimleri de t¢iinci sahsa

bildirilir.

6102 sayih TTK'nun 124. maddesinde limited sirketlerin sermaye
sirketi oldugu, ayn1 Kanunun 125. maddesinde ticaret sirketlerinin tizel
kisiligi haiz olup Tirk Medeni Kanununun 48 inci maddesi gergevesin-
de bitiin haklardan yararlanabilecekleri ve borglar1 iistlenebilecekleri,
bu Kanunun 128. maddesinde ise her ortagin usuliine gore diizenlenmis
ve imza edilmis sirket s6zlesmesiyle koymayi taahhiit ettigi sermayeden
dolayn sirkete kars1 bor¢lu oldugu hitkme baglanmugtir.

E. A. Otelcilik Turizm Ticaret Limited Sirketi'nin borcu igin
02.03.2015 tarihinde diizenlenerek 3. kisi sifat1 ile sikayetgilere gon-
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derilen 89/1 haciz ihbarnamesinin incelenmesinde; “Bor¢lu sirketin
nezdinizde dogmus ve dogacak hak ve alacaklari ile sirkete 6deme taah-
hiidiinde bulundugunuz 6demeniz gereken miktarin haczine karar ve-
rildiginin” bildirildigi gorilmektedir. Kural olarak, bor¢lunun her tirli
mal ve hakki haczedilebilir. Haczedilmezlik icin Icra ve Iflas Kanunu’'nda
veya 6zel kanununda agik hitkiim bulunmasi zorunludur. Diger bir anla-
tumla bir mal veya hakkin haczedilemeyeceginin kabul edilebilmesi i¢in
bu konuda agik¢a bir kanun hitkmiintin varhig1 veya maddi hukuk anla-
minda o mal veya hakkin satig ve devrine engel yasal bir diizenlemenin
bulunmas: sarttir. $irket ortagi, ortag: oldugu sirket tiizel kisiliginden
ayr bir kisilige sahip olup, TMK anlaminda gercek kisi oldugundan sir-
kete gore 3. kisi sayilir. TTK’nun yukarida agiklanan maddeleri uyarinca
sirket ortaklary, sirket s6zlesmesiyle koymayi taahhiit ettigi sermayeden
dolay sirkete karg1 bor¢lu olduklarindan ve borglu sirketin, sirket orta-
gindaki sermaye alacaginin haczine engel yasal bir diizenleme de bu-
lunmadigindan sermaye alacaginin haczi miimkiindiir. Kald ki, borglu
sirketin, 3. kisi sirket ortagi nezdinde sermaye borcu disinda tamamen
6zel hukuktan kaynaklanan ve paraya cevrilmesi miimkiin, [IK’nun 89.
maddesi kapsaminda haczedilebilecek nitelikte baskaca hak ve alacakla-
rinin bulunabilecegi de kuskusuzdur.

Dairemiz; sirket ortag, bor¢lu sirket yoniinden 3. kisi sayillama-
yacagindan sirket ortagina 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegi
goriisiinde iken, 11.05.2016 tarihinde verilen HGK’nun 2014/12-1078
Esas numarali igtihadi dogrultusunda ve yukarida agiklanan olgular kar-
sisinda Dairemizin degisen ictihadina gore; sirket ortagi, borglu sirket
bakimindan 3. kisi sayilacagindan sirket ortag: sikayetgilere 89/1 ha-
ciz ihbarnamesi gonderilmesinde yasaya uymayan bir yon bulunmayip
mahkemece sikayetin reddine karar vermek gerekirken, sikayetin kabu-
lit yoniinde hitkiim tesisi isabetsizdir.

SONUQ : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme
kararmnin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek ha-
linde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme
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yolu acik olmak tizere, 02/06/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(12.HD. 02.06.2016 T. E: 1954, K: 15638) (www.e-uyar.com)

NOT: Yiiksek mahkeme (Yargitay 12. Hukuk Dairesi) -11.05.2016
tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilmis (ve heniiz, tiim
genel kurula katilanlar tarafindan imzalanmadig igin yayimlanmamus)
olan karara atifta bulunarak- “ ‘bugiine kadar 89. maddenin uygulanma-
sinda Dairece sirket ortaginin, sirkete kars: tigiincii kisi sayilmayacag’ ka-
bul edilmekte iken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca ‘sirket ortaginin,
sirket agisindan tgiincii kisi sayilacagr ve sirketin alacaklar tarafindan,
sirket ortagina haciz ihbarnamesi gonderilebilecegi’ dogrultusundaki yeni
goriisiine paralel olarak ictihat degisikligine gittiklerini belirterek ‘sirket
hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle sirket ortaklarina, sirket alacaklar
tarafindan 1IK.nun 89.md uyarinca haciz ihbarnamesi génderilebilece-
gini’ ” ifade etmistir ...

Gergekten, yiiksek mahkeme bugiine kadar, “sirket ortaginin ister
‘sermaye (apel) borcundan dolayr’ ister ‘6zel hukuk iligkisinden dogan
herhangi bir borcu -6rnegin; kooperatiflerde ‘aidat borcu’- nedeni ile’
sirket ortagina ‘haciz ihbarnamesi’ génderilemeyecegini, aksi davranigin
‘stiresiz sikayet’e neden olacagini” asagidaki sekilde belirtmisti:

-“12.HD. 14.02.2011 T. E:2010/20895, K:435”
-“12.HD. 15.04.2010 T. E:2009/26814, K:9336”
-“12.HD. 22.09.2008 T. E:12445, K:16262”
-“12.HD. 21.04.2008 T. E:5994, K:8329”
-“12.HD.27.11.2007 T. E:19782, K:22194”
-“12.HD. 16.11.2007 T. E:18459, K:21392”
-“12.HD. 15.10.2007 T. E:15611, K:18624”
-“12.HD. 07.05.2007 T. E:6642, K:9131”
-“12.HD. 26.04.2007 T. E:5637, K:8226”
-“12.HD. 13.12.2005 T. E:21013, K:24994”
-“12.HD. 18.10.2005 T. E:16517, K:20224”
-“12.HD. 28.06.2005 T. E:10552, K:13982”
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Bu son (yeni) igtihat degisikligi'nden 6nce doktrinde “limited sir-
ketlerin (TTK.m.344/(1), 585) -ve ‘anonim sirketler’in ( TTK.m.344/
(1) )- kurulusundan ddenmemis olan sermaye alacaginin, sirket alacaklla-
ri tarafindan haczedilip edile meyecegi” hususu tartisma konusu olmus ve
kimi hukukgular' “limited sirketin bor¢larindan dolayy, sirketin ortaklarda
olan bakiye sermaye alacaginin haczedilemeyecegini”* kimi hukukgular ise?®
“limited sirketin alacaklilari tarafindan, sirketin ortaklarda bulu-
nan bakiye sermaye alacaklarinin haczedilebilecegini™ ifade edilmisti.

Yiiksek mahkeme yukarida sunulan yeni (son) igtihatlarinda, dokt-
rindeki bu tartismaya -ikinci gériis dogrultusunda- son vermistir...

Av. Talih UYAR

1 ARSLANLLH/DOMANIC,H. Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas1, 1989, s:446 - AYHAN, R.
Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, 1992, s:65 — COSKUN,M Aciklamah- I¢tihatli TiK.
C:2,2016, s:2175 — YILMAZ,E. 1iK Serhi, 2016, s:519

2 Clinkii “Bir sermaye sirketi olan limited sirketin malvarliginin, sirket alacaklilari igin ortak bir
garanti olusturdugunu, sermaye al¢aginin haczedilebileceginin kabul edilmesi halinde alacaklilar
arasindaki egitligin bozulacagim ... ”, “ TTK da , sirket alacaklilarina dogrudan basvurma im-
kani taninmamisken , [IK hikiimlerine gére boyle bir imkanin alacaklilara taninmasinin, kanun
koyucunun amacina aykirt oldugu, bunu kanuna karst hile teskil edecegi...” vb. -bu gériiste olan
hukukgularca- ileri stiriilmiistiir.

3 CAMOGLU,E Limited Ortakhigin Sermaye Alacaklarinin Haczi (BATIDER, 1971, C:VI, S:1
5:62 vd. — TOPUZ,G. Limited Sirketin Sermaye Alacagmin Haczi (Prof. Dr. Firat Oztan’a Arma-
gan, 2010, C:2, 5:2109 vd. “-YAVAS,M. Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin
Haczi “IiK.m.89” , 2005, s:166 — IYILIKLI,A.C. , Haciz Thbarnameleri “IiK.m.89”, 2012,s:205
vd. — DOMANIC,H. Anonim Sirket Ortaklarmin Sermaye Temerriidiine Terettiip Eden Hiikiimler
(IBD. 1966/4-5-6, s:123)

Biz 6teden beri bu gériise katilmistik: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. icra Hukukunda Haciz,
3. Baski, 2016, s:340 - UYAR,T. icra Hukukunda Haciz, 2. Bask1, 1990, s:319 - UYAR,T. icra Huku-
kunda Haciz, 1. Bask1, 1983, s:256 - UYAR,T. Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarinin
Haczi (Izmir Bar. Der. Eyliil/2013, s:255) - UYAR,T./UYAR,A /UYAR,C. 1IK. Serhi, C:2, 2014,
s:1787

4 Ciinkii “cebri icra hukuku bakimindan bor¢lunun, alacaklilarina karst malvarlhigiyla sorumlu ol-
dugunu, limited sirketin taginir ve tasinmazlarina ve tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarina haczin
konusunu olusturdugunu, ‘bakiye sermaye alacaginin haczedilemeyecegine’ iliskin ne TTK’da ne
de [IK’da somut bir hiikiim bulunmadig1, oysa ‘bir seyin haczedilemez oldugu’nun ancak kanun’la

OPTe

belirlenecegi” —bu goriis taraftarlarinca- ileri siirilmistiir.
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YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI’NIN

“KIDEM TAZMINATY”, “IHBAR TAZMINATI” VE “DiGER
SOSYAL HAKLAR”A DAYALI OLARAK ACILAN ‘TASARRU-
FUN iPTALi DAVALARI’'NDA, BUALACAKLARIN DOGUM

TARIHININ ‘IS AKDININ FESHEDILDiGI TARIH’ DEGIL ‘ISE
GIRIS TARIHI’ OLDUGUNA DAIR YENI ICTIHATLARININ
(GORUSUNUN) DUSUNDURDUKLERI

“Tasarrufun iptali davasi’nin dinlenebilmesi i¢in; ‘davaci-alacakl-
min alacagimin dava konusu tasarruftan once dogmus olmasi’ gerekli mi-
dir? Bagka bir deyisle; davaci-alacakli ‘kendi alacaginin dogum tarihinden
once yapilan tasarruflarin iptalini’ isteyemez mi?

Tasarrufun iptali davalarina iliskin kararlari temyizen inceledigi d6-
nemde Yargitay 13. Hukuk Dairesi “iptal davasinin agilabilmesi igin, ala-
cagin iptale tabi tasarruftan once veya sonra dogmus olmasinin snemli ol-
madigm” (bknz: 13. HD. 25.06.1979 T. E:3011, K: 3730 www.e-uyar.
com ) -mutlak olarak ve isabetli sekilde- belirmisken daha sonra bu ka-
rarlar1 temyizen incelemeye baglamis olan Yargitay 15. Hukuk Dairesi
(bknz: 15. HD. 10.03.2005 T. 6645/1365; 10.03.2005 T. 6646/1364;
14.12.2004 T. 5965/6501; 23.09.2004 T. 3966/4595; 23.06.2004
T. 367/3525; 24.02.2004 T. 306/960 vb.) (“UYART./UYARA/
UYAR,C. icra ve Iflas Kanunu Serhi 3. Bask1,2014,C:3,5:4372- www.e-
uyar.com”) ve bugiin bu kararlarn temyizen incelemekte olan Yar-
gitay 17. Hukuk Dairesi (bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218;
16.06.2015 T. 4461/8760; 16.06.2015 T. 4397/8759; 25.05.2015 T.
21071/7629; 25.05.2015 T. 1858/7614; 05.05.2015 T. 21092/6686;
05.05.2015 T. 10606/6636; 21.04.2015 T. 6674/6057; 21.04.2015 T.
21492/6052; 07.04.2015 T. 1719/5522; 07.07.2015 T. 15090/5512;
31.03.2015 T. 16833/5185; 23.03.2015 T. 16355/4593; 23.03.2015 T.
3460/4631; 12.03.2015 T. 18146/4159; 10.03.2015 T. 17905/4042;
09.03.2015 T. 17616/3986; 09.03.2015 T. 17290/3983; 26.02.2015
T.16319/3429; 19.02.2015 T. 19310/2984 vb. “www.e-uyar.com”) ve
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu (bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241;
13.10.2010 T. 17-399/498; 01.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T.
15-849/861 vb. www.e-uyar.com) srarla “tasarrufun iptali davas: ag-
labilmesi i¢in davaci-alacaklinin alacagimn, iptale konu tasarruftan once
dogmus olmasi gerektigini” belirtmistir...

Doktrinde (ayrintih bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR,A./UYAR,C.
a.g.e. C:3,5:4369 vd.-www.e-uyar.com) tartisgmali olan bu konu hak-
kinda biz 6teden beri “tasarrufun iptali davalarimda davaci-alacaklinin
alacaginy, iptale konu tasarruftan once veya sonra dogmus olmasinin onem
tastmamasi gerektigi” goriigiinde oldugumuzu (bknz: UYAR,T. Gerek-
celi-Igtihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi C:12, 2. Baski, 2009, s:18883
vd.- UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. Icra ve iflas Hukuku'nda Tasarru-
fun Iptali Davalari, C:2, 4. Baski, 2011, s:1564 vd.- UYAR,T./UYAR,A./
UYAR,C. age.C:3,5:4369) belirtmekteyiz. Ciinki; tasarrufun iptali
davasinin dinlenebilmesi igin “tasarruf isleminin borcun dogum tarihin-
den once yapilmis olmasi” bir ‘on sart’ olarak alinirsa borglular-bugiin uy-
gulamada ¢ok sik kargilagtigimiz gibi- bilingli olarak (yaptig1 tasarrufun
iptal edilmemesini saglamak i¢in) énce malvarligini elden gikarip son-
ra -bu durumunu bilmeyen ve bilmesi de miimkiin olmayan- tigiincii
kisilere borglanirlar. Bugiin bir kisi ile hukuki iligkide bulunacak kim-
senin, onun malvarlig1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi, tilkemiz-
de hemen hemen olanaksizdir. Bu amagla kendisinden bilgi isteyen bir
kisiye hangi banka ya da 6zel-resmi kurulus olumlu yanit verir. Tapu si-
cil miidiirliklerinde hala isme (soyadina) gore tutulmus bir fihrist dahi
yoktur. Bu davalar bankalar disinda herkes tarafindan agilabildiginden
davaci-alacaklinin “basiretli bir tacir gibi davranmadig”, ‘ticari iligkide
bulundugu kisinin malvarligin1 6nceden aragtirmadigr’ da her olayda ile-
ri siiriilemez...

Bu hususlarin Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilacak degisiklikleri be-
lirleyerek yeni bir Icra ve Iflas Kanunu hazirlamakla gorevlendirilmis
olan bilim komisyonunca da degerlendirilmesini temenni ediyoruz...

“Kidem tazminat1”, “thbar tazminati” ve “diger sosyal haklar’la il-
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gili olarak igsverenden olan alacagini isverenin mevcut malvarligindan
alamamis oldugu igin, isverenin ‘bu bor¢larini 6dememek igin yaptigr’
‘kendisinden mal kagirmak amacina yonelik’ tasarruflarin iptali igin agti-
g1 tasarrufun iptali davasinda davaci-alacaklinin (igcinin) alacagi hangi
tarihte dogmus sayilacaktir? Bagka bir deyisle bu durumda davaci-ala-
caklinin (iscinin) alacag: “is akdinin isveren tarafindan feshedildigi tarih-
te” miyoksa “is¢inin, ise girdigi tarihte” mi dogmus sayilacaktir? Eger da-
vaci-alacaklinin (iscinin) alacag “is akdinin feshedildigi tarihte” dogmus
sayilirsa davaci-alacakly, isverenin bu tarihten 6nce yaptigi mal kagirma
amacina yonelik tasarruflarinin iptalini isteyemeyecek, buna karsin, da-
vaci-alacaklinin alacaginin “ise girdigi tarihte” dogmus oldugu kabul edi-
lirse, 0 zaman davaci-alacakl (isci) igverenin is akdini feshettigi tarihten
once yaptig1 mal kagirma amacina yonelik tasarruflarin iptalini isteyebi-
lecektir...

Yiiksek mahkeme (Yargitay 15. Hukuk Dairesi), tasarrufun iptali
davalarina iligkin olarak yerel mahkemelerce verilmis olan kararlari tem-
yizen inceledigi donemde;

“Davacinin tasarrufun iptali amaciyla agtigr bu dava, ‘davacinin ki-
dem tazminati alacaginin davamn karara baglandigi 12.6.1991 giinii dog-
dugu, oysa tasarrufun bu tarihten once yapildigi” goriisiiyle reddedilmistir.
Halbuki, davaci, davali borglunun isyerinde hizmet akdine bagl olarak
¢alisirken 30.12.1990’da isine son verilmis ve béylece ihbar, kidem ve di-
ger sosyal haklarina bu tarihte hak kazanmistir. Oyle olunca mahkemenin
‘tasarrufun alacaktan once dogduguna’ iliskin goriisiinde isabet yoktur. Ne
var ki, mahkemece davanin diger sartlari ve esasi hakkinda bir inceleme ya-
pimamstir.

Bu durumda mahkemece, ‘bor¢lunun aciz halinin gerceklesip gercekles-
medigi (LLK. 10S. mad.) ve tasarrufun alacaklidan mal kagirmak amaciy-
la yapilip yapilmadigi’ konusunda isin esasina girilerek ve toplanan deliller-
le degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgelerle davanin reddi dogru goriilmemistir.” (15. HD. 21.10.1993 T.
E:2949,K:4135)
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seklinde igtihatta bulunmugken, bugiin yerel mahkemelerin bu konuda-
ki kararlarini temyizen incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi ise;

-“Davaci alacakls vekili, bor¢lu sirkette 01.02.2006 ve 15.01.2010 ta-
rihleri arasimda ¢alistigim ve is akdinin haksiz feshi nedeni ile isilik alaca-
&1 oldugunu, davali borglu sirketin dava konusu is makinesini muvazaal
olarak diger T. sirketine devrettiginden bu devrin iptaline karar verilmesini
istemigtir.

Mahkemece, davacmin, T. Ins. Ltd. Sti. biinyesinde calisirken
15.01.2010 tarihinde is akdinin fesh edildigi, Bafra 1. Asl. H. Mah.nin
2010/197 E. sayili dosyasindan isi alacagt igin dava agildigi ve 04.08.201 1
tarihinde karar verildigi, dava konusu aracin ise alacagin dogumundan 10
ay once 09.03.2009 tarihinde satildigy, tasarrufun borcun dogumundan
once alacagr engelleme kasti ile yapildiginin ispatlanamadigimdan bahisle
reddine karar verilmis; hitkiim davaci alacakl vekili tarafindan temyiz edil-
mistir.

Dava IIK'nun 277 ve devami maddelerine dayali olarak agilan tasar-
rufun iptali davasina iliskindir.

Davacimin alacagy, kidem tazminaty, ihbar tazminati, genel tatilde ¢a-
lisma tiiriinden gerceklesen alacaga iliskindir. Is akdi 15.01.2010 tarihinde
fesh edilmis ise de kidem tazminati ve bir kisim is¢i alacaklarinin hesabinda
davacimin ise girdigi 01.02.2006 tarihinden hesaplama yapildigindan bor-
cun dogumunun bu tarih olarak esas alinmasi gerekmektedir. Dairemizin
yerlesmis uygulamasi da bu yondedir.

Mahkemece, tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildigi kabul
edilerek diger deliller birlikte degerlendirildikten sonra olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir.” (17.HD. 25.05.2015 T.2013/21071, K:7629)

-“Davact vekili ‘davalilardan Giivercin Miihendislik Mak. Ins. Taah.
ve Tic. AS.'nin miivekkiline olan borcu nedeniyle hakkinda yaptiklar: icra
takibi sirasinda borcuna yetecek haczi kabil malimin bulunmadiginy, ancak
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kendisine ait 2 adet aract adresi ve yetkili kisileri ayni olan diger sirkete sat-
tigin1’ one stirerek ‘satis islemlerinin iptdlini’ talep etmistir.

Davalilardan Yap: Miihendislik AS. ‘davanin reddini’ talep etmistir.

Mahkemece ‘davamin reddine’ karar verilmis, hiikiim davaci vekili ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece ‘davanin kamtlanamadigi’ diisiincesiyle reddine karar ve-
rilmigse de varilan sonug, toplanan delillere ve yasaya uygun diismemekte-
dir. Tasarrufun iptdli davalarinda davaci alacagimin, tasarruf tarihinden
once gerceklesmis olmasi sarti gereklidir. Davact alacag kidem tazminati,
ihbar tazminaty, genel tatildeki ¢alisma bedeli tirinden gergeklesen ala-
caklardir. Davaci bu haklari i¢in 4.10.2002 tarihinde dava agmugtir. Sézii
edilen hak ve alacaklarin, 31.5.2001 tarihindeki is akdinin feshedilmesin-
den geriye dogru olan donemle ilgili oldugu kuskusuzdur. Davali bor¢lu arag
satiglarini 23.1.2001 de gergeklestirmistir.

Bu hale gire arag satislart (iptali istenen tasarruflar) davact alacaginin
dogumundan sonra yapilmistir. Mahkemece bu olgunun gozden kagirilma-
st isabetli degildir. Davali bor¢lu anonim sirket, sozii edilen 2 adet aracini
diger davali Giivercin Miihendislik Insaat Makine Imalat Sanayi ve Tica-
ret Anonim Sirketi'ne satmigtir. Satici ve alici sirketlerin unvanlarinda son
derece benzerlik bulunmaktadir. Ayrica satici borglu sirketin ortaklarindan
Comert Giivercin, alict sirketin kurucu ortaklar: arasinda yer almaktadir.
Daha sonra da satin alan sirket unvan degisikligi yaparak Yap: Miihendis-
lik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi adini almistir. Araglarin satis degerleri
ile gercek degerleri arasinda onemli derecede fark bulunmaktadir. Agikla-
nan olgular ve toplanan deliller gszoniinde bulundurulmaly, IIK'nun 277
ve miiteakip maddelerindeki hiikiimler dogrultusunda degerlendirme yapi-
larak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu tizere karar
verilmesi dogru degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerden otiirii davaci vekilinin temyiz itiraz-
larinin kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA...” (17. HD. 10.07.2008 T.
E:2790,K: 3912)
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“

seklinde yani “... .kidem tazminaty, ihbar tazminaty, genel tatildeki ¢alisma
iicreti tiiriinden gerceklesen alacaklarin ‘is akdinin feshedilmesinden geriye
dogru olan donemle ilgili olduklarindan’, bu alacaklarin dogum tarihinin
ise giris tarihi oldugunu” kabul etmisgtir.

“Tasarrufun iptali davalarmda, davaci-alacaklinin alacagimin iptali
konusu tasarruftan once ya da sonra dogmus olmasinin 6nem tasimadigr”
konusundaki goriisiimiiz -biitiin alacaklar hakkinda- benimseninceye
kadar hig¢ olmazsa yukaridaki kararlarda belirtilen is¢i alacaklar1 baki-
mundan, bu alacaklarin “is akdinin feshedildigi tarihte” degil “ise giris tari-
hinde” dogdugunun kabul edilmesi isabetli olmustur...

Av. Talih UYAR
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YARGI KARARLARI
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DAIRE
KARARLARI
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T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/16048
KARARNO : 12667
KARAR TARIHI : 29.06.2016

Ozet: Ziynet alacagina iliskin davada, davaci kadinin, “ziynetlerin
daval tarafindan bozduruldugunu” ispatlayamadig1 anlagildigindan, da-
vaci kadinin ziynetlere yonelik talebinin reddi gerekir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim, davali tarafindan kusur belirlemesi, tazmi-
natlar ve ziynet alacagi yoniinden temyiz edilmekle, evrak okunup gere-
gi gorusulup dustndldi:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun
sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir yanlishk goriilmemesine
gore, davali erkegin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz iti-
razlar1 yersizdir.

2-Davaa kadin digiinde takilan ziynetlerinin daval tarafindan
bozdurulup, babasi ile birlikte yaptigi miiteahhitlik isinde kullanildi-
gin1 iddia etmis, davali erkek ise, davaci kadinin diigiinden birkag giin
sonra bankada kendi adina agtig1 kiralik kasaya yatirdigini savunmustur.
Davaciya ait ziynet esyalarinin taraflarin evlenmelerinden sonra kadin
tarafindan 13.09.2007 tarihinde kasa kiralanarak bankaya konuldugu,
kasanin en son 19.09.2008 tarihinde davaci tarafindan ziyaret edildigi ve
kapatildigi bankanin cevabi yazisindan anlagilmaktadir. Davac tanikla-
rinin da ziynetlerin bozdurulup insaat isinde kullanildig1 seklindeki be-
yanlar1 davacidan aktarilan beyanlar olup hitkme esas alinamaz. Davaci
kadin ziynetlerin davali tarafindan bozduruldugunu ispatlayamamustr.
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Gergeklesen bu durum kargisinda davaci kadinin ziynetlere yonelik ta-
lebinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru olmayip, bozmay:
gerektirmistir.

Sonug: Temyiz edilen hitkmiin yukarida 2. bentte gosterilen se-
beple BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize konu
bolimlerinin ise yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASI-
NA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu
kararin tebliginden itibaren 1S giin i¢inde karar diizeltme yolu agik ol-
mak tizere oybirligiyle karar verildi. 29.06.2016

Gonderen : Av. Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/16026
KARARNO : 12575
KARAR TARIHI :28.06.2016

Ozet: Davali kadina kusur olarak yiiklenen “esinin haberi olmadan
kiirtaj yaptirma fiili"nin, davali erkek tarafindan 6grenilmesinin ardin-
dan, evlilik birliginin iki yili agkin bir siire daha devam ettigi anlagildi-
gindan, davalinin, bu fiili affettigi en azindan hoggorii ile karsiladiginin
kabul edilmesi gerekir.- Velayeti anneye birakilan taraflarin migterek
¢ocuga dair, babanin, kisisel iliskide hakkini kullanacag; siire ve zaman
bilmesi gerekir. (HMK mad. 297/2)- Bosanma davasinda cevap dilek-
cesi ile istenen maddi ve manevi tazminat(TMK. mad. 174/1-2) bosan-
manin fer’isi olup, ayrica harca tabi degildir.-

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim, davac tarafindan; kusur belirlemesi, red-
dedilen tazminat talepleri ve ziynet esyasi alacagi yoniinden, daval tara-
findan ise; kadinin kabul edilen bosanma davas: ve fer’ilerine yoniinden
temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorisilip disinildi:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuna uygun
sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir yanhshk goriilmemesine
gore, taraflarin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itiraz-
lar1 yersizdir.

2- Mahkemece; davacinin ikinci hamileliginde esinin haberi olma-
dan kiirtaj oldugu, daval erkegin ise davanin devaminda sadakat yi-
kiumlilugiund ihlal ettigi gerekgesiyle taraflarin bogsanmaya sebep olan
olaylarda esit kusurlu olduklar: kabul edilerek davaci kadinin maddi ve
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manevi tazminat (TMK m.174/1-2) taleplerinin reddine karar verilmig
ise de; yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davali erkegin alkol
ve bagimlilik yapict madde kullandigy, birlik gorevlerini yerine getir-
medigi, esine fiziksel siddet uyguladig ve esine sinkafli kiifiirler ettigi
anlagilmaktadir. Davali kadina kusur olarak yiiklenen fiil davah erkek ta-
rafindan 6grenildikten sonra evlilik birliginin iki yili agkin bir siire daha
devam ettigi anlagildigindan, davalinin bu fiili affettigi en azindan hos-
gorii ile karsiladiginin kabulii gerekir. Affedilen veya hoggorii ile kargila-
nan olaylar taraflara kusur olarak yiiklenemez. Ayrica her dava agildig
tarihteki sartlara gore degerlendirilecegine gore, davali erkegin dava ta-
rihinden sonra gergeklesen fiilleri sebebiyle kendisine sadakat yiikiimlii-
ligiind ihlal vakiasi kusur olarak yiiklenemez. Gergeklesen bu duruma
gore bosanmaya sebep olan olaylarda, alkol ve bagimlilik yapict madde
kullanan, birlik gorevlerini yerine getirmeyen, esine fiziksel siddet uygu-
layan ve esine sinkafl kiifirler eden davalinin tamamen kusurlu oldu-
gunun kabuli gerekir. Tirk Medeni Kanununun 174/1-2. maddesi ko-
sullar1 davaci kadin yararina olugsmustur. Bu duruma goére davaci kadin
yararina uygun miktarlarda maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi
gerekirken, taraflarin esit kusurlu olduklar1 gerekgesiyle kadinin tazmi-
nat isteklerinin reddi dogru bulunmamustur.

3- Velayeti anneye birakilan taraflarin miisterek cocugu... ile daval
baba arasinda dini bayramlar ile her yil Temmuz ayinda kurulan kisi-
sel iliskide, kisisel iligkinin baglayis ve bitis saatlerinin gosterilmemesi
hikmin infazinda duraksamaya sebep olur. Bu hususta velayet sahi-
binin yikiimliligini, bu hak kendisine taninan davalinin da, hakkini
kullanacagy siire ve zamani bilmesi; yasadaki ifadesiyle “hiikmiin sonug
kisminda, taraflara yiikletilen 6devlerin ve taninan haklarin, agik siiphe
ve duraksamaya yol agmayacak sekilde gosterilmesi” (HMK m. 297/2)
zorunludur. Bu husus nazara alinmaksizin yazil sekilde hiikiim kurul-
masi dogru degildir.

4- Bosanma davasinda cevap dilekgesi ile istenen maddi ve manevi

tazminat (TMK m. 174/1-2) bosanmanin fer’isi olup, ayrica harca tabi
degildir. Davalinin cevap dilekgesi ile talep ettigi maddi ve manevi taz-
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minat isteklerinin esas1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar veril-
mesi gerekirken, “harci yatirilmadigindan” bahisle bu taleplerin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug: Temyiz edilen hitkmiin yukarida 2. 3. ve 4. bentlerde gos-
terilen sebeplerle BOZULMASINA, hitkmiin diger bolimlerinin ise
yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA, temyiz pesin
harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden
itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu acik olmak tizere oybirligiyle
karar verildi.28.06.2016

Gonderen : Av. Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/19866
KARARNO : 12494
KARAR TARIHI :28.06.2016

Ozet: Taraflarin her ikisinin de ¢aligmasi, davaci kadmnin diizenli
ve siirekli gelirinin bulunmasi, mali durumlarinin ve gii¢lerinin yaklagik
ayn1 seviyede olmasi karsisinda, davaci kadinin yoksulluk nafakas ta-
lebinin reddi gerekir. (TMK. mad. 175)- Davacinin dava dilekgesinde
belirtmedigi (ve usuliine uygun olarak islah ile talep etmedigi) ziynetleri
de kapsayacak sekilde karar verilemez.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hitkiim davali erkek tarafindan temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi gorisilip disiinildi:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuna uygun
sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir yanhshk goriilmemesine
gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yersizdir.

2- Tim dosya kapsami ve toplanan delillerden; taraflarin her ikisi-
nin de ¢alistiklari, davaci kadinin diizenli ve siirekli gelirinin bulundu-
gu, mali durumlarinin ve giiglerinin yaklagik ayni seviyede oldugu, bu
durumda Tirk Medeni Kanunu’nun 175.maddesi kogullarinin davac
kadin lehine olugsmadig1 anlagilmaktadir. Bu itibarla, davaci kadinin yok-
sulluk nafakas: talebinin reddi gerekirken, yazili gerekge ile kabuliine ka-
rar verilmesi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir.
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3- Davaci kadin, ziynet davasiyla 6 adet tek Trabzon bilezik, 1 adet
set takimi ( gerdanlik, bileklik ve kiipeden olugan ), 3 adet yiiziik ve 1
kiipenin aynen ya da fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak simdilik 5.000
TL’nin nakden iadesini talep etmistir. Davaci tarafindan bilirkisi raporu
dogrultusunda bedel islah edilmis, mahkemece kadinin ziynet davasinin
kabuliine karar verilerek, 1 adet 22 ayar Adana burma ( 17,50 gram), 2
adet fantezi bilezik ( 16 gram), 1 adet 22 ayar zincirli kolye, 2 adet yarim
altin ve 1 adet 22 ayar ( S gram) yiiziigiin aynen ya da 5.377 TL nin dava
tarihinden itibaren faiziyle davaci kadina verilmesine karar verilmistir.
Hakim taraflarin talepleriyle bagli olup talepten fazlasina hitkmedemez
(HMK m. 26). Bu baglamda, tiim dosya kapsamu ve toplanan deliller-
den, kadinin dava dilekgesinde belirtmedigi halde, ayrica usuliince ve
agikca 1slah ile de talep edilmeyen, farkh cins ve nevideki 1 adet 22 ayar
Adana burma, 2 adet 22 ayar fantezi bilezik, 2 adet yarim altin ile 1 adet
22 ayar zincirli kolyeyi de (20 gram) kapsayacak sekilde kadinin ziynet
davasinin kabuliine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektir-
migtir.

Sonug: Temyiz edilen hitkmiin yukarida 2. ve 3. bentlerde gésteri-
len sebeplerle BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize
konu diger bolimlerin ise yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONAN-
MASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,
isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu a¢ik
olmak tizere oybirligiyle karar verildi. 28.06.2016

Gonderen : Av. Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY
3. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/10474
KARARNO : 10180
KARAR TARIHI :27.06.2016

Ozet: Taraflar arasinda imzalanan 1989 tarihli sézlesmenin, tapulu
taginmaza iligkin olmasina ragmen, resmi bicimde yapilmadigindan ge-
cersizdir. Bu nedenle, gecerli s6zlesmelerde oldugu gibi taraflarina hak
ve bor¢ dogurmayacagi, bu durumda davacinin; bu gegersiz sozlesme
nedeniyle, davaliya verdigi bedeli ancak, sebepsiz zenginlesme kurallar1
cercevesinde geri isteyebilir.

Taraflar arasinda imzalanan 1989 tarihli sozlesme, tapulu taginma-
za iligkin olmasina ragmen, resmi bi¢cimde yapilmadigindan gecersizdir.
(TMK.md.706, MK. md.634, BK.213, T.Kanunu md.26). Bu nedenle,
gecerli sozlesmelerde oldugu gibi taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Bu
durumda davacy; bu gegersiz sozlesme nedeniyle, davaliya verdigi bedeli
ancak, sebepsiz zenginlesme kurallar1 cercevesinde geri isteyebilir.. Ta-
puk/26 Tarihi: 27.06.2016 4721 s. TMK/706
6098 s. TBK/213

Taraflar arasindaki harici taginmaz satim sozlesmesine dayali se-
bepsiz zenginlesmeden dogan alacak davasinin mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda, davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen
hitkmiin, siiresi iginde taraf vekillerince temyiz edilmesi tizerine; temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagit-
lar okunup geregi dustuniildi:

Davaa vekili dilekgesi ile; miivekkilinin... numarali taginmazi da-
validan 21/07/1989 tarihli Gayrimenkul Satig Sozlesmesi ile eski Tiirk
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Lirasi ile 3.000.000,000 TL bedel ile satin aldig1, miivekkili tarafindan
davalilar aleyhine agilan... Esas sayili Kadastro Tespitine Itiraz davasin-
da taginmazin istirak halinde miilkiyet bulundugu, mirascilar arasinda
taksim yapilmadigindan bahisle reddedildigi ve Yargitay 16. Hukuk Da-
iresinin 10/05/2010 tarih ve... sayili karar1 ile onandiy, karar diizeltme
yoluna gidildigi, tasinmazin...tarihinde kadastro faaliyeti ile senetsiz da-
vali.. ile yapilan Gayrimenkul Zilyetlik Devir Senedi ile yapilan taksim
neticesinde... ada 5 parselin miivekkili davaci tarafindan bir kisminin
mirasgilardan satin alindigindan miivekkilinin adina tescilinin istendigj,
109 ada S parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin davaci adina tescili sag-
lanamadigindan davacinin...’a yapmis oldugu eski para ile 3.000.000,000
TL 6deme nedeniyle ugramis bulundugu zararin tanziminin gerektigin-
den bahisle davanin kabulii ile fazlaya iliskin haklan sakli kalmak tizere
davalidan haksiz iktisab1 nedeni ile 20.000,00 TL tazminatin faizi ile bir-
likte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili 6ncelikle iglem tarihinden itibaren 10 yillik zamanagi-
mu siiresi doldugundan zamanagimi yoniinden davanin reddine; miivek-
kilinin dava konusu taginmazdaki hissesini davaciya devretmeye hazir
oldugundan bu yola bagvurulmadan agilan davanin usul ve yasaya ay-
kirt olmasi nedeniyle reddi ile davanin agilmasina sebebiyet vermeyen
miivekkilinin dava masraflar1 ve avukatlik ticretinden muaf tutulmasina
karar verilmesini talep etmisgtir.

Mahkemece; gegersiz s6zlesme nedeni ile davacinin isteyebilecegi
iade tutari, gegerli s6zlesme ile elde edecegi menfaatten fazla olamaya-
cagindan, davac taraf¢a taginmazin rayi¢ degeri olan 5.633,20 TL.yi
asan, denklestirici adalet ilkesi geregince tasginmazin dava tarihi itiba-
riyle ulagacag alim giicii olan 8.121,76 TL.yi degil, en fazla tasinmazin
rayi¢ degerini istenebileceginden, davaci lehine 5.633,20 TL. alacaga
hitkmedilmis olup, 5.633.20 TL nin dava tarihinden itibaren uygulana-
cak yasal faiz ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine karar
verilmis, hitkiim taraf vekillerince temyiz edilmigtir.
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Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesi-
ne gore, davaci vekilinin ve davali vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde

degildir.

Taraflar arasinda imzalanan 1989 tarihli s6zlesme, tapulu taginma-
za iligkin olmasina ragmen, resmi bi¢imde yapilmadigindan gecersizdir.
(TMK.md.706, MK. md.634, BK.213, T.Kanunu md.26). Bu nedenle,
gecerli sozlesmelerde oldugu gibi taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Bu
durumda davacy; bu gegersiz sozlesme nedeniyle, davaliya verdigi bedeli
ancak, sebepsiz zenginlesme kurallar1 gergevesinde geri isteyebilir.

Gegersiz satig sozlesmesi geregince; digerinin mal varligina kayan
degerlerin iadesi “Denklestirici Adalet” diisiincesine dayanmaktadir.
Denklestirici Adalet Ilkesi ise, hakli bir sebebe dayanmadan bagkasinin
mal varhigindan istifade ederek, kendi mal varligini artiran kiginin elde
ettigi kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve gercek bir eski hale ge-
tirme ytukimlilagini ifade eder.

Bu bakimdan, sebepsiz zenginlesmeye konu alacagin iadesine karar
verilirken, tasinmazin satis bedelinin alim giictintin ilk 6deme giiniinde-
ki alim giiciine ulagtirilmasi ve bu sekilde iadeye karar verilmesi gerekir.
Bu giincelleme yapilirken, giincellemeye esas alinan somut verileri tek
tek uygulanarak, 6deme tarihinden ifanin imkénsiz hale geldigi tarihe
kadar paranin ulastigr deger her bir dénem igin hesaplanmali, sonra
bunlarin ortalamasi alinmalidur.

Bagka bir deyisle, denklestirici adalet kurali geregince iadeye karar
verilirken, satis bedeli olarak verilen paranin alim giiciiniin, ifanin im-
kansiz hale geldigi tarihteki alm giiciine uyarlanmasi zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

Taraflar arasinda yapilmig olan harici satig s6zlesmesine ragmen,

davaci 2004 yilinda kadastro gectigi sirada taginmazin satin alian kis-
munin kendi adina yazilmadigini 6grenmis ve bunun iizerine harici satig
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sozlesmesini dayanak yaparak, Kadastro mahkemesinde... sayili dosyaya
miidahil olmus, davanin reddine karar verilmis ve karar Yargitay incele-
mesi neticesinde 27.09.2011 tarihinde kesinlegmistir.

Mahkemece; 21.07.1989 tarihinde 6denen satis bedelinin, ifanin
imkansiz hale geldigi 27.09.2011 tarihi itibariyle (gesitli ekonomik et-
kenlerin TEFE- TUFE artis oranlari, altin ve déviz kurlarindaki artislar,
memur maas ve is¢i ticretlerindeki artiglar ve benzeri ekonomik goster-
gelerin ortalamalar1 alinmak suretiyle) ulagacagi alim giicii, yukarida
aciklanan ilke ve esaslar ¢ercevesinde, uzman bilirkisi heyetinden dene-
time elverisli rapor alinmak suretiyle belirlenmeli; bu yolla belirlenecek
miktara hitkmedilmelidir. Oysa, somut olayda; hitkme esas alinan bilir-
kisi raporunda ifanin imkansiz hale geldigi (Davacinin Kadastro Mah-
kemesinde A¢tig1 Kadastro Tespitine itiraz davasinda verilen red ka-
rarinin kesinlestigi) 27.09.2011 Tarihi itibariyle giincellenmis degerin
hesaplanmasi ve bu miktarin rayici gecip gegmediginin tespiti, rayig de-
geri gecmesi halinde; rayi¢ degere, rayi¢ degerin altinda kalmasi halinde
aktin ifasinin imkansizlagtig tarih itibariyle belirlenen giincellenmis de-
gerin hitkme esas alinmasi gerekirken dava tarihi itibariyle giincellenmis
degeri esas alan bilirkisi raporu dogrultusunda hitkiim tesisi isabetsiz
olup bozmay gerektirmistir. Bu nedenle, yetersiz bilirkisi raporuna iti-
bar edilerek hitkiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.

Sonug: Yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazi-
I sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabuli ile hitkmin HUMK.nun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA ve pesin alman temyiz harcinin istek halinde temyiz
edene iadesine, 27.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen : Av. Ciineyt UYAR
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T.C
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

EsasNo :2015/6573
Karar No :2016/1526

Ozet: Kira bedelini 6demedigi icin kiraciya kiraladig1 evin kapisint
kirip kiralanana girerek, kiracrya ait esyalara da el koyan ev sahibi ve taz-
minat... davaci kiracinin kira bedelini 6dememis olmasindan dolay: da-
vali ev sahibinin davaci kiracinin egyalarini alikoymasi ve iade etmemis
olmasi miiterafik kusuru olusturmaz. Su halde, davali ev sahibi lehine
tazminatta indirim yapilmasi dogru olmamistir

Davact ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 28/03/2011
giiniinde verilen dilekge ile tazminat istenmesi iizerine mahkeme-
ce yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair verilen
06/11/2013 giinlii kararin Yargitay’ca incelenmesi taraflar vekillerince
tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya ige-
risindeki kagitlar incelenerek geregi goristildii.

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore davalinin
tiim; davacinin ise agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itiraz-

lar1 reddedilmelidir.

2-Davacinin diger temyiz itirazina gelince; dava, haksiz eylem ne-
deniyle agilan maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davaci ve davali vekilleri tara-
findan temyiz edilmistir.
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Davaci, 2004 yilindan beri davalinin kiracisi oldugunu, kira bedel-
lerini davalinin banka hesabina yatirarak 6dedigini, dava tarihinden
yaklasik bir y1l 6nce Fransa’ya gittigini, oradaki iglerinin uzamasi sonucu
Tirkiye'ye donemedigini, davali ev sahibinin evin kapisini kirarak ev-
deki egyalar1 bosalttigini, esyalarin gelisi giizel paketlenerek muhafaza
edildigini, davaliya bagvurarak egyalarin teslimini istedigini, esyalarin
teslimine yanagmayan davali hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu,
esyalarin iadesine iliskin tedbir karar1 verilmesine ragmen davalinin es-
yalarin tamamini iade etmedigini belirterek esyalarin bedelinin tahsilini
talep etmistir.

Davali, davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece; davacinin, kira bedellerini 6dememis olmasi-
nin miiterafik kusur olusturdugunu belirterek tazminatta indi-
rim yapimak suretiyle davanin kismen kabuliine kararverilmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde; davacinin, davalinin kiracisi
oldugu, davacinin kira bedellerini banka araciligy ile yatirdigi, davacinin
yurt digina gittiginde belirli bir siire kira bedelini yatrmadigi, bunun
tizerine davalinin davaciya ait esyalar1 bosaltip muhafaza altina aldigy,
davacinin egyalarini istediginde davalinin iade etmedigi ve davacinin
mahkemeden tedbir karar: alarak esyalarinin bir kismini aldig anlagil-
maktadir. Mahkemece, somut olayda davacinin beyaninin baglantisiz
bilesik ikrar oldugu ve ispat yiikiiniin daval tarafa distiigi, davalinin
davacinin kapiyr kirip egyalarinin tamamini aldigini ispat edemedigi,
bu durumda davacinin davasinda hakli oldugu tespiti dogru bir de-
gerlendirmedir. Fakat, davacinin kira bedelini 6dememis olmasindan
dolayr davalinin davacinin egyalarini alikoymasi ve iade etmemis ol-
mas1 miterafik kusuru olusturmaz. Su halde, davali lehine tazminatta
indirim yapilmasi dogru gériilmemis ve kararin bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida (2) numarali bentte agik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, davalinin tiim ,davacinin ise diger
temyiz itirazlarinin ilk bentte gosterilen nedenlerle reddine ve davaci-
dan pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 25/06/2016 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Sinem HACIEMINOGLU
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T.C
YARGITAY
6.HUKUK DAIRESI

Esas No:2015/6573
Karar No: 2016/1526

Ozet: Kira sozlesmesindeki “sozlesmenin imza tarihindeki kiraci
sirketin ortaklik yapisini kiralayanin yazih iznini almaksizin hisse devri
ve takip eden sermaye artirimi suretiyle (%51 hisse toplamini olustura-
cak gekilde) degistirilmis olmasi halinin kiralananin devri olarak kabul
edilecegi kiracinin akde muhalefet hali” sayilacag: , “cezai sart olarak 3
aylik asgari kira bedelini talep ile birlikte agir surette akde muhalefet se-
bebiyle kira akdini feshedebilecegi” seklindeki sartin gegerli oldugu.

Davaai kiraya verence keside edilen ihtarla akde aykirihigin gideril-
mesi i¢in davah kiraciya 30 giinlik siire verildigi ancak verilen siirede
ortaklik yapisinin eski hale getirilmedigi dosya kapsamuryla sabit olup,
mahkemece sartlar olusan cezai sart alacagina hitkmedilmesi gerektigi.
Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi
yazili tahliye ve cezai sart alacagi davasina dair karar, davaci ve davali
tarafindan siiresi i¢cinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagt-
lar okunup geregi gorusilip disiinildi. Dava, akde aykirihk nedeniyle
sozlesmenin feshi, kiralananin tahliyesi ve cezai sart alacaginin tahsili is-
temlerine iligkindir. Mahkemece davanin kismen kabuli ile kira sozles-
mesinin feshine, kiralananin tahliyesine ve cezai sart alacaginin reddine
karar verilmig hitkiim davaci ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece
takdir edilerek karar verilmis olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gore davali vekilinin temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davac vekilinin cezai sart alacagina yonelik temyiz itirazlari-

na gelince; Davaya dayanak yapilan ve hitkme esas alinan 07.05.2007
tarihli ve S yil siireli kira sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir
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uyusmazlik bulunmamaktadir. S6zlesmenin 19.7. Maddesinde “Kira-
c1 tarafindan resmi gekilde halka agilma hali diginda igbu s6zlesmenin
akdi esnasindaki ortaklik yapisini, kiralayanin yazili sekilde onay1 ol-
madan, cem’an yiizde ellibir (51) hisse toplamini olusturacak dlgiide
degistirilmis olmasi halinin kiralananin devri olarak kabul edilecegi
kiracinin akde mubhalefet halini tespit eden kiralayanin, halin icabina
gore uygun bir siire tanryarak, mezkur durumun diizeltilmesini ve ihla-
le son verilmesini yazili sekilde kiraciya bildirecegi, anilan siire sonun-
da, durumu eski hale getirmeyen ve ihlalini siirdiirmekte direnen kira-
a1 kargisinda kiralayanin s6z konusu ihlalden dogan zararlarini tazmin
hakki sakli kalmak kaydiyla cezai sart olarak 3 aylik asgari kira bedelini
talep ile birlikte agir surette akde muhalefet sebebiyle kira akdini fes-
hedebilecegi belirtilmistir. S6zlesmedeki bu diizenleme gegerli olup,
taraflar1 baglar. Davali kiraci sirketin isbu sézlesme hitkmiine aykiri
olarak sozlesmenin imza tarihindeki sirket ortaklik yapisimi kiralaya-
nin yazili iznini almaksizin hisse devri ve takip eden sermaye artirimi
suretiyle (%51 hisse toplamini olugturacak sekilde) degistirdigi davact
tarafindan 11.04.2014 tarihinde keside edilen ihtarla akde aykiriigin
giderilmesi i¢in davaliya 30 giinlitk siire verildigi ancak verilen siirede
ortaklik yapisinin eski hale getirilmedigi dosya kapsamuryla sabit olup,
mahkemece sartlar1 olusan cezai sart alacagina hitkmedilmesi gerekir-
ken yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmesi dogru degildir.
Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUGC:Yukarida 2 nolu bentte yazili nedenlerle davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmiin cezai sart alacagana yonelik ola-
rak BOZULMASINA, istek halinde pegin alinan temyiz harcinin temyiz
edenlere iadesine, 01.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Sinem HACIEMINOGLU
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/32344
KARARNO : 11190
KARAR TARIHI : 14.04.2016

Icra dairesinin yetkisinin [IK’'nin 50. maddesinde diizenlenmistir,
HMK’nin yetkiye iligkin hitkiimlerinin icra takipleri hakkinda da kiya-
sen uygulanir.- Ceke dayali takip; bor¢lunun ikametgahinin bulundu-
gu yerdeki genel yetkili icra dairesinde, muhatap bankanin bulundugu
yerdeki icra dairesinde ve ayrica “akdin yapildig1 yer” olmasi nedeniyle
cekin keside edildigi yer icra dairesinde yapilabilir.- Yetki sozlesmesini
diizenleyebilecek kisiler sadece tacirler veya kamu tiizel kisileridir-

Mahkeme kararmnin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakl: tara-
findan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelen-
dikten sonra isin geregi goriisiilip distinildi :

Alacakl tarafindan borglular aleyhine bonoya dayal olarak kambi-
yo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatildigi, bor¢lularin sair
itirazlar1 ile birlikte icra mahkemesine yaptiklar1 bagvuruda, Istanbul
Icra Dairesi’nin yetkili oldugunu belirterek yetkiye itiraz ettigi ve mah-
kemece senet iizerinde yetkili yerin Istanbul belirlendigi gerekgesiyle
yetki itirazinin kabuliine karar verildigi anlagilmaktadr.

[IK’nun 50.maddesi géndermesiyle, bonoya dayali olarak, borg-
lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde
(HMK.6.md.), bonoda dngériilen deme yerinde, 6102 sayili TTK>nun
777/3. maddesine gore 6deme yeri gosterilmeyen bonoda, tanzim ye-
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rinin 6deme yeri oldugunun kabulii gerekeceginden, bononun tanzim
yerinde icra takibi yapilabilir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun yetki sézlesmesini
diizenleyen 17.maddesinde ise; “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, ara-
larinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlagtirlmadik¢a dava sadece s6zlesmeyle belirlenen bu mahkeme-
lerde agilir” hitkmiine yer verilmistir.

Goruldugi tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeni-
liklerden bir tanesi de yetki sozlesmelerine iligkin olup, yetki s6zlesmesi
diizenleyebilecek sahislar sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri olarak
belirlenmigtir. Madde metninde tacirden anlatilmak istenen, igin ticari
nitelikte olmas1 degil, taraflarin kanunlarda tacir olarak tanimlanan ki-
siler olmasidir. S6zlesmenin konusunun ticari is olmasi gergek kisilere
yetki s6zlesmesi yapma imkani vermemektedir.

Aksi kararlagtirilmadik¢a dava yalniz, yetki sozlesmesinde be-
lirlenen mahkemede agilir. Taraflar, yetkili kildiklari mahkemenin
yaninda kanunen yetkili kilinan genel veya 6zel yetkili mahkeme-
lerinde de yetkisinin devam etmesini isterlerse, bu durumun yetki
sozlesmesinde ayrica belirtilmesi gerekir. gorilmektedir. Bu durum-
da, takip tarihi itibariyle yiiriirlikte olan HMK’nun 17. maddesinin
ikinci cimlesi kapsaminda itirazin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Takip dayanagi bonoda, kanunen yetkili mahkeme ve icra daireleri ya-
ninda Istanbul (Caglayan) mahkemeleri ve icra dairelerinin yetkili ol-
dugunun yazilmasi miinhasir olmayan yetki sozlesmesi niteliginde olup,
borglularin ikametgahi ve bononun tanzim yeri olan Konya icra daire-
leri yetkili kilindigindan Istanbul icra dairelerinin miinhasir yetkili ol-
dugundan bahsedilemez. $u halde alacaklinin Konya Icra Dairelerinde
takip baslatmasinda bir usulsiizlik bulunmamaktadur.

O halde, mahkemece, yetki itirazinin reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.
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Sonug : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazih nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428. mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar dizeltme yolu
agik olmak tizere, 14/04/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY
17. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/17713
KARARNO : 195
KARAR TARIHI : 12.01.2016

Ozet: Davacinin davalilardan borglu ile arasinda devam eden ma-
nevi tazminata iligkin dava sebebiyle bu davalinin muvazaali olarak
mallarini diger davalilara sattigini ileri siiriip satis islemleri muvazaal
oldugundan gegersizligine ve borglu adina tesciline, muvazaanin tespit
edilememesi durumunda davallar arasindaki tasarruflarin iptaline karar
verilmesini talep ettigi davada; davacinin eldeki davadaki amaci alacagin
tahsil edebilmek i¢in muvazaa nedeniyle temelde gegersiz olan islemin
hitkiimstzligiint saglamak oldugundan, talebinin TBK.'nun 19. mad-
desi uyarinca agilmig muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davas: ka-
bulii ile davacilar tarafindan (daval) borglu ile dava dis1 diger borglular
hakkinda agilan manevi tazminat davasinin sonucu beklenerek, alacagin
kesinlesmesi durumunda, davaya konu araglara ait tiim devirleri gosterir
noter satis sozlesmelerinin de getirilmesi davali bor¢ludan sonraki ma-
likler de davaya dahil edilip taraf teskilinin saglanmasi, mevcut delillerin
TBK. mad. 19 geregince degerlendirilerek karar verilmesi gerekir.

Taraflar arasindaki muvazaa nedeniyle iptal davasinin yapilan yar-
gilamas1 sonunda; kararda yazili nedenlerden dolay: davanin usulden
reddine dair verilen hitkmiin siiresi iginde davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi geregi diistintildii:

Davacilar vekili, davali borglu ...’nin aleyhine agilan manevi tazmi-
nat davasi sonucu hitkmedilmesi muhtemel tazminat alacaginin tahsili-
ni imkansiz hale getirmek amaciyla adina kayith alt1 adet arac1 14.8.2013
tarihinde davali ..’ya, iki aragtan birini 14.6.2013 digerini 13.8.2013
tarihinde davali ...’ya, bir arac1 8.10.2013 tarihinde daval: ..’e, bir arac
da 23.8.2013 tarihinde davali ....."ye sattigin1 belirterek satis islemleri
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muvazaali oldugundan gegersizligine borglu adina tesciline, muvazaali
oldugunun tespit edilememesi halinde davalilar arasindaki tasarruflarin
[IK’nun 277 ve devami maddeleri geregince iptaline karar verilmesini
talep etmis, 7.1.2014 ve 9.1.2014 tarihli dilekgeleri ile davalilar ... ve ......
adina tescilli araglarin borgluya ait araglar olmadigini, borgluya ait iken
bosa ¢ikan plakalar oldugu anlagildigindan adi gegen davalilar hakkinda-
ki davalara devam etmediklerini, 30.10.2014 tarihli durugsmada ise dava-
lilar ... ve .......... aleyhine agtiklar1 davadan feragat ettigini beyan etmistir.
Davali......ve ... vekili, taraf ve tasarruflara gore davalarin tefrik edilmesi
gerektigini, miivekkili.....te ait 500.000 TL degerinde dort arag oldugu-
nu, istenilen 220.000 TL tazminat aynen kabul edilse bile mevcut mal-
varhgimin borcu kargilamaya yeterli oldugunu, dava konusu araglar kre-
di ile alindigindan kredi borcu i¢in satildigini ve borglarin 6dendigini,
kalan para ile de iki ara¢ alindigini, miivekkili ...."in dava konusu araglar
... ten degil ..."ten sonraki ikinci malikten iyiniyetle aldiginy, ...."tin ise
araglari davali...’ten ticari amagla aldigini ve fiilen kullandigini belirterek
davanin reddini, ihtiyati tedbir kararinin tamamen veya alacak miktari-
na gore kismen kaldirilmasini istemistir.

Diger davalilar savunma yapmamugtr.

Mahkemece iddia, savunma toplanan delillere gore; davacinin is-
temde bulunurken terditli olarak BK’nun 18.maddesi ile [IK’nun 277 ve
devami maddelerine dayandigy, dosya kapsamindan tasarrufun iptali da-
vast agma kosullarinin somut olayda gerceklesmedigi, muvazaa iddias:
yoniinden ise davanin dayanagini olusturan manevi tazminat davasinin
heniiz karara baglanmadig, bu nedenle davacilarin muaccel hale gelmis
ve dolayisiyla kesinlesmis bir alacaginin bulunmadigs, hentiz kesinles-
memis muacceliyetkasbettigi tespit edilememis, heniiz yargilamasi bile
yapilmamis bir dava sonucunda elde edilebilecegi kesin olmayan taz-
minatin tahsilini sonugsuz birakmak igin davalilar ait araglarin satigla-
rinin muvazaa nedeniyle gecersizliginin ileri siiriilmesinde davacilarin
korunmaya deger hukuki menfaat: bulunmadigy, kaldi ki ihtiyati tedbir
taleplerinin davanin gorildiigii Mahkemeden yargilamanin her agama-
sinda ayr bir dava agmadan her zaman talep edilebilecegi bu agidan da
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is bu davay1 agmakta davacilarin hukuki menfaatlerini bulunmadig: ge-
rekgesiyle davalilar ......ve ... aleyhine agilan davanin HMK’nun 114/1-h
maddesi uyarinca hukuki yarar yoklugundan usulden reddine, davacilar
vekili davalilar .....ve ... aleyhine a¢ilan davaya devam etmeyecegini bil-
dirdigi, ad1 gegen davalilar hakkindaki davalarin 7.1.2014 ve 9.1.2014
tarihli dilekgelerle atiye birakildigindan adi gegen davalilar hakkinda bu
taleple ilgili karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis; hiikiim, da-
vacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava Tiirk Borglar Kanununun 19.maddesi geregince muvazaa hu-
kuksal sebebine dayali arag satisina iligkin iptal istemine iliskindir.

Bir dava da 6ne siiriilen maddi olgularin hukuki nitelendirilmesini
yapmak, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak hakimin
dogrudan gérevidir.(HMK nun madde 33)Somut olayda dava dilekge-
sindeki ileri siiriig bicimine gore dava hukuksal nitelikge Tiirk Borglar
Kanununun 19.maddesinin 6ziine ve sdziine uygun muvazaaya nede-
niyle iptal istemine iligkindir. Kural olarak 3.kisiler, danigikli iglem ne-
deniyle haklar1 zarara ugratildig: takdirde tek tarafli veya ¢ok tarafli olan
bu hukuki islemlerin gegersizligini ileri siirebilir. Ciinkii danigikli bir
hukuki iglem ile 3.kisilere zarar verilmesi onlara karg1 iglenmis bir haksiz
eylem niteligindedir. Ancak 3.kisinin danigikli islem ile haklarinn zarar
ugratildiginin benimsenebilmesi i¢in onun damgikh islemde bulunan-
dan alacakli olmasi ve danigikl iglemin alacaginin 6denmesini 6nlemek
amactyla yapilmig bulunmas: gerekir.

Yiizeysel bakildiginda iptal davalar ile muvazaa davalar1 arasinda
bir benzerlik goriilmekte ise de bu benzerlik her iki davanin gittigi
amagtan &te gitmemektedir. {IK 277.maddesinde sozii edilen iptal da-
valar1 bor¢lu tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hitkiim-
stiz kilinmasi igin agilir. Oysa muvazaa davasi borglunun yaptig tasarruf
islemlerin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunu tesbit ettirmeyi amaglar.
Davacinin bu davadaki amaci alacagini tahsil edebilmek i¢in muvazaa
nedeniyle temelde gegersiz olan iglemin hiikiimsiizliigiini saglamak-
tir. Muvazaaya dayal davalarda davacinin icra takibine ge¢mesi ve aciz
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belgesi almasina gerek yoktur. Ciinkii yukarida agiklandig gibi 11K 277
ve izleyen maddelerinde iptal davasina konu tasarruflar 6ziinde gegerli
olmasina ragmen kanunun icra hukuku y6niinden iptaline imkan verdi-
gi tasarruflardir. Muvazaaya dayali iptal davasinda ise davaci muvazaali
islemle kendisinin zararlandirildigini ileri siirmektedir. [IK 277 ve izle-
yen maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakki davacinin genel
hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina engel degildir. Dava-
cinin iddiasini kanitlamasi halinde iddianin, alacagin tahsiline yonelik
bulundugu da gozetilerek 11K 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal
ve tescile gerek olmaksizin davaciya haciz ve satis isteyebilmesi yoniin-
den hitkiim kurulmas: gerekecektir.

Somut olayda davacinin talebinin TBK’'nun 19.maddesi geregince
agilmig muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davasi olarak kabulii ile
davacilar tarafindan davali borglu ... ve dava dis1 diger borglular aleyhi-
ne agilan Sincan Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/233 Esas (bozma-
dan sonraki dosya numarast) sayili dava dosyasinin sonucu beklenerek
alacagin kesinlesmesi halinde, davali M.. tarafindan diger davallar .....
ve ...’e satis1 yapilan dava konusu araglara ait davali M.’ten sonraki tiim
devirleri gosterir noter satig sozlesmeleri de istenerek daval .... dava ko-
nusu araglar1 davali M..’ten almadigini savundugundan M..’ten sonraki
maliklerde davaya dahil edilip taraf tegkilinin saglanmasi, mevcut de-
lillerin TBK'nun 19 maddesi geregince degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetli goriil-
memistir.

Kabule gore de davacilar vekili 30.10.2014 tarihli celsede daval
3.kisiler .... ve ....hakkindaki davadan feragat ettiginden ad1 gegen da-
valilar hakkindaki davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degilse de bu husus temyiz
edenin sifatina gére bozma nedeni yapilmamugtir.

Sonug: Yukarida agiklanan pesin alinan harcin istek halinde temyiz
eden davacilara geri verilmesine 12.01.2016 giiniinde oybirligi ile, karar
verildi.

Gonderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESASNO :2015/21-196
KARARNO : 139
KARAR TARIHI : 10.02.2016

Ozet: Kurum isleminin iptaline iliskin davada, kontrol memuru ta-
rafindan yapilan gevre sorusturmasinda davaci ve eski esin bosandigin-
dan ¢evre sakinlerinin haberdar olmamasi, davaci ve eski eginin, kizlari
ile birlikte fiilen birlikte yasadiklarinin bildirilmesi; 1991 yilinda bosan-
malarma ragmen davaci ve eski esinin kontrol memuru incelemesinin
yapildigi 2011 yili itibari ile ayni1 yerlesim yerinde kayith gériinmeleri,
davacinin yerlesim yerine gidildiginde, evde davacinin kizi ve eski esinin
bulundugunun tespit edilmesi ve davacinin kizinin“1-2 yildir bu adreste
anne ve babasi ile birlikte yasadigi” n1 incelemeyi yapan memura bildir-
mesi ile davaci taniklarinin, davaci ve eski eginin ¢ocuklari olan T..’nin
babasina diigkiinliigii nedeniyle davacinin, eski esini evinde 3-4 giin-
ligiine agirladigina iligkin beyanlarinin, hayatin olagan akisina uygun
bulunmamas: hususlar: birlikte goz oniine alindiginda; davaci ve eski
esinin, bogsanma sonrasinda da birlikte yasamaya devam ettikleri sabit
olup, 5510 sayili yasanin 59/2. maddesi geregince Kurum'un denetim
ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari tarafindan diizenlenen tuta-
nak iceriginin de aksi ispat edilemediginden, davanin reddi gerekir.
Taraflar arasindaki kurum isleminin iptali davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
01.08.2013 giin ve 2012/111 E., 2013/348 K. sayili kararin incelenmesi
davali kurum vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 14.04.2014 giin ve 2013/16366 E., 2014/7759 K. sayil1 ilam1

ile;
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(..Dava, davacinin aldig 6liim ayligini, 5510 sayili Kanunun 56/2
fikras1 uyarinca iptal eden kurum igleminin iptali ile ayliklarin kesildigi
tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte yeniden baglanmasi ve borglu ol-
madiginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Davanin, yasal dayanagi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun 56’'nc1 maddesinin ikinci fikrasidir. Fik-
rada Esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadig:
belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu
kisilere 6denmis olan tutarlar, 96'nc1 madde hitkiimlerine gére geri al-
nir diizenlemesine yer verilmigtir. Anilan madde 01.10.2008 tarihinde
yurirlige girmistir. 5510 sayili Yasanin 56 maddesinin Anayasaya ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
2009/86 Esas numarali bagvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar
ile reddedilmigtir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin, 06/02/1991 kesinles-
me tarihli ilam ile eski esinden bosandigi, 04/02/1994 tarihinde yap-
t1g1 bagvuru sonucunda davali kurum tarafindan davacrya 1968 yilinda
o6len babasindan dolay: 6lim ayhig1 baglandig: anlagilmis, davali Kurum
tarafindan telefon ile ihbar tizerine baglatilan tahkikat sonucu dizenle-
nen 21/12/2011 tarihli kontrol memuru raporuna gére; davaci ve bo-
sandig1 esinin, kimlik paylagim sistemindeki adreslerinin 1991 yilinda
bosanmalarina ragmen ayni oldugu tespit edilmis, belirlenen K. mevkii
L.sokak no:62 K. K./K. adresinde yapilan ¢evre sorusturmasinda, da-
vacinin ¢evrede emekli giimritk midiiriintin kiz1 olarak bilindigi, esi ve
kizi ile birlikte deniz kiyisinda bulunan Liman Sokaktaki evlerinde ya-
sadiklar1 6grenilmis, belirtilen adrese gidildiginde, evde davacinin eski
esi ve kizinin bulundugu goriilmiis, soruldugunda, davacinin Izmit’te
oldugu bildirilmis olup, davacinin ve eski esinin ortak ¢ocuklari olan T..
beyaninda, annesi ve babast ile birlikte 1-2 yildir bu adreste yasadiklari-
n1 beyan etmistir. Mahkemesince dinlenen davaci tamg T.., davacinin
kizt T..’nin babasina ¢ok diigkiin olmasi nedeni ile davacinin eski egini
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zaman zaman 3-4 giinligiine evinde agirladigin, aralarinda fiili birlikte
yasamin bulunmadigini beyan etmis, davaci ve eski esinin ortak ¢ocuk-
lar1 T.. de beyaninda babasinin, 2-3 giinliigiine evlerinde kalip gittigini
bildirmis, davacz ile fiilen birlikte yagamadiklarini belirtmis, koy muhtar
olan tanik ... ve azalar ise davacinin eski egini tanimadiklarini, etraftan
sorduklarinda eski esin bazen kizin1 gérmek i¢in davaci ve kizinin otur-
dugu eve gelip gittigini 6grendiklerini beyan etmigler; kolluk aragtirma-
larinda, davaci ve eski esinin fiilen birlikte yasamadigy, eski esin kizini
gormek icin yilda bir davacinin yasadigi Kocaeli'ne geldigi bildirilmistir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun 59/2.
maddesinde Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memur-
larinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay
ve bu olaya iligkin islemler, yemin harig her tiirli delile dayandirilabilir.
Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar ge-
cerlidir. hitkmii yer almaktadr.

Somut olayda, kontrol memuru tarafindan yapilan ¢evre sorustur-
masinda davaci ve eski esin bosandigindan gevre sakinlerinin haberdar
olmamasi, davaci ve eski esinin, kizlari ile birlikte fiillen birlikte yasadik-
larinin bildirilmesi; 1991 yihinda bosanmalarina ragmen davac ve eski
esinin kontrol memuru incelemesinin yapildig1 2011 yih itibari ile ayn
yerlesim yerinde kayith goriinmeleri, davacinin yerlesim yerine gidildi-
ginde, evde davacinin kiz1 ve eski esinin bulundugunun tespit edilmesi
ve davacinin kizi T..’nin 1-2 yildir bu adreste anne ve babast ile birlikte
yasadigini incelemeyi yapan memura bildirmesi ile davaci taniklarinin,
davac ve eski esinin ¢ocuklari olan T..nin babasimna diskinliigii nede-
niyle davacinin, eski esini evinde 3-4 giinligiine agirladigina iligkin be-
yanlarinin, hayatin olagan akisina uygun bulunmamasi hususlari birlikte
goz onine alindiginda; davaci ve eski esinin, bosanma sonrasinda da
birlikte yagamaya devam ettikleri sabit olup, 5510 sayili yasanin 59/2.
maddesi geregince Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmig
memurlar tarafindan diizenlenen tutanak igeriginin de aksi ispat edi-
lemediginden, davanin reddi gerekirken mahkemece davanin kabuliine
karar verilmesi; usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.
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O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz iti-
razlar1 kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mah-
kemece onceki kararda direnilmigtir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorisuldi:

Taraflarin kargihikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, 6zel-
likle; 5510 sayilh Kanun'un 56/son maddesinde bogsanmanin amacina
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesine, uygulama yapilir-
ken, eslerin bosanma iradelerinin gercekliginin arastirilmasinin sézko-
nusu olmamasina, bosanmanin muvazaal olup olmadigina iligkin her-
hangi bir aragtirma ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararinin
gecerliliginin sorgulanmasinin miimkiin olmamasina, anilan madde ile
bosanilan egle fiilen birlikte yasama olgusunun, gelir veya ayliktan kes-
me nedeni ve baglama engeli olarak benimsenmis olmasina, bosandig:
esle fiilen birlikte yagsamaya kisiyi siiriikleyen etkenin niteligi ve tiiri-
nin, hukuk diizeni agisindan 6nem tagimamasina, hakkin kotiiye kulla-
nilmasi hangi diirtiiyle (saikle) ortaya cikarsa ¢iksin hukuk diizeni tara-
findan korunmamasina, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013
giinve2012/21-1404 E., 2013/578 K., 12.03.2014 giin ve 2013/21-614
E. 2014/277 K., sayil ilamlarinda da ayni ilkelerin kabul edilmis olma-
sina gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug: Davali kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, di-
renme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden

dolay1 BOZULMASINA, 10.02.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESASNO :2015/21-195
KARARNO : 138
KARAR TARIHI : 10.02.2016

Ozet: Kurum igleminin iptali/alacak davasina iliskin yargilamada,
kontrol memuru raporuna gore davaci ve eski esinin, ayni adreste fii-
len birlikte yasadiklarinin ¢evre arastirmasi ve tanik beyanlar ile tespit
edilmesi, mahkeme huzurunda tanik olarak dinlenen site gorevlilerinin
kontrol memuruna verdikleri beyanlar teyit etmeleri; mahkemesince
aldirilan adres hareketlerinde, davacinin kontrol memurlarina ikamet
adresi olarak beyan ettigi adreste, eski esin yerlesim yeri kaydinin; eski
esin kontrol memuruna ikamet adresi olarak beyan ettigi adreste ise
davacinin yerlesim yeri kaydinin bulunmasi, yargilama agamasinda di-
zenlenen 25/03/2013 tarihli kolluk aragtirma tutanaginin da davaci ve
bosandigs esinin fiilen birlikte yasadiklarini dogrulamasi hususlari birlik-
te goz ontine alindiginda; davaci ve eski esinin, bogsanma sonrasinda da
birlikte yagamaya devam ettikleri sabit olup, 5510 sayili Yasa’nin 59/2.
maddesi geregince Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmig
memurlari tarafindan diizenlenen tutanak igeriginin de aksi ispat edile-
mediginden, davanin (iptal ve tespit) reddi; kars1 davanin (istirdat da-
vast) kabuliine karar verilmesi gerekir, mahkemece direnme karar1 usul
ve yasaya aykur1 olup, bozmay: gerektirir.

Taraflar arasindaki kurum igleminin iptali/alacak davasindan dola-
y1 yapilan yargilama sonunda; Is Mahkemesince asil davanin kabuliine
birlesen davanin reddine dair verilen 26.06.2013 giin ve 2011/192 E,,
2013/250 K. sayili kararin incelenmesi davali/davaci kurum vekili ta-
rafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 21.04.2014
giin 2013/15871 E., 2014/8494 K. sayil ilamu ile;
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(..Dava, davacinin aldig1 6liim ayligini, S510 sayih Kanun’un 56/2
fikras1 uyarinca iptal eden kurum isleminin iptali, kesilen ayliklarin ha-
kedis tarihlerinden itibaren yasal faizi ile yeniden baglanmas: istemli
olup; karg1 dava ise karsi davaci/davali SGK'nun01,/10/2008 tarihin-
den sonra ayhigin kesildigi tarihe kadar kars1 davaliya/davaciya yersiz
olarak 6denen 10,247,03 TL’nin ay be ay 6deme tarihlerinden itibaren
yasal faizi ile birlikte tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin (iptal ve tespit davasi) kabuliine; kars1 dava-
nin (istirdat davasi) reddine karar verilmistir.

Davanin, yasal dayanagi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun 5$6’'nc1 maddesinin ikinci fikrasidir. Fik-
rada Esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadig:
belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu
kisilere 6denmis olan tutarlar, 96'nc1 madde hitkiimlerine gére geri al-
nur. diizenlemesine yer verilmistir. Anilan madde 01.10.2008 tarihinde
yurtrlige girmistir. 5510 sayili Yasa'nin 56 maddesinin Anayasaya ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
2009/86 Esas numarali bagvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar
ile reddedilmigtir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin, 19/10/1973 kesinlesme
tarihli ilam ile eski esinden bosandigi, davacrya bosanma sonrasi yaptig
bagvuru sonucunda davali kurum tarafindan 2004 yilinda 6len babasin-
dan dolay1 6liim aylig1 baglandig: anlagilmis, davali Kurum tarafindan
re’sen baglatilan tahkikat sonucu diizenlenen 14/09/2010 tarihli kont-
rol memuru raporunda, davacinin kayitlardaki yerlesim yerinde yapilan
arastirmada, bu adreste davacinin oglunun yasadigi, davaci ve esinin
ise bu adrese ara sira ziyaret i¢in geldikleri, bir yildir bu adreste ikamet
etmedikleri, Doktorlar Sitesi No:46 Yenice/T. adresinde birlikte yasa-
diklar1 belirlenmis; Davacinin; eski esinden 1973 yilinda bosandigini,
bes yildir yegenine ait D. Sk. Toki evlerinden ikamet ettigini, eski esi
ile ¢ocuklar1 ve torunlarinin ihtiyaglar1 dahilinde goriistiiklerini; eski
esin ise; 8 yildir G.Sk. No:25/1 Kiigiikyali/Istanbul adresinde ikamet
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ettigini, eski esi ile yillardir goriismediklerini, torunlari ve ¢ocuklanin
ihtiyaglar i¢in ara sira goristiiklerini beyan ettigi goriilmis; davaci ve
bosandig1 esinin birlikte yasadiklari bildirilen Do. Sitesinde yapilan
arastirmada; site gorevlisi ...; 13 yildir bu site ¢alistigini, davaci ve esinin
1 y1ldir devamli olarak bu sitede birlikte ikamet ettiklerini, 6ncesinde D.
Sokakta oturduklariny; site gorevlisi $.K. ise 6 yildir bu sitede ¢alistig:-
n1, davaci ve eginin 1 yildir bu sitede yasadigini, halen de birlikte yasa-
diklarini beyan etmiglerdir. Adres hareketleri incelendiginde; davacinin
kontrol memurlarina ikamet adresi olarak beyan ettigi D. Sok. C. Sitesi
No:10/14-1 M./T. adresinde eski esin kaydinin bulundugu; yine eski
esin kontrol memuruna ikamet adresi olarak beyan ettigi K.mah.G.Sk.
S. Apartmani No:28/1 M./1. adresinde ise davacinin kaydinin bulundu-
gu tespit edilmis; mahkemesince yaptirilan 25/03/2013 tarihli kolluk
arastirmasinda; davaci ve bosandig1 esinin Doktorlar Sitesi No:46 Y.T.
adresinden iki y1l 6nce ayrilarak F./M.’ya tagindiklari, 2011 yilina kadar
da bu adreste siirekli olarak yasadiklar1 belirlenmis; yargilama sirasinda
dosyaya ibraz edilen isimsiz ihbar dilek¢esinde; davacinin eski esi ile bir-
likte F.’de yasadigy, adreslerini siirekli olarak degistirdikleri bildirilmig
olup, mahkeme huzurunda tanik sifat: ile dinlenen Doktorlar sitesi go-
revlileri $aban Kahriman ve ...; kontrol memuruna verdikleri beyanlari-
n1 tekrar ederek, davaci ve esini evli olarak bildiklerini beyan etmiglerdir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun
59/2. maddesinde “Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini dogu-
ran olay ve bu olaya iligskin iglemler, yemin hari¢ her tiirli delile dayan-
dirilabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya
kadar gecerlidir.” hitkmii yer almaktadur.

Somut olayda, kontrol memuru raporuna gore davaci ve eski esi-
nin, ayni adreste fiilen birlikte yasadiklarinin gevre aragtirmasi ve tanik
beyanlari ile tespit edilmesi, mahkeme huzurunda tanik olarak dinlenen
site gorevlileri §. K. ve ..”nun kontrol memuruna verdikleri beyanlar
teyit etmeleri; mahkemesince aldirilan adres hareketlerinde, davacinin
kontrol memurlarina ikamet adresi olarak beyan ettigi adreste, eski esin
yerlesim yeri kaydinin; eski esin kontrol memuruna ikamet adresi ola-
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rak beyan ettigi adreste ise davacinin yerlesim yeri kaydinin bulunmasi,
yargilama agamasinda diizenlenen 25/03/2013 tarihli kolluk aragtirma
tutanaginin da davaci ve bosandig: esinin fiilen birlikte yasadiklarini
dogrulamas: hususlar birlikte géz 6niine alindiginda; davaci ve eski
esinin, bogsanma sonrasinda da birlikte yasamaya devam ettikleri sabit
olup, 5510 sayili Yasa'nin 59/2. maddesi geregince Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari tarafindan diizenlenen tuta-
nak iceriginin de aksi ispat edilemediginden, davanin reddi; kars1 dava-
nin kabulii gerekirken mahkemece davanin (iptal ve tespit) kabuliine;
kargi davanin (istirdat davas1) reddine karar verilmesi; usul ve yasaya
aykar1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali/kars1 davact Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidur...)
gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karariin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorisuldii:

Taraflarin kargihikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, 6zel-
likle; 5510 sayih Kanunun 56/son maddesinde bosanmanin amacina
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesine, uygulama yapilir-
ken, eslerin bosanma iradelerinin gercekliginin arastirilmasinin sézko-
nusu olmamasina, bosanmanin muvazaal olup olmadigina iligkin her-
hangi bir aragtirma ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargi kararinin
gecerliliginin sorgulanmasinin miimkiin olmamasina, anilan madde ile
bosanilan egle fiilen birlikte yasama olgusunun, gelir veya ayliktan kes-
me nedeni ve baglama engeli olarak benimsenmis olmasina, bosandig:
esle fiilen birlikte yagsamaya kisiyi siiriikleyen etkenin niteligi ve tiiri-
nin, hukuk diizeni agisindan 6nem tagimamasina, hakkin kotiiye kulla-
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nilmasi hangi diirtiiyle (saikle) ortaya cikarsa ¢iksin hukuk diizeni tara-
findan korunmamasina, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013
giinve2012/21-1404 E., 2013/578 K., 12.03.2014 giin ve 2013/21-614
E. 2014/277 K., sayih ilamlarinda da ayni ilkelerin kabul edilmis olma-
stna gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug: Davali/davact kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenler-
den dolay1 BOZULMASINA, 10.02.2016 giiniinde oybirligi ile, karar
verildi.

Gonderen : Av. Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESASNO :2014/12681
KARARNO : 127
KARAR TARIHI :29.01.2016

Kambiyo senetlerine mahsus takipte icra dairesinin yetkisine itiraz
ve takibin iptali istegine iliskin davada, icra dairesinin yetkisinin IIK’nin
50. maddesi atf1 ile HMK’nin genel yetki kurallari uyarinca belirlenece-
gi, HMK’nin 6. maddesine gore borglu sirketin yerlesim yeri icra daire-
sinin yetkili oldugu ve dolayisiylaicra takibi yetkisiz icra dairesinde bas-
latildigindan yetki itirazinin kabuli dogru olup, ayn1 hususa isaret eden
direnme karar1 usul ve yasaya uygun bulundugundan onanmasi gerekir.
Taraflar arasindaki “takibin iptali”davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda;K. 3. Icra Hukuk Mahkemesince yetki itirazinin kabuliine dair
verilen 24.12.2012 giin ve 2012/803 E 2012/769 K sayili kararin ince-
lenmesidavalialacakli vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 10.09.2013 giin ve 2013/19634 E., 2013/27929 K
sayili ilamu ile; (... Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
ihtiyati haciz kararma istinaden K. 8. Icra Miidiirliigii'nde ¢eke dayal
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi baglatilmus;
ornek 10 numaralh 6deme emrinin tebligi tizerine borglu yasal siirede
icra mahkemesine yaptig1 bagvuru ile yetkiye itirazda bulunmus, mah-
kemece; yetki itirazinin kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda, 6zel hitkiim olmasi sebebiyle uygulanmasi gereken
[IK.nun 261. maddesi uyarinca alacakly, mahkemeden aldig: ihtiyati
haciz kararinin infazini on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yarg
cevresindeki icra dairesinden istemek zorundadur. Aksi halde ihtiyati ha-
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ciz karar1 kendiliginden kalkar. Ayrica ihtiyati haciz karari veren mahke-
mece bu karar kaldirilmadik¢a hitkmiinii icra eder. Bu durumda, alman
ihtiyati haciz karar1 kaldirilmadi siirece, [IK.” nun 261. maddesi hiik-
mii dogrultusunda alacaklinin ihtiyati haciz kararini veren K. 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin bulundugu K. 8. Icra Miidiirliigii'nde icra takibi
baglatmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. O halde, mahkemece
borg¢lunun yetki itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken anilan ya-
sal diizenleme g6zardi edilmek suretiyle yetki itirazinin kabulii yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir....) gerekgcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmigtir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisiildi: Dava, kambiyo senetlerine mahsus takipte icra daire-
sinin yetkisine itiraz ve takibin iptali istegine iligkindir

Davaci borglu vekili, alacakl davali tarafindan miivekkili aleyhine K.
8. Icra Miidiirliigii'niin 2012/8..5 Esas sayili dosyast ile 15.11.2012 kesi-
de tarihli, 25000 TL’lik ¢ekten dolay: takip yapildigim miivekkili sirke-
tin merkezi ve adresi ile keside yerinin ve muhatabin B. Ilgesi oldugunu,
icra takibinde yetkili miidiirliigiin B. Icra Midiirliigii oldugunu, K. icra
Miidiirliigiiniin yetkili olmadigini belirterek K. 8. Icra Miidiirliigii'niin
2012/8..5 Esas sayili dosyast ile yapilan takibin yetki yoniinden iptaline
karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali alacakli vekili; tebligat yapilmaksizin dosya tizerinden karar
verilmis olmasi nedeniyle cevap verememis olup, direnme karar1 6n-
cesindeki ilk temyiz dilekgesinde ise dzetle; K. 8. Icra Miidiirliigii niin
2012/8..5 Esas sayil dosyast ile davaci aleyhine yapilan takibin dayana-
gmin K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/179 D.Is sayil ihtiyati
haciz karar1 oldugunu, bu ihtiyati haciz karar1 geregi K. Icra Dairesi’'nin
yetkili hale geldigini ileri sirmistir.
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Yerel Mahkemece; 2004 sayili IIK nun 50. maddesinin yollamasiyla
1086 sayilli HUMK nun 12. maddesine gore ihtiyati haciz karar1 alinan
yer mahkemesi icra takibi yoniinden de yetkili ise de 1 Ekim 2011 ta-
rihinde yiiriirlige giren 6100 saylh HMK da 1086 sayih Kanunun 12.
maddesine karsilik gelmek tizere herhangi bir diizenleme yapilmadig,,
bu durumda 1 Ekim 2011 tarihinden sonraki takiplerde ihtiyati haciz
karar1 veren yer mahkemesinin bulundugu yerdeki icra dairesi yetkisi-
nin kaldirildig;, HMK.nin 6. maddesine gore genel yetkili icra dairesinin
yetkili oldugu, ayrica kambiyo senetlerine mahsus alacaklarin, aranacak
alacaklardan olup, bor¢lunun ikametgahi mahkemesinin yetkili oldugu,
davacinin yetki itirazinin yerinde oldugu gerekgesiyle K. icra Dairele-
rinin yetkisizligine ve talep halinde icra dosyasinin B. Icra Dairelerine
gonderilmesine karar verilmisgtir.

Davali alacakli vekilinin temyizi tizerine karar, Ozel Dairece yukar1-
da gosterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmis; hitkma temyize da-
vali alacakli vekili getirmisti. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyus-
mazlik; IIK’nun 261. maddesi uyarinca, ihtiyati haciz kararini veren
mahkemenin bulundugu yer icra dairesinin icra takibi yoniinden yetkili
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadur.

Uyusmazh@in ¢oziimii igin icra dairelerinin yetkisini diizenleyen
mevzuatin agiklanmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere icra takiplerinde
yetki belirlemesi, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (IIK) 'nun 50. maddesi
yollamast ile 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
hitkiimlerine gore yapilmaktadir. Ancak, 6100 sayih Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) nun 447. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii uya-
rinca; mevzuatta, ytrirlikten kaldirilan 1086 sayih HUMK'nin yapilan
yollamalar, 6100 sayih HMK’'nin bu hitkiimlerin karsiligini olusturan
maddelerine yapilmig sayilir. [IK’nin 50. maddesi “Para veya teminat
borcu igin takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
yetkiye dair hitkiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur. $u kadar ki, takibe
esas olan akdin yapildig: icra dairesi de takibe salahiyetlidir. Yetki itiraz1
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esas hakkindaki itirazla birlikte yapilir. Icra mahkemesi tarafindan énce
yetki meselesi tetkik ve kati surette karara raptolunur. iki icra mahkeme-
si arasinda yetki noktasindan ihtilaf ¢ikarsa Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 25’ inci maddesi hitkmii tatbik olunur” diizenlemesini
icermektedir. Anilan bu yasa hitkmiinden anlagilacag tizere; para veya
teminat borcu i¢in yapilan takiplerde HUMK nin yetkiye dair hitkiimle-
rinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu hitkiimler, HUMK’nin 9. maddesi
ila 27. maddeleri arasinda diizenlenmis olup (HMK m.518), cok genel
bir agiklamayla bunlar; davalinin ikamet mahkemesi, akdin kuruldugu
yer mahkemesi, gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesi ve diger yet-
ki belirlemeleri olup, bunlarin i¢inde somut olayla ilgili olan 12. madde-
deki diizenlemenin ayrica agiklanmasi gerekmektedir. HUMK’'nm 12.
maddesinde, ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanagi olan alacak
davasinin, haciz kararini veren mahkemede de agilabilecegi belirtilmis-
tir. Bu yasal diizenleme- nin bir geregi olarak ihtiyati haciz kararini veren
yerde bulunan icra dairesinde de IIK’nun 50. maddesi yollamas ile icra
takipleri baglatilabilmekteydi. Ancak; 1086 sayilh HUMK 04.02.2011
tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6100 sayih HMK’nin
435. maddesi uyarinca, ek ve degisiklikleri ile birlikte timiiyle ytirtrlik-
ten kaldirilmigtir. 6100 sayih HMK’da ise HUMK’nin 12. maddesinin
kargihigr bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla, HUMK'nm 12.
maddesi ile diizenlenen yetki belirlemesi artik uygulanmayacaktir.

Doktrinde de ayni goriis dile getirilmis olup; “01.10.2011 tarihin-
den sonra, eger ihtiyati haciz kararini veren mahkeme HMK m.518 hi-
kiimlerine gore yetkili degil (yetkisiz bir mahkeme) ise, bu (yetkisiz)
mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesi, ihtiyati hacizden sonra ya-
pilacak icra takipleri icin yetkili degildir. Ciinkii, eski HUMK 12. madde
hiikmii, yeni HMK’na alinmamugtir” (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitaby, 2. baski, Ankara 2013, s. 179). Es soyleyisle, [IK’nun 50. mad-
desi yollamast ile kiyasen uygulanmasi gereken 1086 saylh HUMK'nin
12. maddesinin karsihigi (HMK’nin 447/2. maddesi atfiyla) 6100 Sayilt
HMK da bulunmadigindan, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasindan
sonra bu karan veren mahkemenin bulundugu yer icra dairesi, sirf o yer
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mahkemesinde ihtiyati haciz karar1 verilmesi nedeniyle yetkili hale gel-
meyecektir.

Bu agamada IIK’nun 261. maddesi iizerinde de durulmalidir. Ani-
lan yasa hitkmi;

“Alacakly, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde karar1 veren mahkemenin yarg: cevresindeki icra dairesinden ka-
rarin infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 ken-
diliginden kalkar. Thtiyati haciz kararlari, 79 dan 99 uncuya kadar olan
maddelerdeki haczin ne suretle yapilacagina dair hitkiimlere gore icra
edilir. (Ek fikra: 17/07/2003 4949 S.K./61. md.) Ihtiyati haczin infaz:
ile ilgili sikayetler infaz1 yapan icra dairesinin bagl oldugu icra mahke-
mesine yapilir” seklindedir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda somut olayin incelenmesinde; icra takibine
konu 15.11.2012 kegide tarihli, 25000 TL bedelli ¢ekicin alacakli S. T.A.S
tarafindan talep edilmesi iizerine K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2012/179 D.Is sayili dosyasi iizerinden 21.11.2012 tarihinde ihtiyati
haciz karar1 verilmistir. K. 8. Icra Miidiirliigii'niin 2012/8..5 Esas say1-
It dosyasinda K. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2012/179 D.Is sayil
dosyasinda verilen ihtiyati haciz karari ibraz edilerek 22.11.2012 tari-
hinde, bor¢lunun mallar1 izerine kayden haciz konulmasi talep edilmis
olup, borglu sirket aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi bas-
latilmigtir. Odeme emri 29.11.2012 tarihinde borgluya B./Y. adresinde
teblig edilmistir. Borglu sirketin yerlesim yeri adresinin B."da bulundu-
gu ile takibe konu ¢ekin B.’da keside edildigi ve muhatabin da bu yerde
bulundugu konusunda uyusmazlik bulunmamakta olup, ihtiyati haciz
karar1 K.Mahkemesi nezdinde alinmig ve icra takibi K. icra dairesinde
baglatilmigtir.

Bu durumda; icra dairesinin yetkisinin [ITK’nin 50. maddesi atfi ile
HMK’nin genel yetki kurallar1 uyarinca belirlenmesi gerekir. HMK’nin
6. maddesine gore borglu sirketin yerlesim yeri icra dairesi yetkilidir.
Olayda borglu sirketin yerlesim yeri B. ilcesinde bulundugundan icra ta-
kibinin baglatildig1 K. 8. Icra Miidiirliigii is bu takip yoniinden yetkisiz-
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dir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 15.01.2014 giin ve 2013/12476
E2014/5 K sayili ilaminda da aynu ilkelere yer verilmistir.

O halde, icra takibi yetkisiz icra dairesinde baglatildigindan yetki iti-
razinin kabulii dogru olup, ayni hususa isaret eden direnme karari usul
ve yasaya uygun bulundugundan onanmas: gereklidir. Yukarida agikla-
nan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onan-
masi gerekmistir.

Sonug: Davali/alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile diren-
me kararinin yukarida agiklanan gerekgelerle ONANMASINA, eksik
yatirilan 4,9 harcin temyiz edenden alinmasina, 29.01.2016 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Gonderen : Av. Ciineyt UYAR
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESASNO :2014/1491
KARARNO : 1353
KARAR TARIHI :15.05.2015

Ozet: 6102 sayith TTK’nin 595. maddesindeki diizenlemeye tabi
limited sirketin pay devrinden kaynaklanan eldeki davada gérevli mah-
keme; ayn1 Kanun'un 4. ve S. maddesi uyarinca uyusmazlik ticari dava
niteliginde oldugundan asliye ticaret mahkemesidir.

Taraflar arasindaki “limited sirket hisse devrinden kaynaklanan ala-
cak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 1. Asliye Ti-
caret Mahkemesince davanin usulden reddine dair verilen 05.12.2013
giin ve 2013/834 E., 2013/781 K. sayih kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
17.03.2014 giin ve 2014/2838 E., 2014/5104 K. sayili ilamu ile;

(...Davaci vekili, miivekkilinin dava dig1 A... Yapi Ltd. Sti'nin orta-
g1 iken girketteki hisselerini noterde diizenlenen hisse devir s6zlesmesi
ile davaliya devrettigini, devrin ticaret sicil gazetesinde yayinlandigini,
davalinin sirkete ait yiiklit miktardaki paray1 uhdesinde bulundurarak
sirket mal varliginda gorilmemesine neden oldugunu, ayrica A... Grup
A.§. unvanl bir girket kurarak A... Yap1 Ltd. $ti'nin bagarisi ve logolarini
kullandigini ve boylece miivekkilinin hisselerinin gercek degeri altinda
devredilmesini saglayarak mivekkilini zarara ugrattigin ileri siirerek,
hisse devir sozlesmesinden kaynaklanan haklar: sakli kalarak olusan za-
rarin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda, dava-
nin taraflari arasindaki uyusmazhgin hukuki niteligi itibari ile haksiz fiil-
den kaynaklanan zararin tazmini talebinden ibaret oldugu, eldeki uyus-
mazligin ticari dava olup olmadiginin 6102 sayili TTK'nin 4. maddesine
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gore belirlenmesi gerektigi, bu diizenlemeye gore, bir uyusmazhigin ti-
cari dava sayilmasi i¢in TTK’'nin 4/1. maddesine gore her iki tarafin da
tacir olmasi ve ticari igletmeleriyle ilgili hususlardan dogmasi gerektigi,
TTK’'nin 4/2. maddesine gore ise taraflarin tacir olup olmadiklarina ba-
kilmaksizin “a-f bentlerinde sayilan hususlardan dogan uyusmazliklarin
ticari dava sayildigy, taraflarinda tacir olmadiginin dava dilekgesi igerigi
ve tim dosya kapsamu ile sabit oldugu, uyusmazlikta asliye hukuk mah-
kemesi gorevli olup 6100 sayth HMK'nin 114/1. fikrast (c) bendine
gore gorevin dava sart1 oldugu gerekgesiyle, davanin usulden reddine
karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmisgtir.

Taraflar arasinda limited sirket pay devri yapildigina ve davaci da
bu nedenle zarara ugradigini ileri siirerek isbu davayr agtigina gore, da-
vanin hallinde Tirk Ticaret Kanunu hitkiimleri uygulanmak durumun-
dadir. Zira, uyusmazhigin ¢6ziimiinde pay devrinin ne sekilde ve hangi
kosullarda gecerli olacag: hususlari da incelenip degerlendirileceginden
ticari bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu itibarla, mahkemece, uyusmaz-
igin esasi ile ilgili karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle gorevsizlik
karari verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas gerek-
mistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYI1Z EDEN: Davaci vekili
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-

regi gorisuldii:

Dava, devredilen limited sirket hisselerinin devir tarihindeki gercek
pay degeri tespit edilerek aradaki farkin 6denmesi istemine iligkindir.
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Mahkemece, uyusmazlikta asliye hukuk mahkemesi gorevli oldu-
gundan 6100 sayilh HMK’nin 114/1. fikrasi (c) bendi uyarinca dava sar-
tinin bulunmadig gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis-
tir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida baghk
bolimiinde gosterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmis; hitkm temyize da-
vaci vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazhk; dava dilekgesindeki
talep igerigine gore davada asliye hukuk mahkemesinin mi yoksa asliye
ticaret mahkemesinin mi gérevli oldugu noktasinda toplanmaktadur.

Uyusmazhgim ¢6ztiimi icin oncelikle davaci tarafin talebinin ne
oldugunun tam olarak tespiti gerekmektedir. Dava dilekgesinde anlati-
minda davaci taraf, dava dis1 A... Ltd. Sti'nin ortag iken sirketteki hisse-
lerini noterde diizenlenen hisse devir sozlesmesi ile davaliya devretti-
gini, devrin ticaret sicil gazetesinde yayinlandigini, davalinin sirkete ait
yuklii miktardaki parayr uhdesinde bulundurarak sirket mal varliginda
goriilmemesine neden oldugunu, boylece miivekkilinin hisselerinin
gercek degeri altinda devredilmesini saglayarak miivekkilini zarara ug-
rattigini ileri siirerek, A... Yapi...Ltd.Sti.ndeki 136 hissesinin 01.08.2013
giini itibariyle gercek bedelleri ile miivekkiline 6denmis olan hisse be-
delleri arasinda farka iligkin olarak gimdilik 10.000,00 TL’nin davalidan
hisse devir tarihinden itibaren iglemis ticari faiziyle birlikte tahsiline ka-
rar verilmesini talep etmistir.

Goruldugi tizere davacinin talep dayanag limited sirket hisseleri-
nin devrinden kaynaklanmakta olup, limited sirketlerde hisse devrinin
kogullar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) ayrmtisiyla dii-
zenlenmis olup, $95. madde hiikmii aynen; “(1) Esas sermaye paynin
devri ve devir borcunu doguran islemler yazili sekilde yapilir ve tarafla-
rin imzalar1 noterce onanir. Ayrica devir sozlesmesinde, ek 6deme ve
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yan edim yukiimliliikleri; rekabet yasag1 agirlastirilmis veya tiim ortak-
lar1 kapsayacak bicimde genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muha-
tap olma, onalim, geri alim ve alim haklari ile s6zlesme cezasina iligkin
kogullara da belirtilir.

(2) Sirket sézlesmesinde aksi dngdriillmemigse, esas sermaye pay-
nin devri igin, ortaklar genel kurulunun onay: sarttir. Devir bu onayla
gecerli olur.

(3) Sirket sozlesmesinde bagka tiirlii diizenlenmemisse, ortaklar
genel kurulu sebep gostermeksizin onay1 reddedebilir.

(4) Sirket sdzlesmesiyle sermaye paynin devri yasaklanabilir.

(5) Sirket sdzlesmesi devri yasaklamig veya genel kurul onay ver-
meyireddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakk: sakli kalur.

(6) Sirket sozlesmesinde ek 6deme veya yan edim yiikiimliiliikleri
ongoruldigi takdirde, devralanin 6deme giici stipheli gorildiagi icin
ondan istenen teminat verilmemisse, genel kurul sirket s6zlesmesinde
hitkiim bulunmasa bile, onay: reddedebilir.

(7) Bagvurudan itibaren ii¢ ay icinde genel kurul reddetmedigi tak-
dirde onay1 vermis sayilir.” Diizenlemesini icermektedir.

Anilan bu hikkiim dikkate alinmaksizin eldeki davada taraflar ara-
sindaki uyusmazhgin ¢6ziimiine imkan bulunmadig agiktir. Zira, da-
vaya konu pay devrinin ne sekilde ve hangi kosullarda gecerli olacag:
hususlarinin incelenip degerlendirilmesi gereklidir.

Gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda ise, 6102 sayili
TTK’nin 4. ve 5. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

Anilan Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, “bu
Kanunda” 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 “ticari dava” sa-
yilacaktir.
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Ayni Kanunun S. maddesi uyarinca da, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim “ticari davalar” ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

6102 sayili TTK’nin getirdigi yenilik uyarinca, asliye ticaret mahke-
mesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasinda-
ki iligki artik gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iligkin usul hitkiim-
leri uygulanacaktir (TTK, m. 5/3).

Bu itibarla, 6102 sayilh TTK’'nin 595. maddesindeki diizenlemeye
tabi limited sirketin pay devrinden kaynaklanan eldeki davada gorevli
mahkeme; ayn1 Kanun'un 4. ve S. maddesi uyarinca uyusmazlik ticari
dava niteliginde oldugundan asliye ticaret mahkemesidir.

O halde, Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasi gereken
ticari davada asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna isaret eden
ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridur.
Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidur.

Sonug: Davac vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
(BOZULMASINA), istek halinde temyiz pegin harcinin yatirana geri
verilmesine, 15.05.201S$ giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen : Av. Cineyt UYAR
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KAYBETTIKLERIMiZ

Av. Ertiirk Kizihgik Av. Irfan Biilbiil

Dogum Tarihi: 01.01.1941 Dogum Tarihi: 01.01.1950
Vefat Tarihi: 07.06.2016 Vefat Tarihi: 19.06.2016

Av. Erciiment Kiling
Dogum Tarihi: 11.07.1933
Vefat Tarihi: 11.07.2016
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