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*  Adalet Bakani Hasan Dingcer, beraberinde Yiiksek Hakimler kurulu Ba
kam Rahmi Ergil ve miistegar Necati Volkan olduju halde 16 Ekim 1967 giin
fzmir Barosunu ziyarel etmistir.

*  lzmir Barosu &zellikle icra dairelerinde avukathk yetkilerini knullanires

gma faaliyel gosteven ig takipeilerine kavgt ciddi zuvette vaziyet alnugtir,

Saveiijin ve icra hakimliginin de desteii ile icra dairelerinde disiplin s
ltlagtirilmighiv. Aleldde arguhal yazmakian ileri gecerek dava dilekeeleri v
cevab layihalar: kaleme alan, her tiirhi hukuk hilgisinden yoksun bu gibi ki
gelerin avukatlara mahsus olan yetkileri dolayh olarak kullanmalar: dreder
beri sikdyet konusudur.

Bu ciimleden olarak Tire ileesindeki avukatlurin da, muakkiblerin adl
yede ig takiplerinin 8niine gegmis olmalarimi memnonlukla kaydetmek iste

®
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% Bir avukat, Orhangazi ilgesi Sulh Hukuk Yargier tarafindan tutoklanms

2 saat sonra serbest birakilmistir, Hataly tutuklamaya, divayla ilgili bir tarti
ma sehep olmustur.

Avukat Mehmet Seyit Ertutar, giyab kavan verceek yargic Ziya Sivkeciog
lu'na, miiyekkiline ait belgeleri ibraz ederek durusmava girebilecegini soyle
migtir. Yargie ise. giremiyecegini, aksi halde kendisini tutuklayacagim bildi
migtir. Avukatin, «Beni tutuklamaya yetkiniz yok» demesi iizevine Yargie
Ertutar’s tevkil ederek, cezaevine gondermistir. Halbuki, yeni Avukathik Kanu
nu, yargislarin avukatlan durnsma sirasinda tutuklama vetkisini kaldirims bu
lunuyordu.

Baronun bir iist kademeye bagvurmasiyle 2 saul sonra serbest  birakila
avukat, duromu Yiiksek Yargiclar Kurulo ile Adalet Bakanhigina duyurmusg
kendisini cezaevine gotiiven Jandarma Bascavusu ile kararm oygulayan Saver
nin da cezalandirlmasim istemigtir, Ayrica Bursa Barosu, olayr protesto etmis
tir.



¥ Ayukathk Kanvnu tasamsinin TBMM giimdemine alinnmg olmasi iizerine

izlenccek yolu teshit etmek icin Ankara, istanbul ve izmir Baro Bagkanlari,
20 Ekim 1967 giinii lzmir’de toplanmislardsr.

Saat 11 de Buca cezaevini ziyaret eden Bagkanlar yeni tesisleri gezmisler
ve C. Saversn Nusret Sualp’in verdigi izahat ilgi ile takib etmiglerdir.

Saat 15 de lzmir Barosu merkezinde lzmir barosu idare meelisi iiyelerinin
de katildigr toplantt baglamigtir. Kenugmalar, Kanun Tasamsoun ivedilikle
phriigiilmesinin temini, meslekdaglara sosyal giivenlik saglayacak bir miiessese-
nin meydana getirilmesi, mali miisavirler Kanunu tasarisinin 2 maddesinin de-
gistirilmesi ve Bursa'da bir meslekdagirmzin maruz kaldifn kanunsuz muamele
konularim igine almigtir,

Gee saatlere kadar siven ilk oturum sonunda Bergama Restoranda misa-
fir baskanlar serefine diizenlenen yemege gidilmigtir.

21 Ekim 1967 Cumartesi giinii fzmir Valisi Narmk Kemal Sentiirk ve Sav-
et Rifat Aslanoglu ziyaret edilmigtir. Bunu takiben acilan ikinei oturumda
konugmalar, Bare Bagkanlar tarafindan 8zetlenerck varilan kararlar bir bil-
diri halinde bazma agklanmsgtir.

Saat 12 de Vali Bagkanlarm ziyaretini iade elmnigtir,

Barolar arasi dayamsmanin faydali bir érnegi daha bu suretle gereekleg-
tirilmistir.

Bildiriyi aynen yaymliyoruz.

Istanbul Baro Bagkani Avukat Ferruh Dereli, Ankara Baro Bagkant Avu-
kat Oktay Cubukgil, ve lzmir Baro Baskant Avukat Necdet Oklem, avukatlik
meslegini ilgilendiren konulare miizakere etmek iizere 20/10/1967 Cuma giini
lzmir'de toplanarak asagidaki kararlare almislardar.,

1. Meslegimizi ileri ve batule anlayisa gétiirecel yolu acacak olan Avu-
kathk kanunu tasarisimin TBMM nin bu calisma déneminde kanunlagmasin
teminen éncelil ve ivedilikle giindeme alinmasi icin gerekli tesebbiisler ya-
pilacalktr.

2. Barolar tasanst ile gecici komisyonca kabul edilen tasart  arasindali
farklarin giderilmesi ve dzellikle Adalet Bakanlige vesayetini getiren maddele-
rin kaldirilmasi fikrinin temelgoriis olarak barolanumizda aynen muhafaze edil-
digi miisahade edilmigtir.

3. Awvukatlara sosyal giivenlik getirecek tedbir ve gareler, wygulama Fabi-
liyeti bulunmayan hikiimlerle saglanamaz, Bu konu ancak meslegin tabiat ve
dzelligi gézéniine alnarak yvapilacak ¢alismalarle ¢éziilebileceltir.

Bu sebeple, tasanida bu konu ile ilgili hitkiimlerin gikartilmast ve avu-
katlara sosyal giivenlils temin edecel yénetmeligin Barolar Birligince belli bir

siire iginde hamrlanmasi ydniinde Barolar Rirligine yetki ve gérev verilmes
tek ve miishet hal caresi olarak kabul edilmistir.

4. Avukatlik meslegine bir taarus mahiveti tasiyan Mali Misavirlik Ka
nun tasarvsinin 2 ei maddesinin mutlabe degistivilmes: gerelir.,

Medeni ¢agin meslek anlayising tamamen avkin olan bu hitkiim, biyiil
bir meslel tegekliiliing devamle surette huzursus kilacagy gibi Anavasann rn
huna da aykery olacakur.

5. Bursa’da bir hakimin, yetkilerinin stnurindan habersiz ve miidafaa mii
essesesine tasimast gerehen savgidan yoksun olarak bir wvnker helklwnda tutnk
lama karart vermesini meslegimize yénellilmis cok agir bir tecavis sayiyoruz

Avukate tutuklayacak yetkiyi hic bir kanun hickmiinin vermedigini bilme
ven veya bildigi halde, gérevini kitiiye kullanabilen bu hakimin Adalet kadro
sunda bulunabilmesini hayret, fiziinti ve teessiirle karstlariz,

6. Meslek konularine goriisiip kovusturmal fizere en kisa zamanda Anka
ra’da toplante yapilmasina ve bu bildirinin Tiirkive Barolarina génderilmesin
karar verilmigtir,

Diger taraftan Bursa olay1 igin de Bursa Baro Baskanhfma asagdak
telgraf gonderilmigtir :
Sayin Avukat
Zeki Yiicel
Baro Bashkarn
BURSA

Meslekdasimiz Mehmet Seyit Ertutar'in tutuklanmastndan miitevellit de.
rin tzintimizi ve Adalet kadrosu icinde bu anlayista bir hakimin bulunmao
sindan mittevellit teessiiriimiizii arz, konnya Barolar arast misterel deklaras
vonda gereken dnemle yer verildigini ifade eder muhterem sahstmsda biitir
meslebdaslarimizi muhabbet ve savm ile seldmlariz,

Istanbul Buro Baskanu
Ferruh DERELI

Ankara Bare Bagkant
Olktay CUBUKGIL

tzmir Baro Baskan:

Needet OKLEM

Bari Bagkanlar: Kanunsuz davramse sebebivle, olaye sebep olan hakimi
Yiiksek hakimler knruluna miigtereken gikiyet etmislerdir, Olayin kurulec
dnemle ele alinacazy ve gereken islemin yaplacag dmit edilmelkiedir,

#  fatanhul Barosu ic yonetmeligi kabul edilerck yiirticliige givmistir. 18 E.

kim 1967 giinii Resmi Gazete de yayinlanan yonetmelife gire, Avukatlar yek-
digerine (Meslekdag veya iistad) diye hitap edecekler, Hakli mazevetini hildi.
ren Avukata giyap tebligi istenilmiyecek, Durugmaya geg kaldin icin aleyhine



giyap karari alinan Avukata hemen gelmigse difer taraf Avukat giyap karari-
nin diizeltilmesini veya kaldinlmasim talep edecek, hakim ve Avukatlara kar-
silikl olarak sayg gosterilecek, ancak bu saygiyr mosterirken Avukat meslegin
agir baghlifim ve bagimsizlifing saremaktan kacinacaktir.

¥ Hukuk tarihimizle ilgili belgeler her gecen giinle kaybolmakta ve bununla

ilgili amlar da unutulmaktadir.

Fermanlar, Vakifnameler, mahkeme-i ser’iye kararlariy, evlenme iziname-
leri, tapu belgeleri gibi hukuk tarihimizde yer aloug vesikalan bir arada bu-
lundurup tasnif edilinis sekilde muhafaza etmelk Baro idare meelizimizee fay-
daly bir hizmet olarak miitalaa edilmistir.

Bu istikametie galismayr saglamak {izere Tzmir Baro idare meclisi bir
(hukuls miizesi) kurnlmasina karar vermistir.

Bu karar, kidemli meslekdasglarnmzin derin ilgisi ile karsilanmigtie. Sim-
diden bu mahiyette belgelerle birlikte meslekdaslarmzin geemis yillarda cek-
tirdikleri grup fotograflari, dariilfunun sahadetnameleri v.s.. Baromuza gon-
derilmege baslanmigtir.

Degerli okuyucularmmizin hukuk miizesinin kurulmasina yardimer olma-
larim1 ve miizemizi zenginlestirecek her tirlii helgeyi gondermek lifunda bu-
lunmalaring dileriz.

#  fzmir Suvers Rifat Aslanoglo Kadikéy Saveilifma tayin edilmistir. {zmir
Saveiligimi tam biv diiviistlitk iginde yoneten Aslanoflu Baroyla iligkilerinde
de herzaman olumlu davranmistir. Bu tayini fiziintii ile kargladigimez: kayde-
derken kendisine yeni grevinde bagarilar dileriz.

*  fzmir Savealigma da Kocaeli C. Saveisi Recep Erkilet tayin edilmistir .
Erkilet bugiinlerde gérevine baglayacaktr,

#  Aypkat Emil Unen’den aldifirmz biv mektubu arzousuna uyarak aynen
yaymhyoruz,

1zmir Barosn Yiiksek Baskanligina

Yiiksek Danigtay Dava Daireleri Kurulunun bir kararina ait drnegi ekli
olarak sunnyorum,

Karar, incelenmesinden hemen anlusilacagy gibi, serefli meslegimiz ile
cok yakindan ilgilidir,

Gergekten, Saver olmak iizere Yiiksek Savedar Kuruluno bagvurmustum.
Yiiksek Soveilar Kurulu Birinei Boliimii bu talebimi daha evvel saveilk yap-
machim gerekgesiyle ve avukatlarin savelils yaparak giic ve kapasilede olma-
diklarint ima ederek reddetmigti.

Yitksek Saveilar Genel Kuruluna yaptigim miiracaatta aynu gerekge ile ka-
bul edilmemisti. Bu durum kargsinda Yiiksek Sevelar Kurulu kararlarinin
iptali igin Danigtayda iptal daves: agmaktan baska bir care bulamamis ve bu
yola gitmistim. .

lzmir Barosu Yénetim Kurulu, Yiiksek Saveilar Kurulu kararlarinm mes-
legimizi kiigiimser anlami karsisinda derhal harekete gegmis, Damistayda ag-
mig oldugum iptal davasine bir meslek haysiyeti davast olaral kabul etmis ve
Ankara ve Istanbul Barosu Bagkanluri ile temasa gesmistir. Sézii gegen Baro
Yénetim Kurullarnida olay: Izmir Barosu ile aym agidan gérmiis, Ankara Baro
Dergisinde bu hususu belirten bir yaz yayinlanmes ve Danmstay murafoasinda
bendemizi temsil etmelk iizere Anlkara Barosunun ¢ok Jiymetli avulkatlorindan
Osman Nesip Aykut girevlendirilmistiv, Dava lse bir zamanda sonuclanmag

ve karar iptal edilmistir, Karar gayet acik ve meslegimize onur kazandiracak
durumdadir. Bu wvesile ile :

1. Izmir ve Ankara Baro Bagkanlary ile Yinetim Knrulu fivelerine,

2. Davamu biiyiik bir dirayetle ve bagariyla savunan cok kiymetli avukatim
Osman Nesip Aykut’a sonsuz tesekkiirlerimi dergimiz vasitasy ile sunmayr hir
borg biliyorum. .’

Avukat Emil UNEN

Yurd Disi

#  Bosyalist Milletvekili Loris Fortna
tarafindan ftalya’da snirli bir bosanma
miicssesest kurulmas konusunda veri-
len Gnergeyi incelemekte olan, ftalyan
Millet Meclisi Adalet Komisyonu, me-
gelenin Anayasaya aykin oldugunu ileri
siiren iki Hristiyan Demokrat Milletve-
kilinin itirazinmi reddetmistir.

- Aileden birine kars: eglerden biri

tarafindan cinsel sug islenmesi. -
- Beg yildan fazla siire ayrihk.

- Bglerden birinin, bes yildan uzon

hir siire akil hastasi olmas.

- Eglerden hivinin yabaner uyrnklu

Komisyon daha sonra cesitli du-  glmas ve bundan vararlanarak kendi
rumlarda bosanmayr kabul eden pro-
jeyi incelemege baglamigtir. Projeye go.
re, bosanma sebebi olan baslica haller
sunlardir :

iilkesinde boganma ildmi alarak yeni-

den evlenmesi.

Projenin goriigitlmesine devam edi-
- Eglerden birinin miiebbed hapse  |ecektir.
mahkiim olmass.



Arunuall PUyLE JTUSIILEIE CELHRVICTIN-
de bedeni cezalar kesinlikle yasak edil.
mistir. lgisleri Bakam kirk kadar ceza-
evine, tutuklulari cezalandirmak icin
kullamlan degnele ve kirbaglardan ne
kalmigsa hepsini yakmalar emrini ver-
migtir. Bu karar gercekten. 1 Ekim ta-
rihinden bagliyarak yiiriirliige girmistir,

FUKuUminlerm uzerie bagladiklar: ma.
deni iicgenler de sikillerek hurdaciya
gonderilecektir,

Bedeni cezalar Biiyiik Britanya’da
1948 de kaldirilmigty, fakat bir gardiyas
na kargt asiri sertlik goslerme ve ayak-
lanmaya kgkirtma hallerinde gimdiye
kadar nygulamyordu,

#*  Birlegmiz Milletler Genel Eurulu
Adalet Komisyonu prensin bakimmdan,
bir devletin bir sahsa tamdigr iltica
hakkinm diger devletler tarafindan da
tammmmasim ve iltica hakkmma teminat
alina almmasi dngéren bir tasaryy
onaylamigtir, Bunumla heraber, tasar
gimdilik yalmzea bir prensibi belirt-
mekte ve biylece hiitiin diinya devletle-
rine bu prensibi onaylamalari tavsiye
edilmektedir.

Siyasi dini sebeplerle veya ik se.
bepleri ile iltiea hakk: isteyen bir kim-
seden, bu hakk: esirgemeye hig bir dev:
letin hakk: olmadiimi belirten tasan,

kiitle halinde iltica olaylarinda ise ma-
halli halk: korumak veya milli giiven-
lik sebepleri ile iltica hakkmin redde-
dilmesi prensibinin kabul edilebilece-
gini belirtmektedir,

ik itirazlar
(Prozesshindernde Einreden)

Giingir UYANIK
Avukat

H.UM.K.nun 187. ve miiteakip maddeleri iptidai itiraz teskil eden halle-
ri tahdidi olarak tasrih etmektedir. Bu hallerden biri ileriye siiriildiigii
takdirde esaz hakkinda muhakemeye gegilmez, davamin reddine, agilmamg
sayllmasina veya kanunda belirtilmis olan muamelelerin yapilmasima karar
verilir,

Esas hakka, itirazin bir tesiri yoktur, kesin hitkiim mahiyetini almaz. Mii-
dafaadan bu bakimdan ayrilmaktadir, miidafaada kesin hiikiim mahiyeti var-
dar.

188. mad.) ilk itirazlarin esasa cevaptan énee dermayanini sart kosmalkta ise
de, cevap layikasinda esasa cevapla birlikte ve hatta aym dilekeede, #nce esasa
cevabin daha sonrada ilk itirazmn yazilong olmasi kanun hitkmiiniin ihlali ma-
nasm tagumaz, (29/3/1944 tarih 10 sayih tevhidi ictihat).

ftiraz zaman : (m. 189) iptidai itirazlarin esasa cevap igin muayyen olan
miiddet iginde yapilmas iktiza eder. Davaly, cevap igin tayin edilmis 10 giinliik
-(m. 195) ve (m. 198) uyarinea verilehilen- miitemmim miiddet iginde ilirazda
bulunmasmgsa artik bir daha itiraz edemez. (10 giinliik miiddetin dilekgede ay-
riea yazilmas: sartur aksi halde cevap vermek mechuriyetinde degildir). Bu-
rada tereddiidii mucip nokta, esasa cevap verilmemesi iizerine devali haklanda
giyap karar gkanldiktan sonra durusmaya gelen davalimn iptidai  itiraza
hakk: olup olmadify hususudur. Yargitay Genel Hukuk Kurulu'nun | 7/10/1950
tarihli kararmda belirttigi lizere giyapian sonra itiraz miimkiin degildir. Esa-
sa cevap verildikien sonra iptidai itiraz da bulunulamiyacag: gibi, 1slah ile de
miimkiin olamaz. Davaer ilk itirazm ilk muhakeme celsesinde sifahen derme-
yan eder. (m. 188) son Dkra resen nazara ahmaeak hususlarla, (m. 98) hiik-
miinii mahfuz tutmaktadir. Resen nazara alimacak hususlar her zaman ileri-
ye siiriilecegi gibi hakim de her hangi bir taleb olmadan bunlar hakkinda
karar verir. M. 98/2 de aynen «davanin riiyeti esnasnda ikiimetgihini cc-
nebi memlickete nakledenler hakkinda teminat talebi nakil keyfiyetinin diger
tarafa bildirilmesini miiteakip vaki olmak iktiza eders denilmekiedir, Ayni
maddeye kiyasen, dava dilekgesinin veya cevap laythasmun dijer tarafa tebli-
ginden sonra dogan ilk itiraz hallerinde yeni bir usuli muhakemeye ge-
gilmeden itiraz  hakkim tammak gerekir. Ciinkii bu miiesseaenin  ihdas
sebebi zamandan ve emekten tasarruftur. Murtabit iki davadan birineisi ikin-
ci davadan sonra davahya teblig edilmis ve bu arada cevap da vermis ise da-
valya yine itiraz hakki tanmmaldir. Bu sekilde miiteakip layihalar icinde
tashih ve ikmal imkan dahiline girmis olacaktir,



Juirazn tethiki : ilk itirazlar hadiseler gibi hal olunur. (m. 190). Birlik-
te dermeyan olummas gart oldugu gibi yine birlikte bir karar ile hal olunur.
(m. 192). ltiraz dilekgesi kars taraf adedinden bir fazla tanzim olunarak
karg tarafa teblig olunur, fakat cevap vermek mecburiyeti yoktur, bu bakim-
dan cevap laythast verilmisse karg tarafa teblig edilmez.

ilk itirazlarn kabulii halinde mahkeme isten ¢l eekiyorsa nihai karar ol-
mas: sebebiyle temyiz edilebilir, Tefrik ve tevhid sehebiyle itiraz red edildi-
gi takdirde miistakilen temyiz edilemez.

Usulitn 224, maddesine gore, selihiyet gibi hadise seklinde halli mulctazi
iddialar mahkemeye dermeyan olunabileceginden, iptidai itirazm ilk celse-
de tetkik olunmasi, o giin celseye gelinmeyecek olunursa gyip gilkarilmamasi
ye gaycel itivaz red edilecek olursa esaga cevap verilmsi icin yniden mehil

verilmesi iktiza eder,

B.K.nun 137. maddesindeki durum selahiyet itirazi bahsinde incelenmis-
tir.

I. Teminat talebi :

Tiirkiye'de kanunu medenice cikametgihi bulunmayan davaci veya mii-
dahilin (miidahale sebebiyle talebi iizerine usulin 97. maddesine gire, dava-
Limin muhtemel zarar ve ziyammni mahkeme masrafim (mahkeme masraflar
423. maddede gosterilenlerdir. 418, maddeye gire davacimin uhdesinde kalan-
lar igin teminat gerckmez) karslamak igin teminal gistermesi gerekir, m.
96), Taraflar teminatin miktar ve nev'i hakkinda anlasmammglar ise mahkeme
tayin eder.

Teminat sekilleri : Agagidaki gekiller diginda teminat gosterilemez,

a) Nakit. Eenebi paras olamaz.

b) Sehim (aksiyon) TTK. 399, tahvilat {obligasyon). Bunlarin ne miktar
igin mankul rehni, MK. 765

d) Banka kefaleti.

¢) Noterden tasdikli senetle Leefil.

kimetgah MK. 19. maddeye gire tayin edilir. Tiirkiye'de ikimetgih
olmayan bir kimse alacaiz Tiirkiye’de bulunan hir kimseye temlik ederse,
temelliik eden bu kimsenin agacajn davada teminat istenemez.

Miitekabil dava def’i mahiyetinde veya asli davaya muktabit ise teminal
istenmemeli, fakat davaeimn bir seye mahkumiyeti istendigi takdirde teminat
gosterilmelidir, Bu miiessesenin ihdas sebebi meydana gikacak zararlan on-
lemek oldugundan, kanunda bogluk olmasna ragmen, hayle bir neticeye vari-
voruz. (Teminat alinmas lizumu T.D. 9.2.951. Tarih 3289 E. 730, K.}.

Surayy Devlette agilan davalarda 97. madde tathik edilmesz. (20/4/1935
tarihli Suray1 Devlet karari).

Davaliun temyiz ve iadei muhakeme yoluna bagvurmasinda teminat ge.
rekmez. Davaer davayr kaybeder (evvelee ikimetmih: Tiirkiyede olmas sche
biyle veya davalinin taleb etmemesinden dolay: teminat gdstermemis oldugr
halde) ve temyiz veva iadei muhakeme yoluna bagvurursa, lemyiz ve iade
muhakeme masraflarindan da vazgeemis sayilanmyacagindan, teminat gere

kir.

Davali Tiirkiye'de mukim defiilse teminat isteyebilir mi?. Kanunda davali
lar bakimmdan bir tefrik yapilmadifmdan teminat  isteyebilmelidir, faka
Belgesay «maddenin Tiirkiye'de oturan davalilann hukukunu vikaye igir
ihdas edildigi» iddissiyle aksi kanaatte bulunmaktadir.

Tera takibi yapanlar Tiirkiye diginda ikamet etmekte iseler 11K nun 18
ci maddesine gbre yine teminat gdstermesi iktiza eder. fera 1Mas Daivesi 4/11,
1054 tarihli 4443 E. 4583 K. sayih bir ilaminda aynen «Yabaner devlet 1eba
sindan oldugu anlaglan alacaklinin takibine kars borglu vekili tarabmdan iler
siiriilen teminat talehi HUMK . nun 187, ¢i maddesi geregince itirazah iplidai
veden olup ddeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde dermeyan ¢
dilmis olmas: lazimdiry denmektedir.

fhtiyati haciz halinde verilecek teminat hakkinda LI, Knun 259,264
maddeleri uygulanir. Buna gére miiddetinde agilan davada esas dava gibi 97
ci maddeye gore teminat iktiza eder,

Teminat bakimmdan Tiirk, yabaner, hakiki ve hitkmi sahiz arasinda farl
yoktur, yeterki teminat i¢in gerekli gartlar tamam olsun. Davamun goriildig
esnada ikametgihinn yabaner memlekete nakledenler hakkinda da ayn: madd
hitkmii tathik edilir.

Miidahil davaer da teminatla miikelleftir, davaliya miidahale edenlerin ia
teminat gostermek mechuriyetleri yoktur,

fkametgahin bulunmadifn veya nakil keyfiyeti davali tarafimdan ishat e
dilecektir. Davalimin taleb ettigi teminat miktarlarim da gdstermesi iktiza eder
davac: bu miktara itiraz ederse hikim tayin eder.

Fenehi ile evli bulunan bir kadinm ikimetgiln kocasna tehaen eenek
memlekette olacagindan agacafn davada teminat gerekir. (2. H.D, 31/5/194
2381 E. 3245 K.).

Tiirazlann, Asliye Mahkemelerinde eevap layihasinda, Sulh mahkeme'le
rinde ilk oturumda, ikadmetgilun yabanct memlekete naklinde, naklin habe
alinmuasindan sonra hemen, miidahalede, ihbardan sonra yeni bir usulii muh:
kemeye gegilmeden her halde birlikte yapilmas gerekir.



Teminatin ne miiddet icinde yatirlacagim hakim tayin eder, bu miiddet
kesin degildir, kesin olan miiddet iginde teminat yatimlmadig takdirde (m’
99) muhakemede bulunulmanng sayihr.

Teminat talebinin kabulii, kesin karar mahiyetinde oldugundan
temyiz edilehilir, ret talebi ise miistakillen dava edilemez.

M. Yetkisizlik itiraze:

Yetki (selahiyet) «yer bakimindan» davaya bakacak mahkemenin tayin
edilmesidir. Gérev kaideleri hilafina iptidai itiraz dermeyan edildigi takdirde
yetkili mahkeme ve dosya gonderilir, gorev kaidelerine aylin olarak hir da-
va agilmamgsa hikim bunu resmen inceleyebilir. 7. madde hiikmii mahfuzdur,

Yetki kaideleri ekseriya intizarm ammeye taalluk etmez. Bu takdirde yetki
mukavelesi yapilabilir, mukavelenin sekli ve muhteviyati m. 22 de izah olun-
maktadir, fakat intizami ammeyi mezkiir madde tarif etmemektedir. Intizamu
amme lasmen 23. maddede izah edilmektedir, bu hal digimnda hukukun umumi
prensiplerine miiracaat gerekir.

(Diledigi yerde dava agmakta mubtardir) gibi muayyen bir yeri layin et-
meyen selahiyet mukaveleleri amme intizamina taalluku sehebiyle muteber
degildir, 1. 1f. D. 25.10.1951 Tarih 5353 E. 5314 K.

Davaer yetkili mahkemelerden birinde dava agmakla segimlike hakkini
kullanmis olur, fakat heniiz difer yetkili mahkemelerin yetkisi ortadan kalk-
ms degildir, diger yetkili mahkemelerden hirinde dava agtifs takdirde davali
(m’ 187/4) itiraz edebilir,

Selihiyet kaideleri.

Ana kaide : (Genel yetki kaidesi).

Her dava prensip itibariyle davamn agildig taribte (liili izledigi zaman-
ki degil) davalimn kanunu medenice ikimetgihi addolunan mahal mahkeme-
ginde bakilir. (m. 9). Yerlegsmek maksadiyle oturulan yere MUK, 19, ikimet-
gih denilir. Hilafi sabit oluncaya kadar niifusta kayith olunan yere, daimi
memurlar memuriyetlerini yaptiklann yerde oturuyorlarsa oraya ikametgih
nazariyle bakilmahdir. MK. 21 e gore «Kocanmn ikdmetgaht karinin ve ana ba-
bamn ikametgiht velayetleri alindaki cocugun ve mahkemenin bulundugu yer
vesayet altndaki kimsenin ikametgihi addolunur. Ikdmetgihi belli olmayan
kimsenin karst veya koeasindan ayri yasamaZa mezun olan kadin kendisine
ayri bir ikdmetgih segebilir. MK. 161 deki hallerde kadin ayr bir ikdmetgih
ittthazint mahkemeden taleb edebiliv. MLE. 1 - 2/2 deki hallerde kadin, hiki-
min miisaadesi olmadan ayri bir ikimetgih secehiliv. MK, 162/2 ye gire
bosanma veya ayrihk davasi agilmas halinde kadin aym yagayabilmek hak-

Iomi kazanmig olur, MK, 22, maddesi ile Usuliin 20, maddesini birlikte mii
talna etmek gerekir,

Davalh ikdmetgihim davaciyr bagka bir mahkemeye pitiirmek igin defis
tirmig fakat eski ikimelgihina dénecefi agikar ise MUK, 2 maddes uyarine
cherkes hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikellef oldugundany eski ikimet
gihta dava acilabilir :

Ana Laideyi ortadan kaldiranlar : (Kesin yetki kaidesi)

Davalmin ikametgiht burada, yetkili degildir, asagida gisterilen Mahke
melerde davanin acilmast gerekir, Mahkemenin yetkisi kesin oldugu hallerds
hilihina yetki mukavelesi yapilamaz ve muhakemenin her safhasinda yetlkiziz
lik ileriye siiriilehildigi gibi hikim de resmen davay: red eder.

a) Terekeye miiteallik davalar murisin son ikimetgihi mahkemesinde a

cihir (m. 11),

Bu davalar M.K.nun 518. maddesinin 2. fikras uyarmea :
aa) Oliime bagh tasarruflarda iptal ve tenkis (M.K, 499 - 516)
bb) Miras takeimi, feshi, butlama (M.K. 583 - 585, 615).
ce) Miras sebebiyle istihkak davalam (M.K. 57 - 580).
dd) Terekenin idaresine ait davalar (531, 581).
ee) Tereke aleyhine agilacak alacak davalan
ff) Lehine muayyen mal vasiyeti yapilan kimsenin tereke aleyhine a
gacag davalar.

gg) lade davalam (M.K. 603).
dar,

Terekede gayri menkul bulunsa dahi taksiminde yine 1. madde nygula
nacakiir, Taksimden sonraki davalayr MK, 616, maddesine gire mirvasgilane
ikimetgahinda acilir.

Kanun agafidaki iki halde davacilara secim hakla tanimistir,

1. Terckeden bir mal hakkinda istihkak davalarinda, tahrir @irasinds
malm bulundugu yer tesbit edilmisse «murisin son  ikimetgih
mahfuz kalmak gartiyles malin bulundugu yerde dava agihir.

2. Verasetin subutuna dair davalarda wnurisin son ikimetgihi mahke.
mesi yetkili kalmak sartiylen davaer miraseilarin ikﬁm;:lgﬁlu mah-
kemeleri yerkilidir,

b) Gayri menkule miiteallik davalar, gayri mankuliin bulundugn yer
mahkemesinde aglir (m, 13).

Gayri menkuliin aynina (miilkiyet, rehin, taksim, hudut tahdidi), iize-
rinde bir hakka (Jufa, vefa, igtira M.K. 658 - 660, bagkasiin arnzisine girmek



657 - 677, intifa hakk: 717), zilyetligine M.E. 887, hapsine iemyin sanas-
memiz tapuya miiseccel olmayan gayri menkullerde hapis hakkim kabul et-
mektedir) ait davalar buraya girer, irtifak haklarnmda hadim gayri menkuliin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Gayri menkule yapilan zarardan dofan tazminat davalarinda davanin iké-
metgihm bulundugn verde agilmas gerekir, Gayri menkuliin bakim masraflars
davalarinda durum aynudur,

Ipotek senedinden dogan alacak davalarmda yetkili mahkeme horea gire
tayin edilir yoksa bu borg gayri menkuliin aymndan dogan bir ihtilaf degil-
dir. 1.1.1.D. 25/12/1949 E, 4393 K, 4354. Belgesay aksi fikivdedir.

Feri misil davalari, davalin ikametgilinda acilabilir.

potek senedinin itast da taleh edildigi takdirde selahiyetli mahkeme gayri
menkuliin bulundugu yer mihkemesidiv. H.UH, 23/10/934 Tarih 2674. E.
3793 K.

¢) Vekilet iieretine miitedair davalar asli davaya bakan mahkemede agi-
Tir (m. 15). Temyizin goriigil hilafina bunn vekil ile muvekkil arasindaki ve-
kalet fioreti olarak anlamahdir, Giinki vekilin taleb ettigi vekilet fiereti mu-
vekkile aittir, Zalen vekalet iiereti mahkeme masraflarina ait oldugundan ay-
r1ea taleb edilse de mahkemenin resen karar vermesi gerekir.

¢) Sirket, Cemiyet ve Tesiglerin kendi azalart aleyhine, azalarin da bunlar
aleyhine agacaklari davalr hiikmi gahsin ikimetgiht mahkemesiqdc hakilir
(17 m.). Sube muamelerinden dolayr iflas harig o gubenin bulundugu yerde
dahi dava acilabilir. Hikmii gahsin ikametgih M.K. 49 TTE. 138. maddesine
gore tayinedilir.

d) Evlenmenin men’i davas ilan ralebinin vaki oldugu yerde agilir M.K.
103.

e) Evlat edinme mukavelesi evlat edinenin ikdmetgihinda yapilir. MK,
256,

f) Evliligin feshi hosanmadaki hiikiimlere bakidir. (M.K. 128).

g) Gaiplik karan M.K. 31/2. maddesine gore gaibin Tiirkiye'deki son
ikametgihi mahkemesidir.

h) Babahk davas MK. 909 - 300. madde de gdsterilen yerlerde agihr.

i) Vesayette M.K. 361. maddesine gore kiigiik veya mahecurun ikametgiln
mahkemesi selahiyetlidir.

1) Nesep tahsihinde davacimn ikimetgiht mahkemesi yetkilidir,

j) Nafaka davast, miikellifin ikimetgilhinda agilir. M.K. 316.

k) Veldyet hakkmin nez’i davas velinin ikametgahinda

m) Bosanma davasl kocann ikametgihinda agilir M.K. 136, Fakat M.K.
91. maddesine gore kadimin ikimetgah1 kocamn ikametgahy ile aymidir, aym

hipse dava mahalli burasidir.

Tali seldhiyet kaideleri : (davalinin ikametgahi mahkemesinin  yetkisi
mahfuzdur).

Davact bu hallerde, davalimin ikimetgihinda veya agagda ghsterilen yer -

mahkemelerinden birinde dava agmakta muhtardur.

Yetkisiz bir mahkemede dava agilmis ve mahkemenin yetkisi amme intiza-
mma gore tayin edilmigse, davali itiraz edebiliv, aksi halde mahkemenin
vetkisi kabul edilmig sayilir. Muhakemelerden dogan ihtilaflarda (m. 9 - 10)
davalinmm ikametgihmda, mukavelenin iera mahallinde, davali veya vekili
dava zamamnda orada bulunmak sartiyle akdin vuku buldugiu mahal mahke-
merinde dava agihr, Bu mahkemeler disinda agilan davaya kars davalr itiraz
edebilir, aksi halde hikim resen nazara alamayacagindan, davamn agilrmg
oldugn mahkemenin yetkisi kabul edilmiy olur.

Kanun kesin yetki kaideleri diginda taraflara serhestee mukavele yap-
mak hakkmi veriyor (m 22). Bir veya miiteaddit muayyen hususa diiteallik ih-
tilaflardan bahsedildifine gire, mahkeme ve ihtilafin da mukavele de belirtil-
mis olmas: gerekir. Yetki mukaveleleri dava acilmadan énce yapilabilecei gibi
sonrads yapilabilir.

Yetki mukavelesi yalmz onu yapanlar haklonda hiikiim ifade ettiginden
birlikte kefile ve birlikte borgluya karsi dermeyan edilemez.

Mukavele alundaki imzann mutcher olmadigr iddiast, davahmn lkéamet-
gahi veya mukavele ile yetkili kilman mahkemede karara baglamr.

Yetki mukavelesi miistakil olabildigi gibi, esas mukavele icine hir sart
olarakta ithal edilebilir.

a) Mukavelelerden dogan davalar, borelunun hukuki bir mimasebetinden
dojian mali miinasebetler hakkmda uygulanir, nisan bozma tazminat pibi ka-
nundan dogan borglarda tatbik edilmez (m. 10). Bu dava, akdin icra edilip
edilmedigi, icra edilmeme sebebiyle lazminat, akdin feshi, mukavelenin mu-
teber olup olmadifs hususlarma taalluk eder,

Mukavelelerden dogan davalar mukavelenin icra olunacag yahut daval
veya vekili dava zamamnda orada bulunmalk sartiyle akdin vuku baldugu ma-
hal mahkemesinde acilabilir.,

Taraflar «icra mahallini» serbestge tayin edebilirler, mukavelede bu hu-

susta sarahat yoksa B.K.nun tamamlayier hiikiimleri uygulamr, B.K.nun 73.
maddesinde aynen :
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1. Bore hir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklmin verme zama-
ninda mukim bulundugu yerde vukubulur.

2. Borg muayyen bir geya taalluk ediyorsa bu gey akdin inikad1 za-
mamnda bulundugu yerde teslim olunur.

3. Bunlardan baska her horg dogumu zamanmnda borclunun mukim
bulundugu yerde ifa edilir. Alacaklin ikdmetgdhmnda tediye edil-
mesi lazmm gelen bir borcun ifas boreun dogumundan sonra ala-
caklinm ikametgihini defistirmesi sebebiyle ehemmiyetli bir su-
retle giiclesmis ise borg alacaklimmn evvelki ikametgihinda ifa olu-
nabilirs,

denilmektedir. lera mahalli taraflar icin birbirinden farkl ise davalinn ika.
metgihinda davamin agilmasm iktiza eder.

Dava edilen alacak hir satis bedelinin &denmemesinden nest’et etmis ise
bedelin satig akdinin vuku buldugu mahalde Sdenmesi icab ettigi ve usuliin
10. maddesindeki sarahata gbre icra mahalli mahkemesinin de davaya bakma-
ga yetkili oldugu hususlarmin giz oniinde bulundurulmast gerekir. H.G.K.
20/9/1950 tarih E. 3. 124,

b) Ihtiyati hacizden sonra haciz kararimin miistenidi olan alacak haciz
kararin veren mahkemede de agilabiliv (m. 12).

1. If. K.nun 258 ve 50. maddelerine gore ihtiyati haciz kararim :
aa) Alacak ilama miistenid ise, Tiirkiyedeki biitiin mahkemeler,
bh) Alacak aglmadan &nce;

Dava acilmadan &nce;
1, Borclunun ikémetgilu mabkemesi m. 9),
2. 1fa mahalli mahkemesi (m. 10),
3. Boreun dogdugu yer mahkemesi (m. 10), edavalinin dava sirasmnda
orada hulunmas: sarli aranmazy
4. Ikdmetgah belli degilse mallarm bulundujfu yer mahkemesi (m. 16)

Dava sirasinda;
Davamn girildiigii mahkeme,
vermeye yetkilidir.

¢) Hakiki (tacir) veya hilkmii bir sahsin (cemiyet, tesis, TTK.daki
sirketler) muhtelif mahallerde subeleri bulunduéu takdirde o subenin mua-
melesinden dolayr «iflas davas: haries o gubenin bulundufu mahalde dahi
dava acilabilir, merkezde de dava agmak miimkiindiir. Tasfiye haline ge-
¢iste davanin tasfiyenin yapildifn yer mahkemesinde agilmas: gerckir, (m. 17)

Tamma akdinden dogan davada, tagiyremnn teslim yerinde gubesi var i
gubenin bulundugn mahal mahkemesi yetkilidir. T.D. 11/9/958 1arih, 20
E, 2027 K.

Hazineye izafeten Yalova mal miidiirliigii aleyhine agilmg olan dava m
nevi gahsiyeti olan hazinenin Ankara’da uzuvlan ve temsileileri bulundugu
dan Ankara’da dahi giviilebilir. 3. H.I). 5/11/1951 tarih, 14585 K. 11146 K.

d) Sigorta mukavelelerinden dogan tazminat davalary, sigorta gayri me
kule veya belli bir yerde kalmam sart. kilinan menkule taaluk edivorsa |
mallarn bulunduiu yer, miistakar olmayan mallara miiteallik ise 1ehliken
oldngu yer, hayal sigortalarinda sigortalimin ikimetgihi mahkemesinde ad
lir (m. 10).

¢) Memur, asker, talebe, girak, amale, hizmetei gibi bir mahalde gec
olarak sakin bulunanlarin buradaki ikametleri megguliyetlerine gire uzun
bir miiddetl siirecek ise bu kimseler haklinda alacak ve menkul mal daval
n bulunduklarn mahal mahkemesinde de agilabiliv (m. 20). Maddede saynl
kimseler tahdidi degildir, Kanunumuz, alacagin bu oturma sebebi ile meyd
na gelmesi, koca, veli veys vasinin ikimelgilona bagl olmaz sartug aran
maktadir. Miiddetin nzunlogunun takdivr mahkemeye aittir,

Yerlesmek niyveti ile oturdugu izsbat edilmedikee memur olarak buluan
lan mahallin mutlaka ikimelgih olmayr istilzam etmez, H.UL 22/11/1950
rih 67 E. 84 K.

£) Haksiz hir fiillden miitevellit davalar (m. 21) o fiilin vuku buoldu
mahal mahkemesinde dava olunabilir. B.K. 41 - 60, M.K. 24, 25/2, 395¢
maddelerindeki davalar buraya girer. Madde hakaiz filden dogan davalard
bahsettigine gire bunu yalmz fazminat davas: olarak anlamamal, hak
fiilin ref’i davalarimda bu kesime ithal etmelidir.

Fabrikada caligma esnasmda amelenin fabrikatdriin kusurn olmakems
bagima gelen hasar ve kaza haksiz fiil olmayip, mukaveleye muhalefettir.

LD, 1/3/1949 tarih 1109 K. 1145 K.

Haksz fiilin vuku mahalli ile, davalinin ildimetgihi mahkemelerind
bivinde dava agmakla tavaer muhtardie. 4. H.D. 30/6/1953 tarih 3979
3032 K.

Haksaz fiilin faili Gldiilkten sonra veresesi aleyhine acilacul tauminat «
valarn, adi bir alacak mahiyetinde oldugundan veresenin ikiametgahi me
kemesi yetkilidiv. H.U.H. 9/3/1938 tarih 107 E. 28 K.

g) Tirkiye'de ikimetghihi bulunmayan Tiick tebasi hakkinda ahla
sahsiye davalar balkimindan, Tiirkiyede sakin oldugu yer meveut degilse s
ikdmetgihi, bu dahi bulunmadiy halde Ankara mahkemelevinde dava ag

bilir (18).



h) Tiitkiye dshilinde malim ikdmetgihi olmayanlar aleyhindeki mal da-
valari Tiirkive’de sakin olduklari mahal mahkemesinde ve Tiirkiye'de ma-
liim meskeni yoksa envalinin veya mimazash seyin veya teminat varsa o te-
minatim bulundugu mahal mahkemesinde bakihir (m. 16).

Mal tabivine «telif hakky, alacak gibin maddi olmayan mallar da girer,
kanunda aksine hir sarahat yoktur.

Tkametgihi bilinmeyen davali mallanimin bulundugu veya sakin olduju
yer mahkemesinde aglan davaya karsm, ikimetgiln bulundugundan dolay:
itiraz ederse, mahkemece davalimin ikimetgihinin davacr tarafindan bilin-
digine kanaat getirilirse, davamin selahivetli olan ikdmetgih mahkemesine
gonderilmesi gerekir.

Davahmn Tiirkiye'de belli bir ikametgihi, meskeni yok, mallarinin bu-
lundujun yer de belli defilse Tiirkive'de hakkinda dava apmak miimkiin degil-

dir,

Selahiyet itirasinin tetkiki :

Tahkim mukavelesi veya sartida (m’ 516) yetki mukavelesi gibi iptidai
itiraz olarak ileriye siiriilebilir, T.D. 9/3/1951 tarih 2391 E. 1416 K.

Imzalar noterden tasdikli degil ve taraflarea inkar ediliyorsa fnce bu hu-
susun karara baglanmasi gerekir.

Selahiyet itirazi, yetkili mahkeme gésterilmek iizere iki niisha dilekee ile
yapilir. ftirazin cevap icin muayyen olan miiddet iginde (m. 195, 197, 198.
deki miiddetler gegivilirse itiraz nazara slinmaz. 2, H.D, 9/10/1951 tarih 6469
E. 6424 K.) yapilmas gerekir.

Davalinin gisterdigi mahkeme selahivetsiz ise itiraz edilmemis demelktir,
gayet bu selahiyetsiz mahkemeye dava gonderilmis ise davali burada yetki
itirazinda bulunamasz.

Selahiyet itirazimin incelendifi eelsede taraflarin hazir bulunmas: gart
degildir, mahkeme yetki ititamm ted ederse davaliya myap kararn gikartma-
yip esasa cevap vermesi igin mehil vermesi gerekir. T.D. 3/3/1944 tarih 1258
E. 540 K. 9

Mahkeme yetki itirazini kabul etmekle beraber davalimin gosterdigi mah-
kemeden bagka bir mahkemeyi yetkili addederek davay:r o mahal mahkeme-
gine gindermis ise davali burada da selahiyét itivazinda bulumabiliv. Davaa
mukavelenin icra mahallini Ankara farzederek davasima burada agar, mahke-
me davalinin icra mahalli olarak gosterdigi Eskisehir mhkemesinin selahiye-
tini kabul ederse, davac: davahmin ikdmetgihi olan fzmir mahkemesine da-
vayr gitiirebilecek midir, Bu hususta kanunda sarih bir hiikiim yoktur, ter-
cih hakk: dnce icra mahalli lehine yapilmis oldugundan ikametgih mahke-
mesinde dava goriillememelidir,

Murisin yetkili mahkemeyi tayin sadedinde verdii taahhiit mirasgisin
baglar. 3. H.D. 20/5/1958 tarih 3705 E. 3092 K.

Teraen haksiz olarak tahsil edilen paranin istirdady davasmin davah iki
metgih mahkemesinde giriilmesi icap etmeyip icra takibinin yapildiir maha

mahkemesinde de bakilabilir. 3. H.D. 5/4/1951 tarih 6334 E. 3904 K’

Bor¢lu protestonamelerde géslerdigi mahalle kars selahivet itivazinda bu
Iunamaz 1. 1f, D. 20/2/1944 tarih 620 E. 457 K.

Agil ve miiteakiben kefil hakkinda yapilan takipler (m. 9) gereginee muor
tabit oldugundan kefilin selahiyet ittiraz dinlenmez. 1. 16, D, 23/3/1940.

Yetkisizlik itirazi red edildii takdirde red hakkinda miistabillen temyi:
yoluna gidilemez, kabul halinde mabhkemenin isten el cekmesi icab edecegin
den miistakillen temyiz edilebiliv. Davacinin, temyiz edilmemisse temyiz icit
muayyen miidedtin gegmesinden, temyiz etmigse tashihi kavar istenmedigi halde
tashihi karar miiddetinin ge¢mesinden. tashih istendigi halde tashih kararine
reddini miiteakip (yetkisizlik karamnim kesinlesmesi halinde) 10 giin ¢ind:
masraflar1 vererek tebligat yaptirmasi gerekiv. 2. H.ID. 17/4/1951 tarih 136 E
2920 K. Bu miiddet iginde masarlarin vermis olmasi kafidir, tebligatin ya
pilmig olmas gart degildir,

H.UM.K.nun 193, maddesindeki 10 giinliik miiddet sitkutu halk miiddet

oldugundan hikim taralin9dan resen nazara abmwe. H.UH. 29/3/1950 taril
113 E. 12 K.

Muayyen olan 10 giinliik miiddet iginde masraflar yatirlmadifn takdirde
(m. 193) dava agillmamig sayihr «kanunda tasrih edilen istisnai hiikiimleri
maddenin son ciimlesi mahfuz tatmakiadr,

Maddede aynen sbyle denilmektedir :

«Dava veya def’i vaz'iyet eden hikimin selahiyeti olmamasi veya ta
miri kabil ve gekle miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikime
edilmig olmasi sebebiyle redolunmus olupta arada miiviirzaman miid:
deti hitam bulmus ise alacakli hakkim taleb etmek igin altmig giin
liitk munzam bir miiddeten istifade eders.

Bu duruma gére 10 giinlitk mehil icinde masraflarin yatimlmamas: sebe.
biyle davanin ikame edilmemis sayilmas: iktiza ederken 60 glinliik munzan
miiddetten istifade edehilecektir. B.K. daki munzam miiddetin baslangier hak-
kinda miiellifler aramnda fikir hirligi yoktur. Bir kismu 10 giiniin bitiminden
itibaren baghyacafn, diger bir kisrm ise B.K. nundaki bu munzam wmiiddot;
H.UMK. nundaki miiddet uzatmg sayilamayacagindan her iki miiddetinde
baglangieinin aym oldugu fikrindedirler, bizde bu ikinei fikre taraftanz.

Davabilardan birinin husumet, digerinin de selahiyet itirazinda bulunma.
lan halinde evvele husumet itirazimin tetkiki icab eder. H.ELH. 26/11/195:

tarih 170 E. 135 K.,



Hukuk davalarinin shkiam umumiye ve ahkami sahsiye diye ikiye tefrik
edilerek sirf bu noktadan girevsizlik karar: verilmesi dofru degildir. 3. H.D.
24/5/1951 1arih 8279 L. 5856 K.

Dava tarihi hare pullanmn dilekgeye ilsak ve iptali tarihidir. 6. H.D. 31/
5/1957 tarih 4661 E. 2920 K. '

NI. Tefrik talebi:

. ; 0o

Bir davada umumiyetle «davacis ve adavalis olarak iki kisi bulunur. Ba-
zen davaeilar, bazen de davalilar birden ziyade olabilirler, cbirlikte davaci,
chirlikie davaly.

Tefrik talebinden 6nce taraflarin taadidiinden kisaca bahsetmel konunun
aydmnlahlmas icin gereklidir. kanaatindeyim. 1ki gesit taraf hirlesmesi vardir :

a) Usul hukukundaki taraflarin birlesmesi. Usuliin 43. maddesi bu halleri
tahdidi olarak tasrih ediyor, bunun disnda birlegtirmeye cevaz verilemes,
Buradaki birlestirme tamamiyle ihtivaridir, muhakemenin seri olarak gé-
riilmesi, emekten ve masraflardan tasarruf gayesiyle konulmugtur.

aa) Maddi (hakiki) dava arkadashg :

1. Davas veys davalilar arasmmda miiddeabih olan hak veya boreun
istirak halinde bulunmasi halinde arkadaghlk. istirak kelimesini dar
manada alarak yalmz «istivak halinde miilkiyets olaral anlamali,
miigterek miilkiyet, miiteselsil alacak ve borglarda buraya girer.

3. Miisterek bir muamele ile hepsi lehine hir hak taahhiid edilmis ol-
mast.

3. Kendilerinin bu suretle bore aliina girmeleri hali. Misal : Bir kimse
kusuru ile birden ziyade kimseye zarar vermisse zarar gorenler bir-
likte dava acahilirler. Kiralayan bir tek dava ile miisterek kiraci-
lardan kira bedelini isteyebilir,

bb) Sekli (gayri hakiki) dava arkadaghg :
Pavamn her biri hakkinda aym sebebten neg’et etmesi halinde sek-
1i dava rakadaghigi meveut olur. Burada baslangicta arkadaglar ara-
sinda her hangi hir miinasehet meveut degildir, dava agilmakla bir
usul hukuku miinasebeti ortaya ¢ikmistir. Bir aparbimanda oturan
kiracilarin, tamir sehebiyle tahliye davasmindaki arkadagliklar bu
nev’i bir arkadagliktir,

Birlegtirilmis davalarda takip edilecek usul (m. 44 de) gosterilmigtir. Her
dava esasinda ayri oldugundan kendilerine has neticeleri vardir. Birlikte ha-
raket etmek ve miisterek bir ikimetgih gostermek mechuriyetindedirler. Bun-
lardan biri hususi bir iddia veya miidafaa vasitasma malik ise onu ayrica kul-
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bajilamaz. Miitezelsil bor¢lulardan biri miiriir zamam ileriye siiverse digerle
ne tesir eder. Giyap ve yenilemede miistakilen yliriir.

Daval, hirlikte acilmis davaya karsi (m. 43) teki sartlann tahalluk
mediginden bahisle itiraz edebilir, bu halde tefrik gerekir.

Kanunen icab etmemesine ragmen aym davada bir kag davalt birlegin
davanin reddine degil tefrikine karar verilmek icam eder. 5. M.H.D. 19/]
1949 tarih 3198 E. 6959 K.

Kanunen icab etmemesine ragmen bir dava birkag kigi tarafindan agilu
davanm reddi ieap etmeyip tefrik ve kalanlar muvacehesinde davamn iy

icab eder. 7. H.D. 13/12/1952 tarih 4729 E. 4530 K.

Temyizen tetkik mercileri ayn ayr1 dairelere ait bulunan davalar birlil
gorillemez, bu kabil davalarn tefriki gerekir. 4. H.D. 9/7/1953 tarih 4132
3154 E.

(m. 46) Tahkikatin hiisnii cerayanm temin i¢in de taraflardan bivir
talehi iizerine davamn her halinde tefrik karam verilebilir. Buradan alk
sonug «esase girigilmeden 8nce itiraz edildigi takdirde tefrik mechuridir es:
girigildikten sonra ki tefrik talebinde ise tefrike karar vermel hilimin tak
rine birakildigin dar.

Usuliin 46. maddesinde mevzu hiikiim, taraflardan birinin talebine n
teallik olup hakim tarafindan resen davanm tefrikine karar verilemez. 4. H.
14/3/1953 tarih 1555 E. 1154 K.

Tefrik karar nihai mahiyette olmadifindan temyiz edilemez.
b) Medeni hukuk abkimndan taraflarm birlegmesi

Bu halde davamn birlikte acilmast mechuridir, aksi hulde mabkeme re:
davay: red eder. Birlikte dava agmanm mechuri oldugu hallerde tefrik kar
verilemez (m. 47).

Asagidaki hallerde davamin birlikte agtlmast gerekir.
aa) Evliligin butlam davast M.K. 113 e gére, saver tarafindan kan -1
ca aleyhine,
bb) Nesebi red davass M.K. 242, cocuk ile ana aleyhine,
ee) M.K. 294 uyarinca tamimaya itiraz baba ve ¢ocuk aleyhine,
dd) I'gtirak halinde miilkiyette miigterek maliklerin birlikie dava
meleri veya aleyhlerine, dava agilmas: gerekir.

IV.Derdesti rii’yetlik itiraze:

«Aglan bir davamin diger bir mahkemede goriillmekle olmas itirazin™

ileriye siiriilehilmesi icin davaya her iki mahkemeninde bakmaga yetkili olr
7



g1 gerekir, Gayri menkuliim bulundugu yer mahkemesinde derdesti riyetlik
itirazi yapilamaz. hu yer mahkemesinden bagka mahkemenin davaya bakmaga
selahiyeti yoklur,

Agilan bir davaya hakemde gérillmesi sebebiyle yine itivaz edilebilir.
Koea, karisimin aghin hosanma davasina kars: diger bir mahkemede kendi
davasmn ghriilmesi sebebiyle itiraz edebilir,

Diger bir mahkemede goriilmekte oldugu itirazs kabul edildigi takdirde
ikinei mahkeme wdavamn ikime edilmemis sayilmasmay karar verir (m. 194).

Sahsi hakkin ceza mahkemesinde de taleb edildigine daiv itivazin ILU.M.
K.nun 149. maddesi hiikmii bakammdan tetkiki icab eder. H.U.H. 1/7/1953
tarih 88 E.°3 - 89 K,

Derdestlik itivazi kesin hiikiimle nihayetleneeek davalar hakkinda yamla-
bilir, adelil teshiti, iera takibi, ihtiyati tedbir» kesin neticeler meydana ge-
tirmediginden derdestlik itivazina konu tegkil etmez.

Taraflar: ve sehebi ve miiddeabihi bir olan ayni davanmn tekrar rii’yetine
cevaz yoktur, 2. HL.D, 28/4/1953 tarih 2401 E. 2145 K, taraflardan biri birinei
davayr kendi adina ikincisini vekil veya temsilei olarak yiiritiyvorsa taraflar

ayni degildir.

Davact tarshndan  evvelee  acilan  velayetin nez’i  davasma  dair’

verilen hiikmiin yargiayea bozulmus oldugn  davac tarafindan kabul
edilmis oldufuna gére aym davamn lekrar ikamesine cevaz olmadigindan
Yargitayea bozulmus olan hitkme ait dosyanin tetkikile ona gére karar veril-

mek icap eder. 2. H.D. 22/2/1951 tarih 7966 E. 7888 K.

Karsilik dava miistakil olarvak acilesal davali (ilk davanin davaeist) derdest-
lik iddiasinda bulunabilir, takas iddiasmda durum aksinedir. Takas iddias1 kar-
sismda takas mevzuunun miistakil bir dava olarak agldij iddia edilerek itivaz
edilemez, ciinkii takas def’idir, miidafaaya taalluk eder, ayr1 dava olarak agl-
magt takasa mani degildir.

Dava agmanin neticeleri, fnce agilmg dava ile has olur.

fiiraz edilmedigi takdirde her iki davaya ayrn ayr devam olunur, énce
neticelenen sonraki iein kaziyei muhkeme teskil edecegiinden ikinecisinin gie
rilmesine mani olur, her ikisi de ayn ayn neticelenirse iadei mu]}akeme se-
hebidir.

fkinei dava islah yoluyla aglmig ise, eski davayr ortadan kaldirig sa-
yilacagindan, bagka bir mahkemede goriilmekte oldufiu itiraz yapilamaz,

V. lrtibatlik itirazui:

Kanuni ifadeye gore chiri hakkmda verilecek karann digerine tesir ede-
cek mahiyette olmas: halinde iki dava arasindan irtibat vardir. '

Zamandan ve emeklen tasarraf edilmis, birbirine mit kararlarin vertmest
tinlenmis olur,

Taraflar farkls sebebler dolayisiyle mukavelenin feshini, bixi feshini di-
freri icrasimi isterse irtibat hali meveuttur.

Bir fiilden birden ziyade kimse zarar giviir, herbirinin aghinn tazminat da-
vasi ayr bir sebebe dayanirsa, her tazminat davas fiilin vuku bulup bolma-
diina bagh oldugundan yine davalar arasmda irtibat vardir.

a) Murtabit davalarin her ikiside aym mahkemede goriiliiyorsa

Hikim davanin her halinle (m. 48) e gore hirlesme karan verehilir,

b) Murtabit davalar ayrn mahkemelerse ise

Kanun yalniz bu hali nazara almigh : fakat bu takdirde takip edilecck
yolu gistermemektedic, Eger dava birinei mahkemede hitkiim derecesine var-
mis ise ikinei davayr birincinin neticesine kadar talik etmeli, aksi halde ikinel
davayr ilk mahkemeye géndermelidir,

Yargitay boyle bir tefrikte bulunmadan «birinei davamn neticesine kadas
taliki kabul etmektedir.

frtibatlik itiraz: her iki mahkemeninde davaya bakmagZa selahiyetli oldu

gu hallerde yapilabilir.

Vi. Arzuhal. layrha ve teblig varakalarund,

bozukluk :

Usuliin 179, 195. ve bunlar takip eden maddeleri dilekge ve layihalard
bulunmast gereken hususlar péstermektedir.

Dava dilekeesi : (m. 115, 179 v.s.)

a) Taraflarn isimleri ve adresleri (temsilei vasitasiyle viiriitiilen dav:
larda temsileinin isim ve adresi) gosterilinelidir. Adresin bulunmamas bir iy
tal sehehi olmayip sonradan tamamlatiirilabilir. Davalinn ismi yanlig ise T
mamlattirilir,

b) Teblijgin konusu. Bulunmamasi halinde tamamlatnrbhir,

¢) Sira numaras: sltnda vakialann hiilasalar. bir hakkin himayesini
leb eden kimse bunu muayyen vakialara istinad ettiveceklir. Sira numara
konulmamas: iptal sebebi degildir, karst tarafa kolayhk saglar.

Dilekee acik deilse karn taraf iptalini isteyebiliv. (m, 75) e gore haki
«miiphem ve miitenakiz gordiigii iddia veya schebler hakkinda izahaty istey
bilir.

Madde sebeblerin meveudiyetini hikim resen nazara ahr.



W saumusl sepepierin hulasas) @ Maddi vakialar muayyen bir hukuk gu-
rubu iginde miitalaa edilirler. fstisna akdinde, miiteahhit hir gey imalini, iz
sahibide bunun mukabilinde semen vermeyi taahhiit etmiglerdir. Miiteahhit
isi yapmug fakat is sahibi semeni hic veya eksik vermistir. Iste davacinmm hu

vakiayr ishati gerekir. Kisaca hukulki sebeb «maddi vakialarn hukuki gérii-
niiglerin dir.

Hukuki sebeh gosterilmemis fakat vakialardan anlagiliyorsa iptal sehehi
degildir.
Hukuki sebebler kismen arzuhalde meveut olup, kismen de durusmada

izah olundugu takdirde dava dilekeesinin iptaline gidilmez. H.G.K. 9/1/1952
Tarih 142/13 E. 5 K.

Dava dilekeesinde sureti muvazahada iddia ve taleh dermiyan edilmis ve
hukuki sebeh: dahi talebin miistenid; senedin hini ibrazinda tahakkuk eyle-
mig olmakla beraber, senedin ibraz edilecedi séiziinde hukuki seheb dahi miin-
demis bulunmus olmasma binaen dilekee kabul edilmek ve dava riivel olunmak
lammdir, 4. 1D, 26/6/1953 tarih 3845 E. 2956 K,

Tatbikatta ekseriya hukuki sebeb olarak «kanun maddesin giaterilmekte.

dir, halbuki hukuki sebeh biv iptal davazinda (ehliyetsizlil, rizayr ilsat eden
sebebler) dir.

e) Sureti muvazzahada iddia ve miidafas : (neticei taleh)

Aml talebin yamin da faiz gibi baz fer’i taleblerde bulunabilir, dilekeede
bunlarin da gbsterilmesi gerekir aksi halde vazgecilmis gayilir, '

Miiddeabin para ise miktar:, paradan gayri bir sey ise ve selahiyet paraya
gire tayin edilmis ise takdiri kiymeti yamlir,

Harglar K. (Maded 4),
«Miktar veya kiymeti tayini miimkiin olan hallerde dava arzuhalinde
miktar veya kiymet gisterilmesi mecburidir, Miktar veya kiymet géis-

terilmemigse davaciya tesbit ettirilir. Tesbitten imtina halinde dava
arzuhali muameleye konulmazy,

Harglar K. (Made 8).

«

Tarsssrsrnsaa frasaany 2 E

Muhakeme sirasinda teshit olunan kiymetin dava arzuhalinde bildiri-
len kaymetten fazla oldugu anlasilirsa, miinhasiran o celse igin muha-
kemeye devam olunur, miiteakip celseye kadar noksan olan pegin hare
ikmal edilmedikee davaya devam olunamazy.

Neticei taleb birden ziyade ise her biri bir kalem halinde gésterilmelidir.
Neticei taleb agikea bildirilmemisse dilekge iptal ettirilebilir.
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) Hasmin ne miiddetle cevap vercegi. (m, 195) 10 giindiir, dilekeeye yi
zilmadifa takdirde cevap vermek mechuriyeti yoktur. (m. 196, 197, 198. hi
hiimleri mahfuzdur).

Usuliin 195, madesindeki cevap miiddetinin gosterilmemesi duva dileke
sinin iptalini gerektirir bir noksan degildir. 1. H.D. 12/11/956 tarih 7285 1
5757 K. ,

Miistacal husussattan baska hallerde kanunen muayyen cevap middeti
den az bir miiddet tayin edilmis ise daval cevap vermege mechur degildir (n
184).

Zamamnda cevap verilmelidiji takdirde hikimin resen nazara alacagt h
suslar hari¢ her hangi bir def’i de  bulunulamaz (miiriir zaman, tediye, ibr
gibi).

g) Subut vasitalari : Dilekceye eklenmesi mechuri degildir, hirlikte ve
rildigi takdirde dilekceye neler oldugu yazilmahdir (m. 180),

Cevap laythas : (m. 200 ve miiteakip maddeler)

Cevap layihasi,

a) Davacinmin bildirdigi vakialarm her biri hakkinda cevahi,

b) Acik olarak miidafaays,
ihtiva etmelidir.

Cevap laythisida dava dilekgesi gibi tanzim edilir, gekil bozakluklar se
hebiyle yine aym sekilde iptali istenehilir.

Usuliin 82. maddesi hangi hallerde muamelenin iptal veya tashih edilece
gini gostermektedir. Esaslh merasimden sayilan hususlara riayet edilmemiss
iptal cihetine gidilebilir, esash merasimden (fer’i mahiyette olanlar) husus
lara riayet edilmedigi takdirde iptal cihetine gidilemevip tashih veya ikma
ettiviliv. Mizal. Avukahin tanzim edipte miivekklinin ismnini yvazmadig dileleg
iptal ettirildigi halde, kars: tarafin adresini yazmadifi halde tebligat yapildig
takdirde iptal ettirilemez. Giinkii muhakeme usuliinden beklenen gave has
olmustur.

Kanuni kayitlari cami olmamakla beraber istenecek izahat ile agillan.
magl miimkiin olan dava dilekgesinin iptidai hir itirazla iptali istenmedikge
resen iplal cihetine gidilemez. 5. H.D. 30//11/950 tarih 4159 /4509,

Iptidai itiraz tizerine dava arzuhalinin kanuna uygun olarak diizenlenme.
miy oldugundan dolayr davamn reddine karar verilmeyip esasa girigilmeksizin
dava arzuhalinin iptaline karar verilmek gerekir. 1 H.D. 29/1/195] tarih 437
E. 6040 K,

Esash merasim kanunda giyle tarif edilmekiedir :

«Umumi intizam: veya muamelei asuliyenin istihdaf entigi maksads
temin miilahazasiyle vazolunan ahkam esashh merasimden addolu.
nury,



Dilekge ve layihalar usuliine uygun bir gekilde tanzim edilmemesi sebe-
biyle iptal edildikleri takdirde 10 giinliik mehil iginde {m. 193) usuliine uygun
yeni bir dilekeenin mahkemeye verilmesi gerekir, aksi halde dava aglmamyg
sayithir, Bu 10 giinliik miiddetin baglangier (selahiyet itirazmnda oldugu gibi)
kesinlesme tarihidir. BMM. 26/3/1921 tarih 171 no.la Tefsiv Karar,

Iptal karammin kesinlesmesi, temyizi, B.JK. nun 137, maddesinden istifa-
desi selahiyet haldandaki hiikiimlere tabidir,

Kanuni noksanlardan delayr dava dilekgelerinin iptaline dair verilen ka-
rarlar icin 193. maddeden haglamasina ve bu gibi kavarlarin da temyiz ve tas-

hahi karari miimkiindiir. T.1. 5/5/1943 tarih 4 E. 17 K.

VI. Mnkabil davanin kabule seayaen olmadig:
iddiasu :

Mukabil dava davaly tarafindan esas dava ile birlikte incelenip karar baj-
lanmas istenen davadir, Bu balimdan miidafaadan: ayrilic, miidafaada dava-
cimn iddiaginm reddi, mukabil davada ise davalimn iddiag hakkinda bir ka-
rar verilmesi istenmektedir. Kisaca hem asl davaya karsa bir miidafas hemde
yeni bir iddianin hiikiim altina alinmas talebi vardur. (B.K. 205 e gbre saticr-
min semenin tahsili davasma kars, alien akdin ayip sebebiyle feshiyle beraber
agrachfiny zararn tazminini isteyebilir).

Mukabil dava (m, 204, l205) de gosterilmigtir,

Buna gore agagidaki hallerde mukabil dava aglabilir.

a) Takas iddias : B.K. 118.

«lki gahus karshkh bir miktar meblag: veya yekdigerine miimasil bag-
Ja mallart hirhirine borglu olduklar takdirde her iki deyin muaccel
ize iki taraftan her biri deynini alacafi ile takas edehilira.

Fakat takas B.K. nundaki manada «yalmgz def’i olaraks anlamamaly, da-
ha genis olarak tefsir etmelidir,

Davals,
aa) Mukabil deva esas davadan fazla oldugu halde «bu fazla kisminy.
bh) Miiddeabih para fakat mukabil dava heniiz para ile ifade edilme-
migse bu mukabhil idianm enakit olarak ifadesininy

hiikiim altima alinmasm ister.

b) Mahgup idiass :

Davaciin istivdat davasina karsn (B.K. 61) davah B.K. 64 e gire yaptig
masraflarin mahsubunu isteyebilir.

¢) Ezas dava ile irtibat halinde bulundugu iddias: :

Biri hakkinda verilecek kararmm digerine tesiv edecek mahiyette olmass
linde iki dava arasinda irtibat vardur,

Satig bedelinin tahsili davasina karvst sabisin feshi; arsa sahibinin
binanin kaldimlmas davasma karst bina sahibinin VLI, 650 gbre ars
miilkiyetinin kendisine verilmesi davalar mukabil iddialardir,

Davahmn, davaciya karsi acacag davamn miteakabil dava tegkil o
bilmesi igin, asil iddiays muntabit bulunmas: lazmdar,

Bu kaidenin istisnas takas ve mahsup def’i tegkil eder.

Takasin, bir miitekabil dava geklinde degil, fakat sadece bir def’i ol:
ileri siiriilmesine mani bir hiikiim yoktur. Yalmz bu halde, midataanm
sii mahiyettinde olmamalidir, T2, 21/6/1955 Tavih, 4666 5, 2887 K,

Mukabil dava miistakil oldugundan (sulh, feragat, kabul islah, ihl
miimkiindiir,

Davac miitekabil dava mahiyetinde hulunmadigmdan, zainanmda acil
digindan hahisle agilan davanin reddini iptidai itiraz olarak isteyehiliv.

Bir gayri menkuliin teslimi davas karmsinda davalinm bonodon miite
lit alacak davasi mukabil iddia olamaz.

Mukabil davamn usiile miiteallik sartlart :

Mukabil dava cevap layithasinda agiliv (m. 203y, Halli bhagka makaml.
selahiyeti dahiline given husnslara ait iddialar mukabil dava olarak ile
stiriilemez (206). Mukabil davaya cevap verilebiliv (m. 207), mukahil das
karst mukabil dava aglamaz.

Aeilan mukabil davamin riiyeli asliye mahkemesinin vazifesi icinde bu
dugu takdirde, mukabil davaya tebacn esas tahliye davasina da asliye mal
mesinden balilmak gervekiz, IIGI. 23/1/1952 tarih 154/21 - 14,

Mukabil davaya cevap laythasinda iptidai itivaznda yapilmas  ger
(m. 20/3).

Mukabil davanm selahiyeli amme intizamina gore tayin edilmis ise
davanin acildifn mahkemede mukabil iddia ileriye siiviilemez miistakil
dava olarak agilmagi gerekir.

B.K. 133, maddesinde siyle denilmekiedir,

Alacakh dava veya def’i zimminda mahkemeye veya hakeme miirac
la veya icrai takibat yahut iflas masasina miidahale ile hakkm:
eyledigi halde miiviir zaman katedilmis olurs.

Takasta esasinda bir def’idir.
Mulkabil dava wmiistakil dava agmakta muhtar olmak iizere redy edil
zaman agii kesinlesme tarihinden islemeje hasglar.



Hukuk -Ticaret ayriml TTE. 5. maddesi

L. Sulh mahkemesinin gorevine dahil olanlar :

Ay bir sulh ticaret mahkemesi yoktur. Sulh hukuk mahkemeleri biitiin
avalara bakar. Sulh mahkemesinin gdrevine given igleri (m.8 ) tayin etmigtir.

Sulh mahkemesinin ticari bir davayr wicari sifatlay gormesine ligum yok-
ur, eiinkii ticari davalara da bakmaya garevlidir,

II. Asliye mahkemesinin girevine dahil olanlar :

Ticaret - Hukuk ayrum asliye mahkemesinin gorevine given iglerde ne-
ket arz’eder.

Sulh mahkemesinin gorevi digmdaki biitiin davalar asliye mahkemelerin-
le goriiliir.

a) Ayri hir ticaret mahkemesi yoksa:

«Ticari sifatlay kaydina lizum olmadan asliye mahkemesi biitiin davalara
bakacalktir.

b) Aym bir ticaret mahkemesi varsa :

Asliye mahkemelerinin hukule ve ticaret daireleri arasinda bir «ig héliimii»
aynlig vardir. Bu bakimdan hukuk davasmm ticaret, ticaret davammn hukuk
mahkemesinde agilmasi halinde iptidai itirazda bulunulmazsa davaya devam

olunur, ;
Iptidai itiraz kabul edilirse dava ilgili mahkemeye gonderilir. Kararmn
temyiz kabiliyeti (selahiyet hilafina) yoktur, mahkeme her halde bakmaga

mechburdur.
Vazifesiz mahkeme davaya itirazn reddine karar vererck baksa bile yal-

niz bagina bu bir bozda sehebi olamaz.

Sifaht usulde iptidai itiraz :

Hangi hallerde gifahi uguliin cerayan edecegi (m. 473) te gisterilmistir.

fptidai itirazlar layin olunan ilk celsede esar davaya girigmezden evvel
ve hepsini birden sifahen beyan etmek suretiyle yapilir (m. 478).

Sifahi usulii muhakemeye tabi davalarda dahi miitekabil davamn miid-
detinde agilmadi hakkindaki iddialar iptidai itirazdandir. HUH, 23/9/1953
tarih 3/102 E. 105 K.

Seri usulde iptidai itiraz :

(m. 501 v miiteakip maddeler) seri usulii muhakemeye tabi igleri goster-

mektedir.
Iptidai itiraz esasa cevapla birlikte dermeyan edilir. Fakat esastan Onece

incelenir ve karara baglanir. m. 503).

D as .
L wsulde ppltiaatr tliraz:

Alalade nsulii muhakemedeki hiikiimler uygulanir. (m. 511).
Vekdlet dficreti:

Hukuk davalarnnda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarine
I‘!mdllt Fulunan vekalet iicretine diger mahkeme masvaflan gibi mutlak ﬁm
t?‘l(:b fllfu:maksnzm re’sen hitkmedilmesi icabettigine ve bu gibi l'ﬁmu-m . i
tilmesi iktiza eden vekalet diereti taleblerinin ayr bir dava Rmmﬂu "1y Ir
sina kanuni cevaz yoktur. T.I, 29/5/1957 tarih 4/16. oo

i I T i
. V‘)'I'I.En karm'umhkt‘mcmn isten ¢l cekmesini icab etbiriyvorsa vekalet
retine hitkmetmelidir. - o

Davanin vazife ve selahivetsizlikt i
‘ zife ve se yetsizlikten reddi halinde vekalet iiretinede hii
verilmek gerekir, T.I. 25/4/1945 tarih 9 say. B SR

- D.avta arzuhalinin tanziminde kanuni noksanlar bulumasmdan dolay:
en iptal karari miinasebetiyle, daval lehine vekalet tiereti takdir ve ly

molunmaz, T.1. 14/4/1954 tarih 4 E. 14 K,

UB}lulliill 193, maddesi gereginee davacimin 10 giin iginde arzuhal ve dav
ye t_&].:.'hgme tevessiil etmemesi sebebivle dava ikame edilmemis addolunm
bu itibarla hadisede o tarihe karar sarfolunan muhakeme ma:ar-at'la.rm1 :;5
eiya tahmilinde bir yelsuzluk yokiur, 4. H.D. 9/10/951 llm-ih. 6‘131 If. 4];‘12.1 ;'




==RESMI GAZETE==

ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesinin

lesmi gazelenin Kararimn
[arihi No. Tarihi No.
9.9.1967 12703 * 2.3.1967 Eans No. 966/30

Karar No. 967/9

KARAR OZETI

Tiirk cexa kanununun 440 ve 441 inci maddelerinin Apayasanin 12, ci mad-
lesine aylar: bulunduogu ileri siirdilerek iptalleri istenmesine ragmen, Anayasa
nahkemesi oy coklugn ile 440 maddenin Anayasaya aykiri olmadiinn ve itirazin
eddine karar vermistir.

Aeilan iptal davasinda ileri siiriilen 441.ci madde davada uygulanmamas
cap ettiginden, Anayasa mahkemesi sadece 440. c1 madde hakkinda karar ver-

nigtir.
YONETMELIKLER

teemi Gazetenin

Farihi No.

Yénermelifin
Konusu

4.9.1967 12690 Basin ilan kurumu Genel Miidiirliigiinden resmi

gazelenin 27.10.1962 tarihli ve 11243 numarah
niishasinda yaymlanan basn ilan Kurumu Yo-
netmeliginin 82 ve 84. cii maddelerde yapilan
degigiklilktir.
6.9.1967 12692 Bashakanhlk Beden terbiyesi Genel Miidiirliigiin-
den Futhol miizabakalarinda miisterele  bahis
(Spor toto) teskilat miidiicliigiiniin isim hakks
yonetmeliginin 3, ecii maddesinin (C) bendinin
(b) firkast ile (k) bendinin (b) firkasimn ve (i)
bendinin tadiline dair yonetmeliktir.

7.9.1967 12693 Milli Egitim Bakanlhigmmdan; Ankara Ticaret ve

Turizm Yiiksek Gjretmen okulu asistanlik yonet-
meligidir.

Basghakanhktan :
Tiirkiye Bilimsel ve teknik Anastirma korumu
personel yénetmeligidir.

8.9.1967 12694

9.9.1967

12.9.1967

14.9.1967

15.9.1967

22.9.1967

26.9.1967

27.9.,1967

30.9.1967

12695

12697

12699

12700

12706

12709

12710

12713

a4 —

h—

Sajhk ve Sosyal yardim bakanhgindan
Saglik idaresi yitksek okulu Genel Yénetmeligine
el yonetmeliktir.

Milli Egitim Bakanligindan;

Orta dereceli Erkek teknik dgretim okullarma
parasiz yatth ve hurslu olarak alinacak Sgrenci-
ler hakinda yonetmelikltir.

Baghakanlikian;

Diyanet isleri Bavkanhiji, hesabma Universite ve
vitksek okullarimizda okuyan hurslu dgrenciler
hakkinda yonetmeliltir,

Tarim Bakanhgmdan;
Orman yollar: planlama grup  Miidiirliiklerine
ait yénetmeliktir.

Basbalkanliktan;

Diyanet isleri Baskanhin Cami gorevlileri yonet-
meligidir.

Igisleri Bakanligindan :

16. Hagziran, 1965 giin ve 12024 sayili resmi ga-
zetede yaymlanan (polis koleji girig yonetmeli-
#i) nde degisiklik yapilmasi haklinda yinetme-
liktir,

Ticaret Bakanhgindan;

AID yolu ile yapilacak ithalata ait yénetmelije
ek yinelmeliktir,

Kay igleri Bakanhgimmdan;

Tarimsal kéy kalkinma kooperatiflerine yapila-
cak hibe ve kredi yardimimin sarf ve tahsis sek-
lini belirtir yonetmelikiir.

a — Ticaret Bakanhgindan;

b —

Tthalat yonetmeligine ek yonetmeliktiz.

fmar ve Tskan Bakanhgindan;
775 numarali gecekondu kanunu nygulama yonet-
meliginin baz madedlerini degistiren yonetme-

liktir.

Milli Egitim Bakanlhigindan;
Milli Egitim Bakanhg teftis kurula yonetmeli-
gidir,

31
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Yargitay 4 H, D. E: 6418, K: 6213

DAVA : Davaci avukan miivekkili
sendikada iiye olan ve davall idarede
cabisan alti isgiden sendika aidatinm
kesilmedigini siz ederek iiyelik aidat
60 liramm davaliya ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.

KARAR : Sabit olan dava uyarinca
gerecklesen 60 liranin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya ddenmesi-
ne karar verilmistir,

TEMY1Z EDEN: Davali avukatlar.
YARGITAY KARARIT : Davah di-

ger sayunmalart yamnda dicretlerinden
aidal kesilmesi istenen iiyelerin’ 274 sa-
yili kanunun 2. maddesinde tarifi ya-
pilau isei niteliginde bulunmamalar se.
bebiyle davamn reddini...

274 sayili kanun, ashinda iz kanu-
nunun dzelligi bulunan bir bélimden i-
barettir, [s mahkemeleri, is hukuku ile
ilgili uyugmazhiklarin bu konuda &zel
hilgiye sahip mahkemelerde gorillmesi

amaciyla kurulmugtur. is mahkemele-
rinin géreyv alamm gizen 5521 sayilt ig
mahkemeleri kanununun diizenlenme-
si sirasmda 274 sayih kanun yiiriicliige
girmemis bulunmas: nitelikge o kanu-
aun 1. maddesinde 26z konunsu edilen
yonlerden farksiz olan uyugmazlikla-
rin, is mahkemelerinin gérevi disinda
kalacagn anlamma gelmesz, zira hir ka-
nunun amaemna give yorumlanmas: zo-
runlugu, maddi hukuk igin oldugu ka-
dar sekli hukok bakimindan da temel
bir kuraldir. 274 sayili kanunun ilgili
maddeleri ile tiumiinden gikan anlamda
bu cesit uyngmazliklarm giiziim yerinin
is mahkemeleri oldugu yolundadir.
Mahkemeee, bu maddi ve hukuki olay-
lann goz éniinde tutalmamas isabetsiz
ve dolayisiyle davalimn bu yonleri he-
def tutan temyiz itiraglan yerindedir,

SONUG : Temyiz edilen kararm...
BOZULMASINA ... 7/7/1967 giiniinde

oybirligi ile karar verildi,

Yargitay 6 H. D. E: 1075, K: 3010

DAVA KONUSU : Suyuun giderilmesi

isteminden ibaret olup verilen

Hiikiim : Dava mevzuu 3 parsele,
komgn parselin hina yapmas iizerine
17.11 m? lik bir tecaviiz vardir, bu te-
caviiz var oldukea gayrimenkulun kiy-
metinde bir noksanlik olacaktir ve sati-
sa bu noksanhk tesir edecektir. Davaer
verilen mehle ragmen men’i mudahale
davasi agmayacafimi bildirdigine gore
davamn reddi gerekir.

YARGITAY KARARI : Ugiineii
sshain miidahale etmis olmas guyuun
giderilmesi davasimn goriilmesine en-
gel teskil etmez. Bu itibarla mahkeme-
ce toplanmis olan deliller takdir oluna-
rak ve gerekirse yeniden inceleme yapi-
lavak anlasmazlifin ciziimlenmesi icap
ederken bundan zuhul olummas ve ya-
71l sekilde davanm reddi yolsuz bulun-
dugundan  hitkmiin  BOZULMASINA
19/6/1967 tarvihinde oybirligi ile kavar
verildi.

DANISTAY DAVA DAIRELERI K., K: 66/706 E: 67-834

Davaci : Emil Unen - Hazine Avukatr - lzmir.

Vekili ¢ Avukat Osman Nesip Aykut — Atatiirk Bulvan Foto
Apt. Kat: 1, Yenigehir — Ankara

Daval : Yiiksek Saverlar Kurulu Bagkanh@ - Ankara

Davamin ozeti : Saveihifa alinmas yolundaki istemin «Saveillik veya
Hakimlikte hic bulunmars olan adi gecenin tayin edilecegi maag derece-
sine gore hizmetinden istilade edilecegine kanaat getirilmedigi» gerekee-
siyle reddine dair 9.3.1966 tarih ve 14 sayili | inci béliim kararim «incele-
nen belgelerine gore hizmetinden istifade edilemiyecegine kanaat getiril-
difiin gerekgesiyle onayan 18/5/1966 tarih ve 40 sayili Yiksek Savelar
Genel Kuralu Kararimn, Hikimler Kanununun 70 inci maddesinin avu-
katlarin hakimlik ya da savahga kabulii i¢in daha &nee bu mesleklerde
bulunmug olmalarl kaydim ongérmedigi, Genel Kurulun gerekgesinin
| inci béliimiindekinden farkli olmast kargminda boliim kararimn onanmig
olmasinin kabili izah bulunmadigi belgelerinin aleyhine hir sonuea yaril-
masin saglayacak mahiyette olmamas efer dyle 1se bunlarin kendisine agik-
lanacak savunma imkdmnm saglanmasi gerektigi ileri siiviilerek iptali is-
teminden ibarettir,

Davalimin savunma ozeti: 1. Boliim ve Genel Eurulea gevekli ince-
lemeler yamldiktan sonra karar verilmiy oldugu, Hakimler Kanununun
70 inci maddesinin uygulanmasimn takdir konusu oldugu ve Kurul karar-
min dayanaklart ile bu takdirin neticesini\ifade ettigi ileri siiriilerek davanin
reddi istinmiektedir. ;

Kanun sézciisii Orhan Tiizemen’in diigiincesi: Hikimlik ve Say-
cilik, adaleti yerine getirme meslegidir; ézel mesleki hilgi, fistiin evsal ve
bilhassa genig tecriibe isteyen bir kariyedirdir. Bunun igin de kanun vazi
mezkiir meslege intisap imkamm fazlasiyle ksitlamgne, Hakimler Kanu-
nunun 6798 sayih kanunla degigik 70. maddesi, ancak hukukun nazariyat-
151 ve tatbikatcist tiniversite 6gretim iiyeleriyle avokatlarn, hikim ve sav-
¢1 olabilmelerine cevaz vermis ve fakat bunu tamamiyle yetkili makam-
larin takdirine birakmistir; stzil gecen kanun maddesinin birinei fikrast so-
nundaki ifade «tayin olunabilivlers seklindedir. Binaenaliyh Yiiksck Ha-
kimler Kurulu Genel Kurulunun, Birinei Baliim kararm benimseyerek,
rek davaciyr «Savalik ve hikimlikte hic bulunmamig olmas: ve tiyin edile-
cegl dereceye gore hizmetinden yararlanilamiyacag gerekeesiyle meslege
almmasinda kanunun aykin bir cihet gériilmemigtir, Davanin reddi gere-
kecefi duglinilmektedir.

Raportir Feridun Taslan'm diigilincesi: Getirtilip incelenen iglem
dosyasindaki belgeler ve bu arada {zmir Barosn ve lzmir Adalet Komis-
yonunca davac: hakkinda dizenlenen mazbatalar, davacimn mesleginin

narn



EHLI, AHLAKI BAKIMDAN DURUST VE iSINE CIDDIYETLE
BAGLI BIR KISILIGE SAHIP OLDUGUNU MUBEYYIN BULUN-
MASI ve Hikimler Kanununun 70 inci maddesinde daha 6nce meslekte
bulunmarmig avukatlarin meslege ahnmasina mani bir hiikiim meveut ol-
mamast kargisinda, davact hakkinda tesis olunan meslege almama yolun?
daki Yiiksek Saveilar kararnda ki takdir dayanaksz kaldig ve Kurulea
bu yolda kullamilan takdir hakki belgelendirilmemis bulundufundan da-
vamn kabulii ile Yiiksek Savalar Genel Kurulu kararinin iptali gerekece-
gi digtinillmektedir,

TURK MILLE'_FI ADINA,

Durugma igin belli edilen giinde davact ve vekili avukat Osman Nesip
Aykut'un geldigi ve daval temsilcisinin gelmedigi goriiliip davact ve vekili-
ne soz verilip ve dinlendikten ve Kanunsozciisinin miitaldast alindiktan
sonra verilen 16/6/1967 tarihli ara karar ile istenen islem dosyast incelene-
rek geregi diglintildii:

Hakimler Kanununun 6798 sayih kanunla defigik 70 inci maddasi
«...mesleklerinde fiilen caligmakta olup ilmi kudret ve ahlaki metanetle-
ryle tammmig avukatlar...» ifadesiyle maddede yazihi gartlar haiz olmalar
kaydiylehic hakimlik ya da savalkta bulunmamg avukatlarin da mesle-
e ahmabilecegine cevaz vermis oldugundan 1 inci b Béliminiin davaci-
mn istemini daha dnce hikimlik ve seveilikta hig bulunmadig: gerekgesiyle
reddetmesi yerinde goriilmedigi gibi, iglem dosyasinda meveut belgeler ve
bu arada Tzmir Barosunca ve Izmir Adalet Komisyonunca davaci haklkin-
da vyiksek Savelar Kurulunun istemi iizerine diizenlenen mazbatadaki
ifadeler davacimn hizmetinden istifade edilemiyecegine kanaat verccek
durumda olmayp aksini miibeyyin mahiyette bulundugunadan 1. Baliim
Karannin bagka bir gerekge ile onanmasina dair Genel Kurul Karariuda
da isabet goriilmemistir.

Aciklanan sebeplerle davamn kabuliiyle, 18/5/1966 tarih ve 40 sayili
Yiiksek Savalar Genel Kurulu Kararmn iptaline, (73.50) TL. yetmig
iic lira elli kurug dava giderlerinin davahdan almp davaciya verilmesine
ve getirtilen iglem dosyasimn mahalline iadesine 22/9/1967 tarithinde oy
cokluguyla karar verildi.

D, D. Kurulu Bagkam

4, Daire Bagkamn 7. Daire Bagkant 5. Daire Bagkani
Kemal Berkmen Avni Pmar Sait Koksal

10. Daire Bagkant 9, Daire Bagkam: Y. 11. Daire Bagkam Y.
Thsan Olgun Kamuran Erkmenoglu Ragip Tartan

6. Daire Bagkam Y. 12. Daire Bagk. V. 8. Daire Bagk.. Y.

Adil Dindar Aydin Tuncay Ahmet Boyacioglu

4. Daire Bagkam Uye
Zahit Candarh F :Zhrcttin Opztiirk Eﬁl};nhtenem Sumnu
Egglm Yeni UVC o
ice Sitkran Ersiimer Gafur Soylu
Eye o Uye Uye
. Sali Tezig Mehmet Varinli Alp Arslan Kayan
Uye

Hamdi Omeroglu

Muhalefet Oyu: Yiiksek Saveilar Kurulu Birinci Béliimiince veri
ve Y[;'lkSER Saveilar Genel Kurulunca onanmig bulunan kararda ym'-a
(Dalr.ac:.mn tayin edileceZi maag derecesine gére hizmetinden istilade ¢
lcccgu}& ‘}f:.ma::tt getirilemedifi) yolundaki gerekee savealik meslegi
gﬂrfktlr'dlgl bilgi kadar tecriibeyi de gerektirdigi gdztiniinde hu]und;n
duEu takdirde kanuna uygun ve yerinde gériilmekle davamn reddi gere
cegl dilglinceysiyle karara kargiyim. - N

6. Daire Bagkam \
Adil Diindar
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